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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejckové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: Mgr. E. S., proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, na ochranu proti

necinnosti zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 5. 2021, ¢j. 10 A 55/2021-4,

takto:

L Kasacni stiznost proti vyroku III. a IV. usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 5. 2021, &. 10 A 55/2021-4, se odmita.

II. Kasaéni stiznost proti vyrokim I. a II. usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 5. 2021, ¢. 10 A 55/2021-4, se zamita.

IMI.  Zadny z Glastnikl nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou u méstského soudu doméhal ochrany proti nedinnosti
zalovaného pri vyrizovani jim podané zadosti o poskytnuti informaci ze dne 4. 3. 2021.
Zadost o informace Yalobce odtvodnil tim, Ze se zabyva systémem vefejné spravy
a samospravy, a proto v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, pozadal zalovaného o poskytnuti informaci. Soucasné s zalobou zalobce
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatku a ustanoveni zastupce z fad advokatt a podal

také navrh na vydani predbézného opatteni.

[2]  Meéstsky soud vzahlavi oznaCenym usnesenim zamitl zalobcovu zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkl a navrh na ustanoveni zastupce z rad advokatu (vyroky I
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a II). Vyrokem III tohoto usneseni méstsky soud odmitl navrh na vydani predbézného
opatreni a vyrokem IV méstsky soud zalobce vyzval k odstranéni vad zaloby.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl usneseni méstského soudu kasacni stiznosti.
Stézovatel uvedl, Ze se dlouhodobé zabyva legislativou verejné spravy, proto se dozadoval
) ’ ’ / v/ . ’ . .

poskytnuti informaci podle zikona o svobodném pristupu k informacim. To je jeho
4 v v /4 4 ’ v ’ vV Vv \4 .
Gstavné zaruCené pravo. Rozhodnuti méstského soudu stézovatel povazuje za
diskrimina¢ni a dehonestujici. Méstsky soud mu brani v pfistupu k soudni ochrané.
Stézovatel navrhl, aby NSS napadené usneseni méstského soudu zrusil a vratl véc
méstskému soudu k dal$imu fizeni. Navrhl také, aby NSS véc prikazal k projednani a
rozhodnuti jinému senatu méstského soudu.

[4]  Zalovany se ztotornil se zvéry méstského soudu. Uvedl, Ze stéZovatel podava
enormni mnozstvi navrhu, které nemaji zasadni dopad na jeho zivot. Neni proto davod,
aby naklady s tim spojené nesl nékdo jiny nez stézovatel. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
nesplnil podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkl, nebylo mozné vyhovét ani jeho
navrhu na ustanoveni zastupce z rad advokatt. Nadto, jak jiz podotkl méstsky soud,
stézovatel se v této pravni problematice orientuje a k hajeni jeho zajma neni zapottebi, aby
mu byl ustanoven zstupce-advokat. Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiZnost zamitl.

[5] Podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. t. s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
které je podle své povahy docasné. Rozhodnuti o predbézném opatreni je pravé takovym
rozhodnutim. Kasaéni stiznost smétujici proti Casti rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o
navrhu na predbézné opatteni, je proto nepripustna (viz napt. usneseni NSS ze dne
15. 2. 2006, ¢j. 3 Ads 5/2006-53, a 17. 1. 2019, ¢. 2 As 13/2019-5). NSS proto kasacni
stiznost ve vztahu k vyroku III napadeného usneseni méstského soudu odmitl.

[6] Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. . s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Usneseni, kterym soud vyzyva uclastnika fizeni
k odstranéni vad podani, je rozhodnuti, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni (viz napt.
usneseni 8. 2. 2012, ¢j. 1 As 13/2012-12, ¢i ze dne 11.7.2012, ¢. 2 As 97/2012-32). NSS
proto kasacni stiznost ve vztahu k vyroku IV. napadeného usneseni méstského soudu
odmitl.

[7] Podle § 36 odst. 3 s. f. s. Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky,
oV / 4 v/ 4 v 4 v/ M 4
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich

o Ve /v ’ . ’ ’ o /o V. v
poplatkt. Ptiznat Glastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela lze pouze vyjimecné,
jsou-li pro to zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li

v 4 v v 4 M v oV / / vV / A4 4
vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne.

[8]  Meéstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel je sice nemajetny, ale neni namisté
jej osvobodit od soudnich poplatkl, nebof vtéto véci jsou dany vyjimecné okolnosti,
/ M v ) 4 v/ 4 v/ Ve 4 4 4 4 o
za kterych je mozné udastniku fizeni odepfit priznani osvobozeni od soudnich poplatku.
Stézovatel podle nazoru méstského soudu podava velké mnozstvi zadosti o informace
4 / \4 4 o vV v /. v o v 4
a naslednych zalob. Tyto spory maji puvod ve stézovatelové zaymu o véci verejné a
fungovani verejnych instituci. Pozadované informace se vsak nijak netykaji zivota
stézovatele.
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pokracovani

[9]  NSS jiz dfive ve svych rozhodnutich konstatoval, ze i pfes nepopiratelny vyznam
prava na informace nelze odhlédnout od skuteCnosti, ze tento nastroj ke kontrole verejné
moci muze byt jednotlivci 1 zneuzivan a muze ve specifickych pripadech vést k ojedinélym
porucham pfi vykonu verejné moci ¢ k dolasné paralyze povinnych subjektl (viz napt.
rozsudky ze dne 26. 3. 2015, ¢j. 10 As 20/2015-87, bod 19, nebo ze dne 12. 3. 2015,
.2 As 24/2015-52)  ¢&iprinejmensim muze zahltit soudni soustavu mnozstvim
neopodstatnénych zalob, a prodluzovat tak fizeni v jinych vécech (viz napt. rozsudky
ze dne 23.9.2019, .7 As 196/2019-14, azedne 17.7.2019, ). 1 As 191/2019-14).
V takovych pripadech proto neni potfeba, aby naklady na svévolné uplattiovani prav nesl
stat. Tyto naklady si musi nést sama osoba, ktera se chce soudit (viz napt. rozsudek NSS ze
dne 21. 4. 2020, ¢&j. 6 As 218/2019-13).

[10] Citovana judikatura dopada i na nyni projednavany ptipad. Stézovatel podava velkeé
v /7 N7/ 4 M /4 / v 4 4 4 v ./ 4 i i
mnozstvi zadosti o informace a naslednych zalob. Sam uvadi, ze se zajima o legislativu
verejné spravy. Méstsky soud v bodech 14 a 15 napadeného usneseni popsal, kolik zalob,
které se tykaly prava na informace, podal stézovatel k tomuto soudu. Méstsky soud se také
4 v / . v 4 v \4 M M 4 4 4 M /
spravné zabyval jejich obsahem a dospél k zavéru, ze se zpravidla jedna o podani stejného
obsahu.

[11] S ohledem na okolnosti dané véci nebylo v souladu s citovanou judikaturou, aby
méstsky soud vyhoveél zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka. Kasacni
stiznost proti vyroku I napadeného usneseni je proto nedivodna a NSS kasacni stiznost
v této Casti v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. kasani stiznost zamitl.

[12] DPodle § 35 odst. 10 s. t. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatku, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, muze
predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

[13] Méstsky soud zamitl stézovateliv navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatd,
nebot stézovatel nesplnil podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt. A dale dodal,
ze stézovatel se v dané problematice orientuje, a proto by jeho navrhu nebylo mozné
vyhovét také proto, ze by to nebylo Géelné k hajeni jeho prav. S timto posouzenim NSS
souhlasi. Pokud stézovatel nesplnil podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
nemohl mu byt v souladu s § 35 odst. 10 s. f. s. ustanoven ani zastupce. Kasa¢ni stiznost
proti vyroku II napadeného usneseni je proto rovnéz nedivodna a NSS kasa¢ni stiznost
v této Casti v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[14]  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o

kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ ;7 ’ . vV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.
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V Brné dne 29. ¢ervence 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



