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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: A. H., zastoupené advokatem
JUDr. Petrem Novotnym, Archangelska 1568/1, Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 21. 1. 2020, &.
OAM-1019/ZA-ZA11-VL11-2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2021, ¢. 4 Az 11/2020-32,

takto:
L Kasacni stiznostse odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné pozadala dne 18. 11. 2019 o udéleni mezinirodni ochrany, Zalovany viak
jeji zadost zamitl jako zjevné nedivodnou (§ 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu).
Zalobkyné je ukrajinska statni obdanka a pred svym odchodem do Ceska v roce 2008
bydlela v Ivanofrankivské oblasti, kterou Ceska republika povaZuje za bezpetnou zemi
pavodu [§ 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu a § 2 bod 24 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou
se provadi zikon o azylu a zikon o dolasné ochrané cizinct]. Zalobkyné neprokazala, Ze
v jejim pripadé nelze Ukrajinu za bezpecnou zemi povazovat.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Méstsky soud v
Praze zamitl.

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti.
Namita v ni, ze ma strach o zivot kvili dlouhodobému vnitrostatnimu konfliktu na
Ukrajiné. Ackoli faktické boje probihaji prevazné ve vychodni Casti zemé, rovnéz na
zapadé doslo v uplynulych dvou letech k nasilnostem, jejichz obéfmi se stali nevinni
civilisté. Stézovatelce méla byt udélena ptinejmensim dopliikova ochrana. Rozsudek
méstského soudu je navic neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[4] Ve vécech mezinirodni ochrany se NSS po posouzeni ptipustnosti kasa¢ni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s. t. s.). Nenili tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).
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[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6]  NSS neshledal zadné pochybeni méstského soudu, které by v této véci zalozilo

Ve v 7 /v M i vV o i v v / ¢/
ptijatelnost kasaéni stiznosti (ani stézovatelka sama nezdivodnila, pro¢ by méla byt jejt
kasacni stiznost ptijatelna).

[7]  Méstsky soud postupoval spravné podle judikatury NSS, z niz plyne, ze zadatel
o mezinarodni ochranu, ktery pochazi z bezpeéné zemé ptvodu, je povinen prokazat, ze
tato zemé pro néj neni bezpena (srov. rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS, a dale napt. nedavna usneseni ze dne 9. 9. 2020, ¢j. 2 Azs 223/2020-
29, ze dne 16. 2. 2021, ¢. 10 Azs 334/2020-30, a ze dne 24. 6. 2021, ¢j. 7 Azs 65/2021-32).
Bylo stézovateléinym dkolem prfesvédéit zalovaného, ze jeji pfibéh je mimoradny a
odavodriuje vécné posouzeni jeji zadosti, jinymi slovy ze ji hrozi vét$i riziko vazné Gjmy
nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. To se vsak stézovatelce nepodarilo, nic
takového ani netvrdila, natoZ aby to prokézala. Zalovany tedy spravné vécné nehodnotil,
zda stézovatelka splnuje davody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona o azylu.

[8] NSS se rovnéz opakované zabyval bezpecnostni situaci na Ukrajiné a dospél
k zavéru, ze zde neprobiha tzv. totalni konflikt, pfi némz by byli vSichni civilisté na
ukrajinském Gzemi vystaveni realnému nebezpeci vazné 4jmy (srov. napt. usneseni ze dne
19. 1. 2021, ¢&j. 6 Azs 286/2020-43, a ze dne 29.6.2021, ¢. 2 Azs 71/2021-26 a tam
citovanou judikaturu). Stézovatelka pfitom ani netvrdila vétsi individualizovanou hrozbu
rizika vazné 4jmy (rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008-68, ¢. 1840/2009
Sb. NSS).

9] Stézovatelka dale obecné namita nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu,
ten vsak touto vadou netrpi. Je z néj patrna reakce meéstského soudu na vsechna zalobni
4 4 / v v v i v v M M vV v 7/
tvrzeni, své zavery soud dostatecné a srozumitelné vysvétlil. Ani stézovatelka v kasacni
stiznosti konkrétné neuvadi, v dem spattuje nedostatek davodu rozhodnuti, pouze obecné
trva na divodnosti své zadosti o mezinarodni ochranu. NSS vsak jiz v bodé [7] vysvétlil, ze
v / . v v v . o vV Ve v /7 .
zalovany ani nemél vécné hodnotit divody stézovateléiny zadosti.

[10] V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo treba resit odlisné. Méstsky soud ani
hrubé nepochybil pfi vykladu prava. NSS proto kasa¢ni stiznost odmitl pro neprijatelnost
(§ 104as. 1. s.).

[11] O nahradé nakladG fizeni soud rozhodl podle udspéchu ve véci podle § 60
odst. 12§ 120s.f.s. (ktomu srov. usneseni rozSifeného senatu ze dne 25.3.2021,
¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatelka uspéch neméla,
proto nemé pravo na nahradu nikladd Hzeni. Zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél,
zadné naklady nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnutin e js o u opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 29. ¢ervence 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



