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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobcu: a) Mgr. E. J., a b) Mgr.
J. N., oba zast. JUDr. Mgr. Michalem Zemanem, advokatem, se sidlem Plask4 623/5, Praha
5, proti zalovanému: Méstsky Gfad Prosed, se sidlem nam. Dr. Tosovského 18, Prosec u
Skutle, zast. Mgr. Tomasem Novotnym, advokatem, se sidlem Havlickovo nam. 91,
Havli¢ktv Brod, za Gdasti osoby zGc¢astnéné na tizeni: Ing. M. R., zast. JUDr. Jifim Kosem,
MSc., advokatem, se sidlem Smilova 373, Pardubice, o zalobé naochranu pfed
nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcu a) a b) proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich, ze dne 22. 5. 2019, ¢.
j- 52 A 91/2018 - 195,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, ze dne 22. 5. 2019,
¢.J.52 A 91/2018 - 195, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odtavodnéni:

L
[1]  Zalobci a) a b) (dale jen ,zalobci®) se zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) domahali ochrany pfed
4 / 4 4 4 4 v /4 4 v M .
nezakonnym zasahem spravniho organu (zalovaného). Tento zasah spatfovali jednak
v tom, ze zalovany (dale také ,stavebni Gfad®) vydal souhlas s uzivanim stavby rodinného
domu stavebnikim (Ing. M. R. a PharmDr. P. R.) pro stavbu rodinného domu na
v v v v / a4 ’ 7 7
pozemku parc. ¢. st. X, vetné zpevnénych ploch na tomtéz pozemku, nachazejicim se v k.
’ ) ;- « ) . vV ’
G. P. uS. (dale take jen ,stavba®), kterou stavebnici provedli v rozporu s ovérenou stavebni
dokumentaci a k ni zalobci udélenym souhlasem. Nezakonny zasah dale zalobci spatfovali
také v tom, ze snimi zalovany nejednal jako sudastniky fizeni v fizeni o narizeni
odstranéni uvedené stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), které fakticky zahajil sdélenim ze dne 4. 10.
2017, nezaslal zalobcim usneseni o zahajeni fizeni, v tomto fakticky zahijeném fizeni
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nepokracoval a nevydal meritorni rozhodnuti a dne 1. 11. 2017 zalobcam sdélil, ze fizeni o
narizeni odstranéni stavby zahajovat nebude. Zalobci se proto domahali, aby krajsky soud
I. zalovanému zakazal pokracovat v nezakonném zasahu v jeho dal$i uredni éinnosti, II.
zalovanému ulozil bezodkladné obnovit stav pred zasahem, III. Zzalovanému ulozil
v /e / v/ 4 v 4 v 4 v/ N4
pokracovat v zahajeném fizeni o odstranéni stavby a IV. postup zalovaného spocivajici ve
vydani souhlasu s uzivanim stavby zhotovené v rozporu s ovérenou stavebni dokumentaci
a udélenym souhlasem zalobct prohlasil za nezakonny.

[2]  Krajsky soud o zalobé rozhodl v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) tak, ze zalobu zamitl co do pozadavku, aby byla zalovanému ulozena povinnost
pokracovat v zahajeném fizeni o odstranéni stavby (I. vyrok), jakoz i co do pozadavku, aby
soud urcil, ze souhlas s uzivanim stavby byl nezakonny a aby zalovanému zakazal v dalsi
Uredni Cinnosti z tohoto souhlasu vychazet (II. vyrok).

[3]  Krajsky soud poté, co shrnul skutkové okolnosti pripadu, rozlisil dva okruhy
zalobnich namitek. Jednak tykajicich se pozadavku na zahajent, resp. pokréovani v tidajné
/- / v/ 4 v/ 4 v 4 4 / o4 v /
zahajeném, fizeni o narizeni odstranéni stavby a dale tykajicich se souhlasu zalovaného

s uzivanim stavby.

[4] K prvému okruhu tvrzeni krajsky soud vysvétlil, ze zalovany vydal stavebnikim
v /s / ’ Y / ~ . / v
spoleny tzemni souhlas a souhlas sprovedenim ohlasené stavby. Zalobci nasledné
vyzvami (ze dne 2.9.2017 a 11. 12. 2017) na odstranéni terénnich dprav provedenych
podle jejich nazoru vrozporu se schvalenou stavebni dokumentaci ucinili podnét
v 4 / 7 V7 4 v/ 4 v 4 v 4 4 4 ~ /
zalovanému k zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni téchto terénnich Gprav. Zalovany,
ktery podle zalobcl rizeni zahajil, v ném vsak nepokracoval. Krajsky soud zduraznil, ze
v / V7 4 v/ 4 v 4 o &M / v vV Vv o
zalovany fizeni o narizeni odstranéni stavby viubec nezahajil, nybrz opakované zalobcuim
sdelil, ze takové fizeni zahajovat nebude, nebot k tomu neshledava davod. V nezahajeném
fizeni nemohl tudiz zalovany ani pokracovat, ani v ném ptipadné vydat usneseni o jeho
zastaveni. Krajsky soud dale poukazal na skuteénost, ze zahajeni fizeni o nafizeni
odstranéni stavby uskutecriuje stavebni Grad z moci Gredni ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. Zalobci tak mohli dat k zahajeni takového fizeni pouze podnét ve
4 4 v/ v/ v 4 ’ M 4 4
smyslu § 42 spravniho fadu, ptipadné se domahat (vramci spravni ochrany) toho,
aby spravni organ v zakonem stanovené lhGté na tento podnét reagoval, nemohli
v \4 4 . Ve M V7 N4 v/ 4 v
se vSak zalobou domahat ochrany proti necinnosti spocivajici v nevyrizeni tohoto podnétu,
resp. se zalobou domahat urditého zptsobu jeho vyfizeni.

[5]  Krajsky soud tedy shledal, Ze nemohou-li se zalobci domahat zasahovou zalobou
zahajeni fizeni o natizeni odstranéni stavby, logicky nemohou pozadovat ani ulozeni
povinnosti zalovanému v takovém tizeni pokracovat.

[6] S poukazem na predpoklady pro uplatnéni zasahové zaloby vymezené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, krajsky soud
k tomuto okruhu namitek uzavtel, ze v daném ptipadé neni splnéna podminka existence
zasahu Zalovaného do verejnych subjektivnich prav Zalobcti. Zalovany nebyl povinen o
podnétu k zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby rozhodovat, pouze mél povinnost
zalobcim jako oznamovatelim sdélit ve lhtté 30 dnt od obdrzeni podnétu, Ze neshledal
divody pro zahijeni takového ftizeni. Uvedené sdéleni pak neni rozhodnutim, nybrz
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tkonem spravniho organu podle Casti ¢tvrté spravniho radu a nezahajeni spravniho tizeni
zahajovaného z moci ufedni tedy nezakonnym zasahem byt nemuze.

[7] K druhému okruhu namitek tykajicich se vydani souhlasu s uzivanim stavby, jenz
zalobci také povazovali za nezakonny zasah, krajsky soud predeslal, Ze Zalovany zadny
souhlas s uzivanim stavby nevydal. V dané véci stavebnici postupovali podle § 120 odst. 1
stavebniho zakona, tedy oznamili stavebnimu ufadu zamér zapocit s uzivanim stavby.
Stavebni Urad provedl kontrolni prohlidku stavby a ovéril splnéni podminek podle § 119
odst. 2 stavebniho zakona, aniz uzivani stavby zakazal. S odkazem na zavéry vyplyvajici z
rozsudku ze dne 18.9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 - 76, nasledné krajsky soud dovodil, ze
zalobou na ochranu pred nezdkonnym zasahem lze napadnout pouze souhlas stavebniho
Ufadu s uzivanim stavby vydany podle § 120 odst. 4 stavebniho zakona, tedy v pfipade,
pokud nejprve ve smyslu § 120 odst. 2 téhoz zakona uzivani stavby zakazal. Jelikoz takovy
souhlas v dané véci vydan nebyl, nybrz stavebni Grad postupoval podle § 120 odst. 1
stavebniho zakona, je uzivani stavby zalozeno na konstrukci marného uplynuti lhity po
oznameni zaméru zapoCit s uzivani stavby. Stavebni zakon zde nestanovi ani fikci vydani
souhlasu a pravo na uzivani stavby tak vznika na zakladé ohlaseni uzivani stavby a béhu
Casu, pokud spravni organ uzivani stavby podle § 120 odst. 2 stavebniho zakona
rozhodnutim nezakaze; to se zde nestalo. Podle krajského soudu tedy sice zalobci mohli
podat podnét k zahajeni fizeni podle § 120 odst. 2 stavebniho zakona, to vSak neucinili a
vychazeli z nespravného nazoru, ze v dané véci zalovany vydal souhlas s uzivanim stavby
podle § 120 odst. 1 stavebniho zakona. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zde chybi jedna
z podminek duvodnosti zasahove zaloby, a to samotna existence zasahu.

[8]  Krajsky soud k tomu dodal, ze zalobci ani neprokazali pfimé zkraceni na svych
4 / 4 / 4 4 4 M i
pravech tvrzenym nezakonnym zasahem. Aby tuto podminku prokazali, museli by
dolozit, ze provedeni stavby v rozporu s ovéfenou stavebni dokumentaci zasahuje do jejich
4 v M 4 v v i 4 i > i v \4 / /
prav tak, ze jsou kracena. To v$ak zalobci neprokazali, nebot jimi predlozeny znalecky
posudek tvrzené skuteCnosti (provedeni stavby v rozporu se stavebni dokumentaci)
nepotvrdil. Zavéry znaleckého posudku o vyskové chybném umisténi stavby a chybné
’ / ’ / ’ Ve ’ ./ . v , . ’
provedenych terénnich Gpravach z néj nevyplyvaji a nejsou tak podlozené. Krajsky soud
nakonec uzavrel, ze 1 kdyby byl terén, na némz je stavba rodinného domu umisténa,
navysen o tvrzenych 45 cm v rozporu s projektovou dokumentaci, jedna se o nepodstatnou
odchylku, jez je stavebnim zakonem povolena 1 v pfipadé staveb, ohledné nichz se vydava
stavebni povoleni. Nadto zalobci netvrdili a neprokazali, jak takova odchylka ovliviiuje a
krati jejich prava. Krajsky soud tudiz nedovodil ani davodnost druhého okruhu zalobnich
L
namitek.

II.
[9]  Zalobci (dile jen ,stéZovatelé) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuji, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[10] Stézovatelé predevsim namitaji, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost 1 pro nedostatek davodu. Nesrozumitelnost spatfuji v tom,
ze z napadeného rozsudku vubec nevyplyva, podle jakych pravni predpisa a kterych
ustanoveni stavebniho zakona bylo v kontextu podané zZaloby hodnoceno vyskové a
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prostorové umisténi stavby. Neni téz zfejmeé, podle jaké pravni Gpravy krajsky soud
posoudil, ze tvrzeny rozpor zhotovené stavby sovéfenou stavebni dokumentaci je
nepodstatny. Napadeny rozsudek je dale vnitrné rozporny vtom, ze krajsky soud
argumentoval v nynéj$im pripadé, v némz zalovany shledal poruseni pravnich povinnosti
ze strany stavebnikd, skutecnostmi, jez se vztahuji k pripadim, v nichz v$ak nebylo treba
v/ 4 M Vv / ./ s v /4 M /
fizeni zahajovat. V tomto ohledu stézovatelé napadaji rozporné Gvahy obsazené zejména v
odstavcich 13. az 15. napadeného rozsudku.

[11] Za vadu fizeni pred krajskym soudem pak stézovatelé povazuji, ze uvedeny soud
hodnotil odborné skutkové otazky v rozporu se zavéry znalce Ing. Wicherka, obsazené
v jeho posudku, aniz by si vyzadal jeho stanovisko, (i jej vyslechl a také nevysvétlil, na
zakladé ceho dospél k zavéru odporujicimu zavérim tohoto znaleckého posudku o tom, ze
stavba byla zhotovena v souladu s ovérenou stavebni dokumentaci.

[12] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu podle
stézovatelu spociva v tom, ze krajsky soud zcela pominul a vibec se nezabyval v prubéhu
fizeni o zalobé doplnénymi tvrzenimi o tom, ze stavba je nejen o cca 50 cm vyssi v
dusledku navysent jejich zakladd, ale ze po zahajent jejiho uzivani byla zhotovena i stavba
dal$i (betonové schodisté na zakladech, které neni obsahem stavebni dokumentace), ktera
puvodni stavbu pudorysné rozsifuje a je umisténa 85 cm od hranice pozemku stézovatela.

[13]  Stézovatelé krajskému soudu vytykaji i nespravay zavér, ze se nemohli zasahovou
4 4 \4 / 1 v/ 4 v/ 4 v 4 v . 4
zalobou domahat, aby zalovany zahajil fizeni o natizeni odstranéni stavby, ackoli sam
zalovany shledal pfiprohlidce stavby uskutecnéné dne 26. 9. 2017 na zakladé podnétu
stézovatel rozpor s ovéfenou stavebni dokumentaci, o ¢emz stézovatele dne 4. 10. 2017
informoval a soucasné jim sdélil, ze ve vztahu k nékterym ze zjisténych zavad toto fizeni
7/ . \4 /e /7 v/ 4 4 4 Vv 4 M \4 /. \4 M
zahaji. Jelikoz proces zahajeni rizeni ma sva presna pravidla a zalovany je nedodrzel, byli
stézovatelé zkraceni na svych pravech jako Gcastnici rizeni o narizeni odstranéni stavby
4 4 4 vV 4 4 4 \4
podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Stézovatelé se nadto domnivaji, ze
4 / /4 v/ 4 . &5 v 4 M /e 4 Vv o
zalovany uvedené ftizeni fakticky zahajil, avSak usneseni o jeho zahajeni stézovatelum
nezaslal. Ti tak nemohli uplatnovat prava ucastniku takového fizeni a navrhovat v ném
dukazy. Krajsky soud pochybil, pokud tento nezakonny postup aproboval.

[14] Podle minéni stézovatel v dané véci nebylo na Gvaze zalovaného, zda tizeni zahaj,
nebot pokud zakonem predpokladané postupy existuji, spravni organ fizeni o nafizeni
odstranéni stavby zahijit musi. Zahajenim je pak pisemny dkon, jimz spravni organ
/ vV 4 o v/ s vV Vv v1/ .. o1°* /. 7 V7 4 J /7 v .

Ucastnikum fizeni jednoznacné sdéli svoji vuli o zahajeni fizent, které je nasledné povinen
provést a ve véci meritorné rozhodnout. Zalovany stézovatelim dne 4. 10. 2017 sdélil, ze
uvedené fizeni zahaji a podle stézovatela v ném i fakticky pokracoval, nebof o podaném

v VvV o * /7 eV . v/ v
podnétu stézovatelt informoval stavebniky. Ti jiz nemohli podat zadost o zménu stavby
pred jejim dokondenim (stavba jiz byla pravné dokondena a stavebniky uzivana). Zalovany
Ve v vV Vv o .. . Ve 4 4

pritom teprve z podnétu stézovatelu zjistil pfi kontrolni prohlidce stavby odchylky od
schvalené stavebni dokumentace. Stavebnici tak mohli podle § 129 odst. 3 stavebniho
zakona prokazat, ze stavba neni prostorové a vyskové umisténa v rozporu s pozadavky
stavebniho zdkona a podat navrh na dodateCné povoleni uvedené stavby. To vsak
stavebnici neucinili. Zalovany se sotazkou zjisténé zmény stavby vibec nevyporadal,
pouze stézovatelum pripisem sdélil, Ze fizeni o nafizeni odstranéni stavby zahajovat
nebude, nebot duvod kjeho zahijeni odpadl. Krajsky soud tedy pochybil z hlediska
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posouzeni zahajeni fizeni o narizeni odstranéni stavby, které mélo byt vedeno
a také meritorné ukondeno.

[15] Za nespravny povazuji stézovatelé i nazor krajského soudu vysloveny ve vztahu
k okruhu Zalobnich namitek tykajicich se vydani souhlasu suzivanim stavby. Pfedné
upozornuji, ze jsou si védomi pravni Gpravy zjednoduseného povolovani staveb vyplyvajici
z § 120 odst. 1 stavebniho zikona. Tudiz pro zavére¢nou kontrolni prohlidku stavby
pouzili jiz v zalobé (ale poté 1 v kasaéni stiznosti) zkratku ,souhlas s uzivanim stavby“. Ten
tedy vdaném pripadé zalovany vydal stavebnikim pravé zhotovenim protokolu o
zavérecné kontrolni prohlidce, v némz uvedl, ze stavbu lze uzivat od 1. 9. 2017. Teprve
nasledné, pti dalsi kontrolni prohlidce dne 26. 9. 2017 konstatoval zalovany nékteré
rozpory s ovérenou stavebni dokumentaci. Stézovatelé pritom v fizeni o zalobé dostatecné
urcité a srozumitelné oznacili, jaké akty a jednani zalovaného povazuji za nezakonna.
Nezakonnym byl predevsim postup zalovaného, jenz umoznil uzivani stavby zhotovené
v rozporu s ovéfenou stavebni dokumentaci po provedené zavérecné kontrolni prohlidce.
Z uvedeného duvodu stézovatelé podali jak zasahovou zalobu v uzsim slova smyslu, tak
soucasné pozadovali 1 urcent, ze tento zasah byl nezakonny a tento zasah stale trva. Krajsky
soud pochybil, nebot posuzoval zcela jiné skutkové okolnosti, nez které stézovatelé
v zalobé a jejim doplnéni uvedli.

[16] Nakonec se stézovatelé vymezuji i proti dehonestaci znaleckého posudku znalce
Ing. Vladislava Wicherka, ktery nechali zhotovit a ktery pfi jeho vyhotoveni vychazel z
prohlidky na misté samém provedené dne 11. 1. 2018 a ktery také obsahoval
fotodokumentaci uvedeného mista. Mél-li krajsky soud nékteré ¢asti tohoto posudku za
nejasné, mél znalce predvolat a vyslechnout, coz ostatné stézovatelé navrhovali.

III.
[17]  Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Ztotoznuje se se zavéry krajského
soudu. Shrnuje, ze za nezakonny zasah stézovatelé povazovali to, ze stavebni Grad nezahajil
fizeni o odstranéni stavby, resp. ze mél vydat souhlas s jejim uzivanim podle § 119 odst. 2
stavebniho zakona. Rizeni o odstranéni stavby se zahajuje vylucné z moci uredni,
v o a4 v v/ N7/ / vV - 4 M i 4 4 M /7 4
zalobcum tudiz nesvéd¢i zadné verejné subjektivni pravo na to, aby se jeho zahajeni
domahali. Jeho nezahijenim jim tudiz nemohla vzniknout 4jma v podobé primého
zkraceni jejich prav ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s.

[18] Zasahovou zalobu zalovany povazuje vdané véci téz za nepfipustnou,
nebot se stézovatelé domahali ochrany svych prav podnétem k prezkoumani zakonnosti
udéleného souhlasu suzivanim stavby, vcetné prezkoumani zakonnosti postupu
zalovaného. Tento podnét byl odlozen a prostredkem ochrany tak meéla byt v daném
ptipadé zaloba proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. . s. V této souvislosti zalovany
soucasné poukazuje na subsidiaritu zasahové zaloby vyplyvajici nejen zjudikatury
Nejvyssiho spravatho soudu, ale rozebranou i v komentarové literatute k soudnimu radu
spravnimu.

[19] Nakonec zalovany dodava, ze zaloba obsahuje tvrzeni hrubé zkreslujici skuteény
stav véci. Za nespravny povazuje nazor o nestandardni vysce stavby (o 45 cm vyse oproti
stavebni dokumentaci). Byla-li by totiz stavba umisténa o 45 cm nize, byla by podlaha
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stavby rodinného domu pod twrovni silnice i okolniho terénu. Nadto projektova
dokumentace zadnou vysku nestanovi, veskeré vysky jsou vyjadreny toliko ve vztahu
k podlaze rodinného domu oznacené kotou 0. Ta vsak neni kotou nadmorské vysky a
nema ani jakykoliv jiny vztah k terénu.

[20] Ke stézovateli namitané neovérené dokumentaci skute¢ného provedeni zalovany
doplnil, ze tu predlozili stavebnici pfi zavérecné kontrolni prohlidce, tudiz byla do
4 4 . \4 4 ’ / 4 v /
spravniho spisu zalozena. Uvedena dokumentace nemusi byt vypracovana odpovédnym
projektantem. Tuto dokumentaci zalovany neovéfil, nebot zmény v provedeni stavby se
tykaly vesmés venkovnich uprav, které stavebni Gfad povazuje za stavby mimo rezim

stavebniho zakona.

Iv.
[21] Osoba zGcastnéna na fizeni ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvadi, ze ji ve shodé
s zalovanym povazuje za nedivodnou a navrhuje ji zamitnout. Ztotoznuje se s napadenym
rozsudkem jak po strance pravni, tak i skutkove. Ma za to, ze stézovatelé v kasacni
stiznosti pouze opakuji svoji argumentaci uvedenou jiz v rizeni o zalobé a pritom ignoruji
zavéry prijaté krajskym soudem. Netvrdi, v éem krajsky soud pochybil. Neni tedy zfejme,
v dem tvrzené nespravné pravni posouzeni véci ze strany krajského soudu spodiva.

[22] Osoba zulastnéna na fizeni nesouhlasi ani snamitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Krajsky soud priléhavé vysvétlil, Ze postup, jimz se stézovatelé
domahaji odstranéni stavby rodinného domu v hodnoté nékolika miliond korun, neni

Ve VvV / / M / 4 v 4 / Vv 4 4
priméreny udajnému umistnéni stavby o 45-50 cm vySe. Odchylka podobného typu nent
podle osoby zGcastnéné na fizeni automaticky divodem pro odstranéni stavby, kterou
stézovatelé jako celek povazuji za neopravnénou.

V.
[23]  Stézovatelé v replice k vyjadreni zalovaného setrvavaji na svych stanoviscich 1 na
podané kasacni stiznosti. K namitané neptipustnosti zasahové zaloby dodavaji, ze podnét
k zahajeni prezkumného fizeni nemuze byt prostredkem ochrany, nebot prezkumné fizeni
neni narokové. Z hlediska soudniho pfezkumu souhlast odkazuji stézovatelé na zavéry
/ N4 4 V/V /4 4 M vv/ /7 4 v e
vyplyvajici z rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2
As 86/2010, z nichz vyplyva, ze pravé zasahova zaloba je v pfipadé souhlast, které nejsou
rozhodnutimi, nybrz Gkony podle ¢asti étvrté spravniho radu, prosttedkem ochrany.

[24]  Stézovatelé dale upozornuji na to, ze z vyjadfeni samotného zalovaného vyplyva,
ze stavba je umisténa o 45-50 cm vyse oproti odsouhlasené dokumentaci a navysSeni zaklada
stavby o cca 50 cm je také dolozeno posudkem znalce Ing. Wicherka. Stavba je tudiz jak
vyskové, tak 1 prostorové (v disledku vybudovani betonovych schodtl) umisténa v rozporu
se schvalenou (ovéfenou) stavebni dokumentaci.

VL
[25] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvodd a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[26] Kasacni stiznost je dGvodna.
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[27] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu mimo jiné pro vadu
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost i pro nedostatek divodu [§ 103 odst. 1 pism. d)

v V. /’ . Ve ’ v v .oy
s. . s.]. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je pritom vadou tak zavaznou, ze se jt
Nejvyssi spravni soud musi podle § 109 odst. 4 s. . s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy i
tehdy, pokud by ji stéZovatel sim nenamital.

[28] Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované ve své judikature vyslovil, s kasacnim
divodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. je nutno zachazet obeztetné, nebot zruSenim
rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude
spravnimi soudy uchopen a s kone¢nou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu ani ucastniku
fizeni, ani ve verejném zijmu na hospodarnosti fizeni pred spravnimi soudy (srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[29] Stézovatelé konkrétné krajskému soudu vytykaji, Ze se jednak vibec nezabyval
tvrzenou prostorovou zménou umisténi stavby (v dusledku vybudovani betonového
schodisté) a taktéz nikterak neodtvodnil, z ceho dovozuje, Ze stavba byla zhotovena v
souladu s ovéfenou stavebni dokumentaci. Namitaji téz neuvedeni pfislusnych pravni
norem, jichz pfi posouzeni véci pouzil (a v tom spatfuji nesrozumitelnost rozsudku, tato
vada je v$ak podraditelna pod neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu).

[30] Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe dovodil, ze vadna pro neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodi mohou byt takova rozhodnuti spravnich soudt, u nichz neni
z odivodnéni ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil pti hodnoceni skutkovych i pravnich
otazek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As
5/2003 - 52), nebo v nichz zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). To vsak neni pfipad
napadeného rozsudku. Z jeho odtvodnéni je zcela zfejmé, ze krajsky soud se predevsim
zabyval naplnénim predpokladi pro uplatnéni zasahové zaloby ze dvou stézovateli
tvrzenych okruhtG namitek (nezahajeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby, nezakonny
souhlas s uzivanim stavby) a v obou pripadech shledal, ze chybi jak predpoklad existence
samotného zasahu, tak také primé zkraceni stézovateld na jejich pravech. Jinymi slovy,
krajsky soud dovodil absenci nékterych predpokladt zasahové zaloby podle § 82 s. 1. s., jez
v podrobnostech definovala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a takové posouzeni
véci je tfeba z hlediska uvedeni duvodt rozhodnuti (co do pravniho posouzeni) povazovat
za prezkoumatelné. Z uvedeného duvodu nebylo ani povinnosti krajského soudu
podrobnéji posuzovat prostorovy ¢i vyskovy soulad stavby se stavebni dokumentaci.
Jedna-li se o podfazeni skutkového stavu pod prislusné pravni normy, v napadeném
rozsudku takové posouzeni nechybi a krajsky soud se vtomto ohledu pochybeni
nedopustil. Pro Gplnost lze dodat, ze kasacni soud setrvale zastava nazor, ze spravni soudy
nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem
je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace, coz muze v nékterych
pripadech konzumovat 1 vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19, nebo ze
dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33). Této své povinnosti krajsky soud v napadeném
rozsudku dostal.
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[31] Ani tvrzeny nedostatek spoclivajici v nesrozumitelnosti napadeny rozsudek
nevykazuje. Nejvyssi spravni soud ve své dosavadni judikatufe dovodil, ze za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost je tfeba povazovat takové rozhodnuti spravniho
soudu, ,jehoz vyrok je vnityné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni
odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni, dale rozhodnuti, z
néhoZz neni patrné, které osoby jsou jeho adresitem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku,
kterd md za ndsledek, Ze rozhodnuti nikobo nezavazuje apod.“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75). Za nesrozumitelny je treba
povazovat i rozsudek, ktery je vnitfné rozporny. Stézovatelé pravé takovou vytku smérem
k napadenému rozsudku uplatnili. Nutno vSak uzavtit, ze ani jeho vytéené Casti (odst. 13.
az 15.), ale ani jiné pasize, nedostatkem nesrozumitelnosti z divodu vnitfni rozpornosti
netrpi.

[32] Krajsky soud v odstavci 13. napadeného rozsudku pojednal o povaze podnétu, ktery
stézovatelé ve vztahu k zalovanému opakované ucinili a jimz upozornovali na nesoulad
stavby s odsouhlasenou stavebni dokumentaci a tudiz na nezbytnost zahajeni fizeni o
nafizeni odstranéni stavby. Vysvétlil také, ze stézovatelim nesvédli vefejné subjektivni
pravo na zahajeni takového fizeni, a proto jeho nezahajeni zalovanym nemuze
predstavovat nezakonny zasah. Dale doplnil, ze vzhledem ke skutkovym okolnostem véci
\4 /. o s v/ 4 v/ 4 v 4 M /
(zalovany vubec nezahajil fizeni o natizeni odstranéni stavby), nemohl krajsky soud
v 4 M v/ 1 /- / v/ 4 v M /
zalovanému ani naridit, aby v tomto nezahajeném fizeni pokracoval. A nakonec krajsky
soud doplnil, a to nad ramec rozhodovacich divodu a s poukazem na subsidiaritu zasahové
zaloby vadi jinym zalobnim typum v odst. 15. napadeného rozsudku, ze i za predpokladu,
v /7 V7 4 v/ 4 v 4 v 4
ze by se takové rizeni (o nafizeni odstranéni stavby) vedlo a bylo ukonceno usnesenim o
jeho zastaveni, méli by stézovatelé moznost se proti takovému rozhodnuti branit zalobou
podle § 65 a nasl. s. t. s., nikoliv vSak zalobou zasahovou. Tato veskrze hypoteticka a
krajskym soudem nad ramec potrebného uvedena tvaha neni vzadném rozporu
s predchozimi zavéry. Jinymi slovy o tvrzenou vnittni rozpornost napadeného rozsudku
. 4 . / /. /e /7 v/ 4 . /4 M
zde nejde. O spravnosti shora uvedenych Gvah (nezahajeni fizeni zahajovaného z moci
/ V 4 oV / 4 / 4 v 7/ M 4 4
Uredni nemuze byt nezakonnym zasahem) kasacni soud pojedna dale.

[33] Nejvyssi spravni soud se nakonec zabyval tim, zda zde neni jina vada fizeni, ktera
by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Stézovatelé krajskému soudu
vytykali, ze a¢ provedl dikaz znaleckym posudkem znalce Ing. Wicherka, zavéry, které
nakonec ptijal, byly s tvahami znalce v rozporu, aniz krajsky soud blize odtvodnil, na
zakladé ceho sviij odlisny zavér o odbornych otazkach (zejména o vySkovém umisténi
stavby odchylné oproti schvalené dokumentaci) ptijal.

[34] Krajsky soud vSak nejen, ze uvedeny dikaz radné provedl, ale v napadeném
rozsudku, zejména v jeho odstavcich 22. a 23. také vysvétlil, pro¢ jej nepovazoval za
dostateCny k prokazani pfimého zkraceni stézovateld na jejich vefejnych subjektivnich
4 * Vv 4 4 a4 v 4 ’ /4 4 4 /4
pravech, jez by mohlo vést k nasledné ivaze 0 mozném nezakonném zasahu zalovaného.
Krajsky soud v této souvislosti upozornil, ze nepostadi tvrdit, resp. prokazat tidajny rozpor
Vv 4 4 . v 4 . 4 o]
stavby sovéfenou stavebni dokumentaci, ale je tfeba prokazat i to, ze duasledkem
»chybného provedeni stavby je pfimé zkraceni prav stézovatelti. Nelze tudiz souhlasit
s namitkami, ze krajsky soud nevysvétlil, pro¢ tvrzené vyskové umisténi stavby (v rozporu
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s ovérenou stavebni dokumentaci) posoudil odchylné od zavért obsazenym ve znaleckém
posudku.

[35] Nejvyssi spravni soud vsak neptehledl, ze krajsky soud, aniz stézovatele jakkoliv
poucil o upfesnéni zalobniho petitu (zejména pokud jde o jeho I a IL. ¢ast - viz odst. [1]),
rozhodl pouze o téch Castech petitu, které ztejmé povazoval za urcité formulované (III. a
IV. cast zalobniho petitu). Takovy postup vsak nelze povazovat bez dalsiho za spravny.
Soudni tizeni spravni je ovladano dispozi¢ni zasadou, je tedy predevsim véci zalobce, jaké
pozadavky u soudu uplatni a na zakladé jakych skutecnosti a dikaza. Za predpokladu, ze
formuluje zalobni zadani (petit) neurcité, je na misté, aby se spravni soud pokusil ve
spolupraci s Ucastnikem fizeni (navrhovatelem) tyto nedostatky zaloby postupem podle §
37 odst. 5 s. f. s. odstranit. V opacném pripadé totiz jen stézi muze spravni soud sam seznat
zalobcovu vili ohledné toho, co v fizeni pozaduje a Ceho se vlastné domaha, a taktéz
posoudit, zda takové zadani vyplyva z zalobnich tvrzeni.

[36] Prestoze v souzené véci prvni dvé Casti zalobniho petitu byly neurdité (krajsky soud
mél I. Zalovanému zakazat pokracovat v nezakonném zasahu v jeho dal$i uredni ¢innosti a
II. ulozit mu bezodkladné obnovit stav pred zasahem), krajsky soud se jimi vibec
nezabyval, ve vyroku napadeného rozsudku je jakkoliv nezohlednil a v podstaté je
ignoroval. Rozhodl pouze v tom rozsahu, v jakém zalobni zadani povazoval za urcita (IIL. a
IV. ¢ast zalobniho petitu). Bylo v$ak jeho povinnosti o neurcitosti L. a II. Casti zalobniho
petitu stézovatele poucit a vyzvat je, aby neurdité ¢asti zalobniho petitu uptesnili tak, aby
byly urdité, srozumitelné a také vykonatelné. Krajsky soud mél stézovatele také poucit o
dusledcich pfipadného nesplnéni této vyzvy. Teprve poté v navaznosti na prislusnou reakci
stézovatela mohl pokracovat v rizeni, zalobu projednat a pfipadné vady zaloby spocivajici
ve formulaci neurcitého zalobniho petitu ¢ijeho nékteré casti vtomto rozhodnuti
zohlednit (jejich odmitnutim podle § 37 odst. 5. t. s.).

[37] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze neshledal napadeny
rozsudek neprezkoumatelnym pro nedostatek divodd, ale ani pro nesrozumitelnost,
dovodil vSak jinou vadu ftizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost jim vydaného rozsudku. Kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. je

v v M vv/ 4 4 v 4 4 Vev/ v o i i
naplnén. To vsak Nejvyssimu spravnimu soudu presto nebrani v nynéjsi véci posoudit i
dal$i kasacni namitky, jak kasa¢ni soud dale vylozi.

[38] Nejvyssi spravni soud tudiz pristoupil k posouzeni kasacnich namitek uplatnénych
s poukazem na § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pro prehlednost shrnuje podstatné skutkové
okolnosti véci, jez jsou vyznamné pro posouzeni stiznostnich namitek.

[39] Stavebnici pozadali pred zahajenim stavby rodinného domu na parc. & st. X,
vcetné zpevnénych ploch na tomtéz pozemku, nachazejicim se v k. 4. P. u S. stézovatele
jako vlastniky sousednich pozemka o souhlas s projektovou dokumentaci. Ten stézovatelé
vyslovili a zalovany nasledné dne 19. 8. 2015 udélil stavebnikim spole¢ny Gzemni souhlas
a souhlas s provedenim ohlasené stavby podle § 78 odst. 4 a § 96a stavebniho zakona.
Stézovatelé vsak zjistili, ze stavebnici neprovadéji terénni upravy podle ovéfené stavebni
dokumentace, k niz udélili souhlas. Ucinili tudiz zalovanému dne 2. 9. 2017 vyzvu k
zahajeni fizeni o jejich odstranéni. Rozpor oproti ovérené stavebni dokumentaci mél
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spocivat v tom, ze cely terén kolem rodinného domu je zvy$en navazkou na ptvodni terén
v M /4 4 4 / 4 vV o Vo
o cca 45 az 50 cm a je sespadovan k sousednim pozemkovym parcelam stézovatelt, coz je v
. v/ / ’ ;7 . v vere o v/
rozporu se situacnim vykresem stavby, ktery stavebnici predlozili k vydani spole¢ného
souhlasu. Zalovany poté, co dne 26. 9. 2017 proved] kontrolni prohlidku stavby, shledal
v 4 4 4 i 4 4 o Ve 4 v 4 M v v
poruseni pravnich povinnosti stavebnikt pti provadénti stavby a dovodil (kromé toho, ze
spodni chodnik u vedlejsiho vstupu do technické mistnosti a terasa u rodinného domu jsou
*VVv/ /v / / M M 4 / M v 4
provedeny v nizsi vyskové arovni oproti schvalené dokumentaci), ze u hornitho rohu
rodinného domu je droven zpevnéné plochy okapového chodniku - 0,150 m od drovné
podlahy prvniho nadzemniho podlazi oproti pivodné uvazované vyskové urovni - 0,450
m, dale Ze pristupovy chodnik do rodinného domu je zlasti proveden odchylné od
navrhovaného feSeni, zejména u vstupni casti pred rodinnym domem, a konecné, ze
odstavna plocha pro osobni automobil, provedena taktéz odchylné od puvodné
navrzeneho feSeni, je jak z hlediska vyskového usporadani, tak i plosného umisténi
provedena odchylné od odsouhlasené stavebni dokumentace a navic byla rozsirena o
Upravu stavajictho sjezdu na pozemni komunikaci.

[40] Sdélenim ze dne 4. 10. 2017 zalovany reagoval na podnét stézovatelt a uvedl, ze
zjistil rozpor s ovérenou stavebni dokumentaci v nékterych namitanych castech stavby (viz
vyse) a ze zahaji fizeni o nafizeni odstranéni stavby. Ke zpevnénym plocham doplnil, ze
nékteré terénni upravy nevyzaduji povoleni ani ohlaseni stavebniho Uradu a po jejich
provedeni tak neni nutny ani kolaudacni souhlas ani oznameni o uzivani stavby. Nasledné
zalovany stézovatelim sdélenim ze dne 1. 11. 2017 oznamil, ze s ohledem na skute¢nost, ze
obdrzel oznameni stavebnikl o odstranéni zpevnénych ploch provedenych odchylné od
projektové dokumentace, fizeni o nafizeni odstranéni stavby zahajovat nebude, nebot
odpadl duvod pro jeho zahajeni. Na to dne 11. 12. 2017 stézovatelé adresovali zalovanému
dalsi vyzvu k odstranéni vsech casti uskutecnéného projektu, jez nejsou v souladu
s ovérenou projektovou dokumentaci, a soucasné také zalovaného vyzvali k opétovnému
posouzeni umisténi stavby rodinného domu stim, ze divod k zahajeni fizeni i po
provedenych dpravach ze strany stavebniku trva. Nato dne29. 1. 2018 zalovany
odpoveédeél sdélenim, v némz setrval na stanovisku vyjadreném ve sdéleni ze dne 4. 10. 2017,
véetné problematiky zpevnénych ploch a doplnil, ze neshledal rozpor umisténi stavby
s ovérenou stavebni dokumentaci. Stézovatelé z uvedeného divodu nechali vypracovat
znalecky posudek znalcem Ing. Vladislavem Wicherkem za tcelem posouzeni
projektového a skuteéného vyskového osazeni stavby, aby bylo postaveno na jisto, zda
zalovany postupuje v souladu se stavebnim zakonem a Ze je stavba uskute¢néna v souladu
s odsouhlasenou stavebni dokumentaci. Znalec znalecky posudek ¢. 5569-017/18 vyhotovil
dne 14. 3. 2018 astézovatelum predal dne 14. 4. 2018. Z néj vyplynulo, ze budova
rodinného domu ¢. p. 396 je vySkové osazena do terénu oproti projektové dokumentaci o
cca 45-50 cm vyse, v dusledku c¢ehoz lze predpokladat zménu odtokovych pomérd
s moznym dopadem na sousedni nemovitosti. Znalec dovodil, Ze cela stavba je provedena
v rozporu se schvalenou projektovou dokumentaci, coz je pti¢inou provedenych terénnich
Gprav. Z tohoto znaleckého posudku také stézovatelé zjistili, Ze stavba jiz ma pridéleno
lislo popisné, tedy ze se blize neznamého dne uskutecnila zavéreéna kontrolni prohlidka
stavby na zakladé oznameni stavebnikd zapolit sjeji uzivanim. I po seznimeni se se
znaleckym posudkem (dne 17. 4. 2018) Zalovany setrval na svém stanovisku, ze terénni
Upravy nejsou Upravami ve smyslu § 3 odst. 1 stavebniho zakona, a tudiz maji stézovatelé
celou véc fesit pfimo se stavebniky. To zalovany sdélil stézovatelim dne 15. 5. 2018, ¢imz
dal také najevo, ze se véci dale nebude zabyvat. Na to se jiz stézovatelé obratili na krajsky
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soud se zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Ze spravniho
spisu se dale podava, ze jiz dne 31. 8. 2017 zalovany provedl zavérecnou
kontrolni prohlidku stavby, jeji uzivani nezakazal, naopak uzivan potvrdil ode dne
nasledujiciho (1. 9. 2017).

[41] Stézovatelé predné krajskému soudu vytykaji nespravné posouzeni véci ve vztahu
k zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby ze strany zalovaného, pokracovani v tomto
v/ 4 4 4 i 4 4 4 v vV 4 A 4 /7 IV 4 o
fizeni a vydani meritorniho rozhodnuti s tim, ze stéZovatelé méli mit postaveni Gcastnika
v/ 4 M / Ve / i 4 M / Ve A4 4 4 4
fizeni. Krajsky soud se pfitom uvedenymi otazkami zabyval pfi vyporadani prvniho
v 4 4 M M / Vv
okruhu zalobnich namitek, jak vyse uvedeno.

[42] Nejvyssi spravai soud jiz nyni uvadi, ze obdobou pravni otazkou, jiz se zabyval 1
krajsky soud (zda lze za nezakonny zasah povazovat nezahijeni fizeni o odstranéni stavby
zahajované z moci uredni) se v nedavné dobé zabyval rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019 - 39 (dale také jen ,rozsudek

V/V /4 4 <« . 4 V o v/ 4 * Vv / 4 Vev/ v .
roz$iteného senatu®). Z jeho zavérd bude v dal$im vychazet i ¢tvrty senat v nynéjsi véci,
nebot nema zadny divod se od nich odchylit.

[43] Rozsireny senat v uvedeném rozsudku dovodil, ze proti pasivité stavebniho Gradu,
ktery nezahaji v rozporu se zakonem rizeni o odstranéni stavby, se mize osoba, jejichz
hmotnych prav se stavba dotyka, branit zasahovou zalobou. Poukazal zde na skutecnost,
ze podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona nema stavebni urad prostor k uvazeni, zda fizeni
o odstranéni stavby zahaji, ¢i nikoliv. Totéz ostatné spravné namitali i stézovatelé. Naopak
toto fizeni zahajit musi, jsou-li dany podminky vymezené v § 129 odst. 1 pism. b). Podle
rozsifeného senatu ,[njezikonnym zdsahem tu tedy je pasivita stavebnibo #iradu (,necinnost®),
ktery toleroval nepovolenou stavbu a nezahdjil ¥izeni o odstranéni stavby.“ V souzené véci se
ptitom jedna o tvrzené provedeni stavby (resp. terénnich Gprav) v rozporu se schvalenou
(ovérenou) projektovou dokumentaci u ohlasované stavby.

[44] Rozsiteny senat soucCasné upozornil, ze uvedeny pravni nazor je treba vykladat
restriktivné, nebot ,/pfravidlem (s ddle podanymi vyjimkami) stile zistavd, Ze uplatnéni

V. / / / V4 / /V v / /S V / N . /v / .
podnétu, ve kterém podatel vyzyvd spravni drad k uplatnéni iiredni povinnosti (iredni moci),
Zadné vereiné subjektivni pravo nezaklida.“

[45] Z uvedeného duvodu podle rozsiteného senatu ,/k] tomu, aby (objektivné

. / / Ve / /] V4 Ve v /. /v / N /" / V7 /
protizakonnd) necinnost spravniho organu pri uplatnéni jeho sredni moci (nezahdjeni ¥izeni z
moci redni) primo zasibla do vereiného hmotného subjektivnibo prdva urcité osoby, je tak
tPeba splnit soucasné nékolik podminek.

[46] Jednou z nich je, aby zasahovou zalobu uplatnil skute¢né ten zalobce, jehoz verejné
hmotné pravo nebylo ochranéno v dasledku necinnosti spravniho organu, ktery v rozporu
se zakonem nezahajil fizeni z moci Gredni, tedy o zalobce, ktery by se jinak mohl branit
zalobou proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. t. s., které by z eventualné zapocdatého
spravniho fizeni vzeslo. Dalsim predpokladem pak je, aby tento Gcastnik nemél k dispozici
zadné jiné spravni rizeni (¢i moment), kdy v minulosti mohl nebo v budoucnu bude moci
chranit své subjektivni hmotné pravo v ramci verejné spravy nebo zalobou pred spravnim
soudem (bud jako Ucastnik spravniho fizent, nebo jako osoba, ktera sice dle zakona nebyla
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Ucastnikem rizeni, ovSem proti rozhodnuti ma pravo podat zalobu podle § 65 odst. 1 s. .
4 / \4 M v M v /. vV /4 /4 v
s.). Dalsim nezbytnym pozadavkem, jehoz je tfeba pro tUspé$nost zasahové zaloby
v/ /& 4 v/ 4 M 4 / vV 4 i M v v / V 4
v pripadech nezahajeni fizeni zahajovaného z Gfedni moci, je skutelnost, ze Ucastnik
4 4 4 /. Vv v/ 7 4 4 v /4 v M /
podanim zasahové zaloby nezneuziva pravo. Posouzenim téchto otazek se vsak krajsky
osud dosud nezabyval, byt nutno doplnit, ze v dobé jeho rozhodovani vychazela judikatura
v M i 4 Vv . 4 4 /5 4 v/ 4 M /4 M /v 4
z toho, ze subjektivni vefejné pravo na zahijeni rizeni zahajovaného z moci Uredni
neexistuje.

[47] Rozsitreny senat v citovaném rozsudku dale upozornil, ze pred podanim takove
zasahové zaloby (zapurdi) je treba vycerpat prostredek ochrany, kterym je v daném pripadé
podnét podle § 42 spravniho radu. Nakonec dodal, ze s obledem na popsand specifika
zasahové Zaloby, kterou se Zalobce domahd zabajeni ¥izeni z moci #redni k ochrané svych prdv,
je treba disledné trvat téZ na uplatnéni podnétu k opatieni proti necinnosti nadvizenému
spravnimu organu dle § 80 odst. 2 spravniho 7ddu (neposkytne-li ochranu pravim budouciho
Zalobce prislusny spravni organ, u kterého byl uplatnén podnét dle § 42 spravnibo vidu). (...)
[101] Nutnym diisledkem neuplatnéni podnétu podle § 42 spravniho vidu, respektive podnétu
nadvizenému spravnimu organu k prijeti opatvent proti neCinnosti (§ 80 odst. 2 spravniho ridu),
bude odmitnuti Zaloby pro nep¥ipustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni's § 85 s. 7. 5.«

[48] Z pravé uvedeného je ztejmé, ze krajsky soud prvni okruh zalobnich namitek
posoudil nespravné, byt, jak jiz uvedeno, postupoval v souladu s judikaturou relevantni
v dobé jeho rozhodovani. S ohledem na Gvahy, k nimz dospél po vydani napadeného

A / ’ . 4 . ’ vV . / v/ \4
rozsudku rozsifeny senat v citovaném rozsudku, je nyni treba, aby krajsky soud dfive, nez
o zalobé opétovné rozhodne, posoudil shora uvedené predpoklady pro uplatnéni zasahové
v i / M M v Vv / i v
zaloby. Krajsky soud dosud zaujal stanovisko pouze k tomu, ze stézovatelé podali podnét

4 4 v/ v / 4 4 4 /. /7 V7 4

podle § 42 spravniho radu (v podobé dvou vyzev spravnimu organu k zahajeni fizeni o
odstranéni stavby). Naplnénim dalsich rozsifenym senatem formulovanych predpoklada
zasahoveé zaloby, v niz je predmétem posouzeni tvrzeny zasah spocCivajici v nezahajeni
v/ 4 . 4 * IV 4 . / / M vv/ 4 4
fizeni zahajovaného z moci Uredni, se krajsky soud dosud nezabyval. Nejvyssi spravai soud
vSak nemuze byt prvnim soudem, ktery tyto predpoklady bude nyni namisto néj
posuzovat.

[49] Krajsky soud tudiz nejprve zhodnoti, zda je zaloba pfipustna ve smyslu § 85 s. . s.
[vzhledem k tomu, ze v napadeném rozsudku neshledal, Ze by v zalobé $lo o tvrzeny zasah,
ktery jiz z povahy véci nezakonnym zasahem byt nemtize - v tom pfipadé by totiz bylo na
misté zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.].

[50] Jak dale vysvétlil rozsifeny senat v opakované citovaném rozsudku, ,/sjoud si musi
nejprve ujasnit, zda projedndvand Zaloba je ,zapirci, tj. sméruje proti zdsabu, ktery doposud
nebyl ukoncen, anebo ,urcovaci®, tedy sméruje proti zasahu, ktery jiz ukoncen byl. Zatimco u
urcovaci Zaloby nezkoumd, zda se Zalobce ochrany pred zdsahem & jiné formy ndpravy mobl
domadbhat jinymi pravnimi prostredky, a pokud ano, zda tak ucinil, u zapirdi Zaloby takové
zkoumani provést musi. (...) Neuplatnil-li Zalobce pred podanim Zaloby na ochranu pred
nezakonnym zdsabem spravniho organu spocivajicim v jeho faktické necinnosti ve véci zahdjeni
spravnibo 7¥izeni z moci redni podnét podle § 42 spravnibo 7vidu, respektive podnét
nadiizenému spravnimu organu k prijeti opatieni proti necinnosti (§ 80 odst. 2 spravniho radu),
soud Zalobu odmitne pro nepripustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni's § 85 s. 7. 5.
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pokracovani

[51] Poté lze posoudit i dalsi predpoklady, jak jsou blize vymezeny v odst. [47]. Budou-li
splnény i ty, bude se moci krajsky soud nasledné opétovné zabyvat vécnym posouzenim,
zda zalovany mél fizeni o narizeni odstranéni stavby v dané véci zahajit v souladu s § 129
odst. 2 stavebniho zakona. Jak totiz dovodil rozsifeny senat ve zminéném rozsudku,
Szjavér soudu v pripadném vyhovujicim rozsudku bude zaloZen na skutkouvych okolnostech
zndmjch soudu v okamZiku jebo rozhodovini. Ukolem soudu vsak neni nabradit &innost
prislusného spravnibo organu a véc plné posoudit po skutkové strance, zejména bude-li t7eba ve
véci provést rozsahlejsi dokazovani. Smyslem vybovujiciho rozsudku je donutit spravni organ
zahdjit ¥izent s definovanym predmétem tam, kde jsou pro to rozumné predpoklady.

[52] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval posouzenim zavért krajského soudu pfijatych
ve vztahu k druhému okruhu zalobnich namitek. Ty se tykaly tvrzeného souhlasu
s uzivanim stavby. Krajsky soud zde obsahle vysvétlil, ze s ohledem na povahu posuzované
stavby (ohlasované) zalovany v dané véci nevydaval souhlas sjejim uzivanim, jelikoz
postupoval podle § 120 odst. 1 stavebniho zakona a poté, co provedl kontrolni prohlidku
stavby a posoudil i splnéni podminek vyplyvajicich z § 119 odst. 2 stavebniho zakona a
nezakazal jeji uzivani, mohli stézovatelé zapolit s uzivanim stavby.

[53] Je tfeba prisvédcit stézovatelam vtom, ze na strané 6 zaloby definovali
terminologickou zkratku ,souhlas suzivanim stavby“, kterou rozuméli zavéreénou
kontrolni prohlidku na zakladé oznameni stavebnika zapocit s uzivanim stavby a v ramci
ni i posouzeni splnéni podminek podle § 119 odst. 2 stavebniho zakona. Krajsky soud
nicméné tuto zkratku prehlédl a obsahle vysvétloval, ze zadny ,souhlas“ s uzivanim stavby
v dané véci zalovany neudélil proto, ze postupoval podle § 120 odst. 1 stavebniho zakona.
Pravé tento postup vsak stézovatelé za nezakonny zasah povazovali. Jiz pro uvedené jsou
zavéry krajského soudu, pokud jde o otazku souhlasu s uzivanim stavby jako nezakonného
zasahu na pudorysu skutkovych okolnosti posuzované véci nespravné. Je zrejmé, ze
stézovatelé pozadovali urCeni nezakonnosti zasahu spolivajictho v provedeni kontrolni
prohlidky na zikladé oznameni o zaméru zapocit suzivanim stavby. Pokud mél snad
krajsky soud skutkové okolnosti za nejasné, mél opét ve spolupraci se stézovateli tyto
otazky nejprve vyjasnit postupem, jak jiz shora naznaCeno vramci prvého okruhu
namitek. Vysel-li krajsky soud ve svych avahach bez dalstho z nespravného zavéru, ze
stézovatelé tvrdi existenci souhlasu suzivanim stavby, a¢ ten stavebni Gfad nevydal, a
ptitom stézovatelé za uvedeny souhlas povazovali kontrolni prohlidku stavby ve smyslu §
120 odst. 1 stavebniho zakona, v ramci niz zalovany nezakazal uzivani stavby, a¢ podle
tvrzeni stézovatelt byla provedena vrozporu se schvalenou stavebni dokumentaci,
posoudil véc na zakladé jiného skutkového zakladu, nez stézovatelé uplatiiovali. Pravni
posouzeni véci krajskym soudem tudiz jiz pro uvedené nemuze byt spravneé.

[54] Krajsky soud se tedy v dalsim tizeni bude znovu tvrzenymi skutecnostmi zabyvat
v tom smyslu, jak byly stézovateli uplatnény, nikoli je jak sam nespravné ,prekvalifikoval®
i preformuloval a teprve poté muze opétovné i otéto Casti zalobnich namitek
rozhodnout. Zavéry k této otazce vsak dozajista budou dilem predurleny téz Gvahami, jez
krajsky soud ucini k prvému okruhu zalobnich namitek. Nejvyssi spravni soud je vsak
nemuze nyni predjimat.



4 As 265/2019

[55] Nejvyssi spravai soud tudiz dospél k zavéru, ze kasacni duvod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s. je také naplnén.

VIIL.
[56] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni podle § 110 odst. 1 ¢éasti véty prvni
pred strednikem s. f. s. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[57] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. ¢ervence 2021

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



