10 Azs 176/2021 - 36

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobct: a) K. K., b) nezl. N. K., ¢) A. K.,
d) nezl. A. K., ¢) nezl. M. Ka., f) nezl. A. S., g) nezl. M. S., zast. JUDr. Ing, Jitim Speldou,
advokatem se sidlem Safatikova 666, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 15.
6. 2020, ¢. OAM-781/ZA-ZA11-P10-2018 a ¢j. OAM-780/ZA-ZA11-P10-2018, v tizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobc proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne
19. 4. 2021, ¢j. 29 Az 10/2020-85,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GcastnikG nem 4 pravo na nihradu nakladd tizeni.
M.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jitimu Speldovi, advokatovi,

se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaji v celkové vysi 21 369 K¢,
ktera bude proplacena z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usnesent.

Odtuvodnéni:

[1] Zalobci v Cervenci 2017 pricestovali do CR a nasledné odcestovali do Svédska.
V fijnu 2017 odcestovali do Ruska, poté se v lervau 2018 vratili do Svédska, odkud
byli pfemisténi v zafi 2018 do CR. Zalobci pozadali o mezinarodni ochranu a tvrdili, ze
. . ° ’ 7 . o / ’ - VvV . ’
jsou v zemi puvodu pronasledovani z divodu své viry. Uvedli, ze zalobce a) je vedoucim
netradicni skupiny véficich - tzv. wahhabistd. Zalobce a) pfi pohovou k zadosti o
. 7 7 . \ 7 V . M / e
mezinarodni ochranu mj. uvedl, Ze vi o moznosti legalizace pobytu na zemi CR podle
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ale domniva se, ze jako zadatel o mezinarodni
ochranu ma lepsi a stabilnéjsi postaveni. Na svou viru zalobce a) prestoupil v roce 1997,
v 4 \4 7 . . 4 4 4 v/ 4 M 4 4 4
avsak toto nabozenstvi je dle jeho tvrzeni zakazano nafizenim prezidenta. Pronasledovani
zalobce a) a jeho rodiny se projevovalo tak, ze zalobce a) byl predvolavan na Vybor
narodni bezpecnosti, statni zastupitelstvi a policii. Bylo mu vyhrozovano, ze ho zavrou, a
chtéli po ném, aby své ¢innosti zanechal. Toto pronasledovani zacalo v roce 1998. Zalobce
a) byl organy predvolavan mnohokrat, nékdy i denné. Zalobce a) dale uvedl, ze byl v roce
1998 obvinén spolu s dals$im muzem ze znasilnéni 12leté divky. Po tomto obvinéni je drzeli
na statnim zastupitelstvi, bili je, ale nakonec jim nic neprokazali. Zalobce a) dale uvedl, ze
v roce 2007 jej chtéli obvinit z nezdkonného shromazd'ovani. Nékolikrat si pro néj ptijela
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policie, ale on neotevtel. Jednoho dne manzelka Zalobce a) [Zalobkyné c)] policistim fekla,
ze otevre jen za pritomnosti svédka, a zavolala pribuzné. Kdyz se vsak policisté dozvedéli,
e ma prijit i otec Zalobce a), ktery je v mésté vaZenou osobou, radéji odedli. Clenové jeho
viry v poslednich 3 - 4 letech pfed odjezdem rodiny zalobce a) ze zemé ptvodu nebyli
aktivni a schazeli se sami doma v malych skupinkach. V roce 1998, kdy byla skupinka
véricich zalobce a) poprvé zadrzena a vyslychana kvuli své vire, jim byla ulozena pokuta,
kterou zalobce a) nezaplatil. Statni organy véticim ftikaly, Ze jejich vira neni dobra a ze
jejich predkové véfili jinak. Naposledy byla véfici skupina zalobce a) zadrzena v roce 2007.
Zalobce a) predloZil policejni predvolani ze dne 3. 4. 2017 a 14. 10. 2010 a dale varovani
z prokuratury ze dne 9. 1. 2017, v némz je uvedeno, ze se zalobcem a) bude zahijeno
trestni stthani, pokud nezanecha své cinnosti. Do roku 2007/2008 byla k vyslechum
spolecné s zalobcem a) predvolavana i jeho manzelka - zalobkyné c). Za praktikovani viry
nebyl Zalobci a) kromé zminéné pokuty uloZen nikdy jiny trest. Zalobkyné c) jednou
musela vzit na vyslech i jednoho syna, ktery mél v té dobé 9 mésicl, syn poté onemocnél
laryngitidou, jeho stav byl vazny a zalobkyné c) také ze stresu potratila. V letech 1998 -
2006 u zalobct probihalo nékolik domovnich prohlidek. Pro rodinu to byl vzdy
traumatizujici zazitek. Jeden ze synt kvuli tomu trpi vadou reli, jednou zalobkyné c¢)
z Gleku pti domovni prohlidce polila jedno dité horkou vodou. Zalobce a) nevi, co bylo
cilem domovnich prohlidek. V roce 2005/2006 zalobci vymeénili dvefe za kovoveé a nikdo
k nim uz nemohl nasilné vniknout. Od té doby domovni prohlidky neprobihaly. K dotazu
zalovaného, pro¢ tedy statni organy Cinily vyslechy a domovni prohlidky, aniz to vyustilo
v néjaky postih, zalobce a) uvedl, ze statni organy shromazduji materidly, aby je ve
vhodnou chvili mohly pouzit. Zalobce a) opustil zemi ptivodu a2 po 20 letech od zatitku
problému, nebot nebylo jednoduché opustit vlast a pfibuzné. Dale to uz vsak bylo
netnosné. Priblizné v roce 2013 jeden pracovnik Vyboru narodni bezpecnosti zalobci a)
sdélil, Ze je kandiditem na vézeni. Zalobce a) a Zalobkyné ¢) maji v zemi pivodu jesté
zletilého syna.

[2]  Rozhodnutimi ze dne 15. 6. 2020 zalovany spravni organ neudélil zalobcim
mezinarodni ochranu podle § 12 a7 § 14b zakona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobci a) a b)
podali proti rozhodnuti zalovaného, které se jich tykalo, zalobu ke krajskému soudu.
Stejné tak podali zalobci ¢) az g) zalobu ke krajskému soudu proti rozhodnuti zalovaného
v jejich véci. Vzhledem k obdobné argumentaci krajsky soud zaloby spojil ke spole¢nému
projednani a rozhodnuti. Krajsky soud zaloby zamitl.

[3]  Zalobci (dale jen ,stézovatelé) napadli rozsudek krajskeho soudu kasaéni stiznosti.
Namitli, Ze jsou vzemi puvodu pronasledovani zdavodu prislusnosti k nabozenské
skupiné. Zalovany a krajsky soud tuto otazku nespravné posoudili. Stézovatelé popsali,
jaké problémy v zemi puvodu mél stézovatel a), protoze projevoval svou viru. Represivni
pristup k urlitym véficim vyplyva i ze zprav o zemi puvodu. Zalovany ptistup statnich
organi neposoudil jako cileny tlak a S$ikanu motivovanou nabozenskym vyznanim
stézovatelu. K tizi bylo stéZzovatelim pricitano to, ze si nepamatovali urcité udaje nebo
odpovidali rozdilné. Jejich potize vsak trvaly 11 let a podle stézovatelt je logicke, ze se
snazili neptijemné udalosti ze své pameéti vytésnit, a proto mohly vzniknout urcité
nejasnosti. Krajsky soud v neprospéch stézovatel vylozil obdobi, kdy rodina zadnym
/ o 4 4 4 o v M vV v 4 i vv/, / i v/ v/ 4
utokum statnich organt necelila. Stézovatel a) vsak s ostatnimi véficimi neporadal zadné
.. /4 v M / Ve i v vVv 4 .

jiné akce. V neprospéch krajsky soud vylozil i to, ze stézovatel a) nenosi plnovous jako
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symbol svého presvéddeni.

[4]  Stézovatelé maji za to, ze pro vyhovéni zadosti o mezinarodni ochranu postali
pouhd pravdépodobnost jejich pronasledovani. Pokud byli stézovatelé v minulosti
vystaveni nezakonnému zachazeni policisty, jak konstatoval i krajsky soud, nelze vyloudit
tuto moznost ani do budoucna.

[5]  V neprospéch stézovateld nelze vykladat to, ze bez obtizi mohli opustit zemi
puvodu. Toje nutné vylozit tak, ze se statni organy rady zbavily nepohodlného
predstavitele nabozenské skupiny. Konstatovali také, Ze samotna nemoznost praktikovat
viru je divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

[6]  Stézovatelé navrhli, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[7]1  Zalovany uvedl, %e NSS opakované konstatoval, Ze poZadavek povinné registrace
nabozenskych sdruzeni ani pfipadné vyslechy ¢i domovni prohlidky spojené s kontrolou
dodrzovani této registracni povinnosti samy o sobé nedosahuji intenzity pronasledovani
ve smyslu zdkona o azylu. U stézovatelt nebylo zjisténo, ze by vidi nim bylo pouzivano
fyzicke nasili, natlak ¢i vykonstruované obvinéni (viz usneseni NSS ze dne 21. 5. 2019,
§j. 5 Azs 19/2009-91). Postupy statnich organt v zemi puvodu stézovateld smérovaly
k vynuceni registratni povinnosti nabozenské skupiny, resp. k zanechani protipravni
Cinnosti ve smyslu kazasské legislativy tykajici se tGcasti na ¢innostech prislusnym
zpusobem neregistrovanych verejnych a nabozenskych spolk.

[8]  Stézovatelé nebyli v zemi puvodu jakkoli ohrozeni na zivoté ani nebyli tercem
takovych opatfent, kterd by je na zivoté a svobodach omezila. Stézovateli a) byla pouze
v roce 1998 udélena pokuta, kterou neuhradil, a to bez jakychkoli nasledku. Predvolani

Vv 4 v 4 M v V.o \4 vV
stézovatele a) na okresni oddéleni vnitra nenasvédCuje tomu, ze by byl stézovatel a)
z cehokoli obvinén. Predvolani osoby jako svédka nelze vnimat jako pronasledovani ve
smyslu zakona o azylu.

[9]  Stézovatel a) uvadél, ze byl opakované predvolavan na Vybor statni bezpecnosti
k vyslechu ve mésté, kde zil od détstvi. I presto si nepamatoval adresu, kde byly provadény
vyslechy. Domovni prohlidky zminil az k dotazu zalovaného. Posledni prohlidka podle
stézovatele probéhla v roce 2006, tedy 11 let pred odchodem stézovatelu ze zemé puvodu.
Postup statnich organt podle zalovaného nelze povazovat za cileny tlak a sikanu statnich
organd motivovanou nabozenskym vyznanim stézovatelt. Mimo to stézovatel a), uvedl, ze
v poslednich letech neméli s ostatnimi souvérci problémy.

[10] Zalovany upozornil na to, ze stézovatelé nepodali zadost o mezinarodni ochranu

po bezprostfednim prijezdu do CR. Zalovany rovnéz konstatoval, ze stézovatelé neuvadeéli

zadné okolnosti, které by oduvodnily udéleni doplnkové ochrany. Zemi puvodu
V. V1* v/ / IV / Ve 4 4

neopoustéli za zadnych tizivych zivotnich okolnosti.

[11] Podle zalovaného podani zadosti o mezinarodni ochranu stézovateli bylo
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motivovano pouze legalizaci pobytu v CR.
[12]  Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.

[13] Ve vécech mezinirodni ochrany se NSS po posouzeni ptipustnosti kasa¢ni stiznosti
vsouladu s § 104a s. 1. s. zabyva otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zijmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasalni stiznost odmitne
jako nepfijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39).

[14] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[15] V projednavané véci je sporné, zda u stézovatelG existuje oduvodnény strach
4 4 4 M o o /4 \4 4 4 4

z pronasledovani v zemi puvodu z davodu nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b) zakona o

azylu.

[16] V Kazachstanu musi byt nabozenské skupiny registrovany. Stézovatelé tvrdi,
ze jsou vyznavadi netradi¢niho islamu, tzv. wahhabisté. Postavenim vyznavaca tzv. Cistého
islamu v Kazachstanu se NSS jiz dtive zabyval (viz napt. rozsudky NSS ze dne 5. 12. 2007,
. 3 Azs 89/2007-68, ze dne 10. 6. 2008, ¢j. 8 Azs 23/2008-75, ¢i usneseni ze dne 16. 7. 2008,
¢j. 3 Azs 38/2008-117). NSS v téchto rozhodnutich dospél k zavéru, ze zakonny pozadavek
povinné registrace nabozenskych skupin v Kazachstanu je legitimni a odavodnény zajmem
na ochrané bezpecnosti osob a nelze jej povazovat za vyraz porusovani lidskych prav
(nabozenské svobody), resp. za pronasledovani z nabozenskych davoda. Problémy véficich
v Kazachstanu souvisejici s tim, ze jsou Cleny neregistrované cirkve (vyslechy, domovni
prohlidky), nelze povazovat samy o sobé za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu a
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany.

[17] Problémy, které popisovali stézovatelé, plynou z toho, ze byli cleny nabozenské
skupiny, ktera je neregistrovana. Stézovatelé tedy pouze museli snaset negativni dusledky
toho, ze nerespektovali pravni predpisy. Problémy, které méli vzemi puvodu,
nedosahovaly Grovné pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, jak jiz podrobné popsal
zalovany ve svych rozhodnutich a krajsky soud ve svém rozsudku (na tato rozhodnuti NSS
v podrobnostech odkazuje). Stézovatelé nebyli ohrozeni na zivoté ani na né nebyl vyvijen
prehnany psychicky natlak.

[18] NSS dodava, ze jen ze skuteCnosti, ze stézovatelé ze zemé puvodu odcestovali
bez problému, skutecné nelze bez dalstho dovozovat, ze stézovatelé nejsou v zemi puvodu
pronasledovani v intenzité pozadované zakonem o azylu. NSS k tomu ovsem podotyka,
ze tuto skuteCnost vzal zalovany vuvahu pouze jako podplrny argument. Teézisté
rozhodnuti zalovaného o tom, ze stézovatelé nejsou pronasledovani ve smyslu zakona o
.. M Vv 4 o / v 1/ M \4 .
azylu, bylo jinde (viz predchozi body). K rozporum ve vypovédich NSS konstatuje, zZe je
zalovany pouzil také pouze jako podplrny argument. Uréité drobné a vysvétlitelné
/ v 1/ Ve v / v/ o 4 4
rozpory ve vypovedich prirozené nemohou byt bez dalstho divodem pro zamitnuti
zadosti o mezinarodni ochranu.



10 Azs 176/2021 - 38
pokracovani

[19] Zaikon o azylu a ustalena judikatura NSS poskytuji dostate¢nou odpovéd na
vSechny namitky uvedené v kasa¢ni stiznosti. NSS neshledal ani zadné dal$i davody pro
prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.

[20] Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
a NSS ji proto odmitl podle § 104as. 1. s.

[21] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
ve spojent s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Glastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[22] Usnesenim ze dne 10. 9. 2020 byl stézovatelim a) a b) krajskym soudem ustanoven
zastupce z fad advokatd (JUDr. Ing. Spelda). Jinym usnesenim ze dne 10. 9. 2020
byl stézovatelim ¢) az g) krajskym soudem ustanoven zastupce zfad advokatd
(JUDr. Ing. Spelda). Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi advokatovi,
ktery byl stézovateli ustanoven krajskym soudem, hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. Advokat provedl v fizeni o kasa¢ni stiznosti jeden Gkon pravni sluzby, kterym je
sepsani kasacni stiznosti, tj. pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatG za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedeny dkon pravni sluzby advokatovi nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§
13 odst. 4 advokatniho tarifu). Advokat soucasné zastupoval 7 osob, a proto mu podle § 12
odst. 4 advokatniho tarifu za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu nalezi
mimosmluvni odména snizena o 20 %. Za jeden tkon pravni sluzby a za sedm
zastupovanych osob tedy advokatovi nalezi odména vevysi17 660 K¢ adale castka
odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy po zokrouhleni 21 369 K¢. Tuto castku NSS
vyplati do 30 dnu ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek piipustny.

V Brné dne 29. ¢ervence 2021

Ondfej Mrakota
predseda

senatu



