8 As 138/2021-30

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudctt Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: M. R., zast. Mgr. Tomasem
Markem, advokitem se sidlem Na hutich 661/9, Praha 6, proti %alované: Cesk4 advokétni
komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 7. 2019,
¢j. 10.01-000370/19-005, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 11. 2. 2021, ¢j. 6 A 147/2019-57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Tomasi Markovi, advokatu, se

A J4 4 v N4 W4 4 V4 ’V .
nepriznava odmena za zastupovani v rizent o kasacm st1znosti.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (dale stézovatelka®) pozadala dne 9. 4. 2019 zalovanou o urdeni

advokata pro zastupovani v rizeni vedeném pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn.

10 Ads 62/2019. V zahlavi uvedenym rozhodnutim ji zalovani advokata k poskytnuti
’ ’ v Ve . / vV /) v

pravni sluzby neurcila. Proti tomuto rozhodnuti se stézovatelka branila zalobou, kterou

Meéstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Tento rozsudek nyni

stézovatelka napada kasa¢ni stiznosti.
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[2]  Meéstsky soud nejprve odmitl vSechny zalobni namitky, v nichz stézovatelka pouze
obecné tvrdila nezakonnost napadeného rozhodnuti, nespravné posouzeni pravni otazky,
zmate¢nost, neprezkoumatelnost, neurcitost, protitstavnost, diskriminaci a dal$i vady

/4 4 b ’ Ve V . /7 4 /7 i \4
napadeného rozhodnuti, nebot nalezité nerozvinula relevantni skutkova tvrzeni, z nichz
by bylo zfejmé, v lem maji tyto vady zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani, spocivat.

[3]  Méstsky soud se v napadeném rozsudku neztotoznil s namitkou poruseni lhity pro
vydani rozhodnuti dle § 18c odst. 5 zakona ¢. 85/1996 Sb., zikona o advokacii, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,zdkon o advokacii®), jelikoz tam dana lhidta je pouze
poradkova. Jeji samotné nedodrzeni nemize byt divodem pro zruSeni spravniho
rozhodnuti.

[4]  Stézovatelka byla dle § 18c odst. 2 véta prvni a § 18c odst. 4 véta druhi zikona
o advokacii povinna podat zadost na formulafi, jehoz podobu stanovi Ministerstvo
spravedlnosti vyhlaskou.

[5]  Dolozeni dvou advokatt, ktefi ji odmitli zastupovat, ¢estnym prohlasenim jejiho
syna nebylo dostatecné, jelikoz dané prohlaseni nedokladalo, Ze by stézovatelka pozadala o
poskytnuti pravni sluzby advokaty pravé v dané véci, a rovnéz nedokladalo, kdy k tomuto

/ 4 4 v v VvV Vv 4 \4 / vV /4
neuspésnému pokusu doslo. Dle soudu méla stézovatelka prokazat, ze neuspésné pokusy
probéhly mezi dorucenim usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2019, . 10
Ads 62/2019-11, kterym ji soud zamitl Zadost o ustanoveni zastupce pro zjevnou

/ 4 . v v 4 4 . v 4 4 M ’ 4 v/ M
neuspésnost a vyzval ji k predlozeni plné moci udélené advokatovi, a podanim zadosti o
urceni advokata zalované.

[6]  Oznaceni pivodniho sporu jako ,zjevné nelspéSného navrhu“ v usneseni INSS
¢j. 10 Ads 62/2019-11, odtvodriuje neurceni advokata pro zjevné bezduvodné uplatnovani
prava dle § 18c odst. 5 zakona o advokacii.

[71  Méstsky soud uvedl, ze prokazani pfijma stézovatelky odkazem na usneseni NSS ze
dne 1. 11. 2018, &j. 2 Ads 324/2018-14, které prilozila k zadosti, nebylo dostate¢né. Danym
usnesenim byla stéZovatelce ustanovena advokatka jako zastupce pro fizeni pred kasacnim
soudem. Dle méstského soudu zakon o advokacii stanovi vlastni podminky ohledné
dokladani a zkoumani osobnich a majetkovych pomért zadatelt, které jsou jiné nez podle
soudniho fadu spravniho. Nelze ani ,zapocitat® dané usneseni do zakonem o advokacii
\4 / vV / o v 4 ’ v/ . . . \4 4 4 . M4
vyzadovanych 6 mésici pred podanim zadosti, jelikoz dané usneseni prokazuje jeji
majetkové poméry prede dnem jeho vydani. Stézovatelka tak nedolozila své pfijmy za
v /7 V7. \4 v
meésice rijen 2018 az brezen 2019.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni Zalované k ni

[8]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti namitala, Zze nevyplnila pozadované udaje na
predepsaném formulafi, avSak ty stejné informace vyplnila a dolozila zalované ve
svém podani ze dne 31. 5. 2019. V tomto podani rovnéz uvedla, ze do formulare informace
. . 1. v 'z ’ ’ v 7 v ’
nevyplnila, jelikoz ve formulati neni dostatek mista na vyplnéni vsech relevantnich
informaci. Stézovatelka odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterych
\4 4 M 4 4 v 4 v v 4 /v /4 4
zadatel neni povinen dokladat své poméry vyhradné formou vyplnéni formulare. Trvani
Ve / /v vV v . v V/1°V i i 4 >/ / 4 4
na pouziti formulare stézovatelka povazuje za presprilis formalistické. Zadny pravni
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predpis ji neuklada povinnost pfedat informace o jejich majetkovych pomérech vyhradné
na daném formulafi.

[9]  Odmitnuti poskytnuti zastoupeni od dvou advokatl stézovatelka dolozila ¢estnym
v 4 4 4 . v/ \4 4 7, 4 . c*/
prohlasenim svého syna, ve kterém je primo uvedeno, ze dani advokati odmitli jeji
zastupovani ,ve véci rizeni sp. zn. 10 Ads 62/2019 o jeji kasacni stiZznosti pred Nejuvyssim
spravnim soudem®. Jako dikaz muze slouzit cokoliv, tedy i ¢estné prohlaseni. Je logické, ze
k danému odmitnuti muselo dojit po té, co ji kasa¢ni soud vyzval k doloZeni zastoupeni.
Zalovana ani stézovatelku neinformovala o tom, jak ma danou skute¢nost prokazat. Pred
vydanim rozhodnuti rovnéz zalovana nevyzvala stézovatelku k doplnéni podklada jejt
v/ .
zadosti.

[10] Otazka, o které mél byt vedeny spor v tizeni pred NSS sp. zn. 10 Ads 62/2019,
nebyla zavazné judikaturné vytesena. Je tak nespravny nazor, ze by se jednalo o zneuziti
prava ¢i o zjevné bezdavodné uplatnovani prava.

[11]  Stézovatelka namita, ze svoje prijmy za poslednich 6 mésici dolozila odkazem

7 . . \ . 4 4 4 7 N7/ . v ’
na usneseni INSS sp. zn. 2 Ads 324/2018, jelikoz od jeho vydani do podani zadosti o urceni
advokata uplynulo pouze 5 mésici a 8 dni. V daném usneseni je uvedeno, jaké prijmy
stézovatelka ma. Je rovnéz notorietou, ze starobni dichod je uréovan jedenkrat ro¢né a od 1.
1. 2019 se nezvysil natolik, aby se zmeénila jeji majetkova situace.

[12] Stézovatelka rovnéz namitala fadu dalSich vad napadeného rozhodnuti zalované

i rozsudku spocivajici v nezakonnosti, neplatnosti, net.¢innosti, nicotnosti, protitistavnosti
4
a dalsi.

[13] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze zjevna netspésnost ptivodniho
sporu byla stézovatelce vysvétlena jiz nékolikrat (napf. v bodé 18 citovaného usneseni NSS
sp. zn. 2 Ads 324/2018), a proto se bezpochyby jedna o zjevné bezdivodné uplatnovani
4 v 7o/ 4 v 4 4 vV . / o /

prava avyhovéni jejimu navrhu na urceni advokata by bylo zfejmym bezdivodnym

r 1.7 . v 7 v o ~ / / / / v /
vynakladanim finan¢nich prostfedka. Zalovana poukazala na spravné a zfetelné
vyporadani vsech zalobnich namitek ze strany méstského soudu a navrhla zamitnuti
kasa¢ni stiznosti jako nedGvodné.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Na Gvod kasa¢ni soud predesila, ze zalovana vystavéla zavér o neurceni advokata

/ o Ve / 7V 4 4 4 4 4
na celkem 4 samostatnych duvodech (nepouziti formulare, neprokazani odmitnuti

4 v 4 o 4 v 4 4 4 4 4 4 M /
zastoupeni dvéma advokaty, bezduvodné uplatiiovani prava, neprokazani majetkovych
pomért). Dle kasa¢niho soudu kazdy z téchto davoda postali sam o sobé k tomu, aby
v 4 4 vV Ve Vv \4 M vVv/ 4 4 4 v i
zalovana advokata stézovatelce neuréila. Prestoze Nejvyssi spravai soud nesouhlasi se vSemi
4 / vV 4 v / 4 ./ 4 4 v 7/ % M v/
nazory, které zalovana a méstsky soud zastavaji, k zamitnuti kasa¢ni stiznosti postaci, aby
pouze jedna ze vznesenych namitek nebyla duvodna. Jak jiz nékolikrat Nejvyssi spravni
. . / v/ 5 . v v/,

soud vyslovil, rozsudek krajského soudu nezrusi, byt je zalozen zcela nebo zlasti na
nespravnych davodech, pokud je tento rozsudek prezkoumatelny, fizeni pred krajskym
soudem netrpélo zadnou procesni vadou, jez mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti
o véci samé, a soucasné muze Nejvyssi spravni soud postavit na jisto, ze vyrok rozsudku
krajského soudu je v souladu se zakonem, aniz by prekrocil ramec véci, jak byla definovana
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nejen rizenim o kasacni stiznosti, ale 1 predchazejicim fizenim zalobnim a fizenim pred
spravnimi organy (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 Afs 104/2008-66).

[15] Podle § 18c odst. 2 véty prvni zakona o advokacii Zddost o urceni advokdita k
poskytnuti pravni sluzby lze podat pouze na formulari. Podle § 18c odst. 4 véty druhé
stejného zakona podrobnosti ndleZitosti Zadosti vcetné vzoru jejiho formulave a zpiisob
prokazovani prijmovych a majetkovych poméri Zadatele, jakoZ i rozsah iidaji, které je Zadatel
povinen Komore sdélit, stanovi Ministerstvo spravedlnosti vyblaskou. Touto vyhlaskou je
vyhlaska ¢. 120/2018 Sb., o stanoveni formulari zadosti o uréeni advokata a formulare
podnétu k poskytnuti jednorazové pravni porady. Jeho pfiloha ¢ 3 pak uréuje podobu
formulafe uvedeného v citovanych ustanovenich.

[16] Stézovatelka ve vztahu knucenému pouziti formulafe namita, ze takovou
povinnost nestanovi zadny pravni predpis. Z vySe uvedené citace je zjevné, ze toto neni
4 /. 4 M vVv/ ’ 4 . v v v v 4 v v/ /4 o 4 4 4
spravny nazor. Nejvysst spravni soud je vsak toho presvédcent, ze prisné a dusledné trvani
Ve / 'V M M 7.7 Vv v V/1°*V . . /4 4
na pouziti formulare je, jak namita stézovatelka, presprilis formalistické. Je nutné
prihlédnout ke smyslu a Gcelu zakonného pozadavku na podani zadosti na formulari. Ten
Nejvys$i spravni soud spatfuje v moznosti zalované posoudit komplexné na zakladné
prehledné roztfidénych (dajd majetkovou situaci zadatele. Zaroven dochazi i k urychleni
vytizeni zadosti, nebot zadatelé védi, jaké Gdaje maji zalované poskytnout, aby mohla o
jejich zadosti rozhodnout. Dulezité je, zda jsou zadatelem odpovézeny vSechny otazky,
které by mél ve formulafi zodpovédét. Jinymi slovy, je zejména podstatny obsah sdélenych
informaci a méné jiz forma. Nicméné ani ta neni zcela bez vyznamu. Zajistuje lepsi
prehlednost poskytnutych informaci a v disledku toho snaz$i a rychlejsi zpracovani ze
v J J A o v v e e
strany zalované. Nestrukturované podani zadatelG by casto mohlo zneprehlednit jejich
skutkovou a majetkovou situaci a vedlo by tak kdel$imu zpracovani zadosti a tedy
. Vev/ 4 4 4 i 4 . 4 4 v/ i
1 pozdéjsimu vydani rozhodnuti. To za situace, ve které je nutné o podané zadosti
rozhodnout velice rychle (dle slov zakona bez zbytecného odkladu), jelikoz tkony, pro které
Vv v/ 4 v 4 4 4 v M M 4 M 4 4 VU
si zadatel zada o urceni advokata, mohou byt (a Casto jsou, jako v nyni projednavaneé véci)
*Vv o M bl \4 4 / ¢ Ve 4 . 4 4 v vV . 4 v v 4
ohranicCeny lhatami, at uz zakonnymi ¢i soudnimi. Neni zaroven zfejmé, ze by zalovana
zadosti zpracovavala strojové, a proto by bylo presné zachovani struktury na predtisténém
formulafi nezbytné. Stejného cile proto bude dosazeno i tehdy, pokud podani sice nebude
uinéno primo na vydaném formulafti, ale bude strukturovano stejné, jako je strukturovan
formulaf. Opacény vyklad by byl prepjaté formalisticky, nebot podstatny je obsah a
4 4 M M 4 4 4 v Ve /4 IV A
struktura podant, nikoliv samotné podani na predptipraveném formulati. Soud tak uzavira,
v v s 7 J v / .. v e v
ze pro naplnéni zakonného pozadavku § 18c zakona o advokacii postacuje, aby Zadatel
v Ve v / N7/ v 4 4 M M IV v 4
predlozil zalované zadost o urceni advokata nikoliv na formulari k tomu urceném, ale ve
vlastnim podani, které vSak obsahuje vsechny informace pozadované ve formulati a
zaroven ve strukture ve formulafi pouzité.

[17] Nazor méstského soudu tak neni presny, jelikoz nepouziti formulafe by nebylo za
/ Vv /7 vV / 4 4 M vVVv/ 4 4 v/ v/ e 4

vyse zminénych podminek nutné. Nejvyssimu spravnimu soudu neptislusi jako prvanimu

zhodnotit, zda tyto podminky (vyplnéni vsech pozadovanych informaci ve strukture dané

formulafem) byly v dané véci naplnény. To by mél provést spravni organ a nasledné

méstsky soud. Vzhledem k vyse uvedenému predpokladu by vsak pro zrudeni a vraceni
v . / o & v v/ 4 i /4 v 7 /v i

véci soudu musely byt divodné i vsechny dalsi namitky uvedené v kasa¢ni stiznosti.
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[18] Méstsky soud dale uvedl, Ze Cestné prohlaseni syna stézovatelky uvedené v jejim
podani ze dne 31. 5. 2019 nebylo dostate¢né, jelikoz dané prohlaseni nedokladalo, ze by
stézovatelka advokaty pozadala o poskytnuti pravni sluzby pravé v dané véci, a rovnéz
nedokladalo, kdy k tomuto netspésnému pokusu doslo. Nejvyssi spravni soud souhlasi se
stézovatelkou, ze v Cestném prohlaseni je minimalné 4daj o oznaleni véci, ve které se
stézovatelka pokousela =zajistit si pravni zastoupeni, uveden naprosto zfejmé a
srozumitelné. Cestné prohlaSeni bylo uvedeno v nasledujici podobé: ,Problasufi, Ze mé
matce M. R. bylo odepreno pravni zastoupeni advokdry JUDr. D. Novotnym a ostatnimi
advokdty z AK Novotny&Parners Jicin, JUDr. L. Fiedlerem, JUDr. ]. Sobotkou a JUDr. P.
Kazdou z Nymburka ve véci rizeni sp. zn. 10 Ads 62/2019 o jeji kasacni stiznosti pred
Nejvyssim spravnim soudem.“Z podtrzené Casti je zjevné oznaceni véci.

[19] Nespravna je i uvaha méstského soudu, ze stézovatelka neuvedla, kdy se pokousela
zastoupeni advokaty obstarat. Tato povinnost jde totiz nad ramec informaci, které

v . 'V / Vv 4 VvV 4 Ve . v/ i
pozaduje formular, ktery zalovana stézovatelce poskytla. V daném formulari je v casti III.
uveden pouze pokyn k uvedeni dvou advokatd, ktefi odmitli pravni sluzby poskytnout bez
dalstho pozadavku na urleni dasového ddaje. Dle kasaéniho soudu je v posuzované véci

v 4 4 J i v /4 M M V eV v /4 Vv 4 v
vyzadovani takové informace i nadbytecné, jelikoz jiz z Cestného prohlaseni plyne, ze se
stézovatelka pokousela obstarat zastoupeni pravé pro fizeni pred kasaénim soudem sp. zn.
10 Ads 62/2019. Je pak nepodstatné, zda se tak stalo pfimo po podani kasalni stiznosti

v v v 4 4 v/ M v 4 4 VvV A v

nebo tésné pred podanim zadosti o urceni advokata stézovatelce, podstatna je skutecnost,
ze ji minimalné dva advokati v dané véci odmitli zastupovat.

[20] Dle § 18c odst. 5 zakona o advokacii komora urcf advokata k poskytnuti pravni sluzby
Zadateli, ktery osvédcil spinéni zakonnych podminek, bez zbytecného odkladu. Komora Zddosti
nevyhovi, jestlize jde o zneuZiti prava nebo jde-li o zjevné bezdiivodné wuplatriovini nebo
branéni prava.

[21] Stézovatelka namita, ze otizka, o niz mél byt veden spor v fizeni pred INSS
sp. zn. 10 Ads 62/2019 nebyla judikaturné vyfesena, proto nejde o zjevné bezduvodné
uplatriovani nebo branéni prava. Ve vyse uvedeném usneseni NSS sp. zn. 10 Ads 62/2019
kasa¢ni soud uvedl nasledujici: ,NSS na zikladé uvedeného uzavira, Ze jiz ze samotného
obsahu Zaloby jednoznacné plyne, Ze stéZovatelka broji proti postupu Zalované, ktery pojmové, a
to zcela zjevné a nepochybné, nemize byt zdasahem ve smyslu § 82 s. 7. s. Jiz z tohoto duvodu
nemohla byt se svou Zalobou tispésnd; v jeji prospéch tak nemiiZe vyznit ani rozhodnuti o
kasacni stiznosti. Zaloba a kasacni stiznost jsou tedy zjevné neiisp&Snym navrhem ve smyslu § 36
odst. 3 s. 7. s. Ke shodnému zdvéru ve skutkové a pravné podobné véci téze stéZovatelky ostatné
NSS dospél jiz v rozsudku ze dne 8. 11. 2018, . 2 Ads 324/2018-17.“ Aniz by soud nyni
prezkoumaval vyse uvedeny nazor, je zjevné, ze Nejvyssi spravai soud oznacil spor jako
zjevné neuspésny dle § 36 odst. 3 s. t. s. Kategorie zjevné netspésnosti (§ 36 odst. 3 s. t. s.)
a zjevné bezdavodného uplatiiovani prava (§ 18c odst. 5 zakona o advokacii) se do znacné
miry jisté prekryvaji. Podstatou obou institutl je neustanovit zastupce a nehradit jeho
naklady z verejnych financi pro zbytecnost a nedtvodnost takového postupu. I kdyby byl
zastupce ustanoven, jeho jakakoliv aktivita by nemohla vést k uspéchu ve véci. I prestoze je
tak slovni vyjadreni obou ustanoventi jiné, jejich vyznam je v zasadé shodny, pouze pojem
pouzity v zakoné o advokacii lze povazovat za o néco malo sirsi. Nazor vyjadfeny
v usneseni o zamitnuti ustanoveni zastupce je stale nazor vysloveny Nejvys$im spravnim
soudem, nelze jej tak prehlizet a tvrdit, ze dana pravni otazka nebyla doposud vyfesena.
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Nehledé na to, ze desaty senat vychazel z predchozi judikatury kasacniho soudu -
rozsudku ¢j. 2 Ads 324/2018-17. Pokud tak Nejvyssi spravni soud v usneseni sp. zn. 10 Ads
62/2019 oznadil spor vedeny stézovatelkou za zjevné netspésny, zalovania postupovala
spravné, pokud dle § 18c odst. 5 zakona o advokacii nevyhovéla zadosti stézovatelky pro
bezdtvodné uplatiovani prava.

[22] Dle § 18c odst. 4 véty prvni zakona o advokacii k Zddosti musi byt priloZeny doklady
0 VYsi prijmu Zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob za obdobi 6 kalendarnich mésici
predchazejicich podani Zddosti, jakoZ i doklady o jeho majetkovych pomérech.

[23] Stézovatelka namita, ze svoje prijmy za poslednich 6 mésici dolozila odkazem
na usneseni NSS ze dne 1. 11. 2018, ¢j. 2 Ads 324/2018-14, jelikoz od jeho vydani do
podani zadosti o uréeni advokata uplynulo pouze 5 mésicti a 8 dni. Takové doloZeni ptijmt

7 . 7 7 v ’ . . \ 4 7 \4 . \4 4
neni dle citovaného ustanoveni dostatecné, jelikoz dané ustanoveni vyzaduje dolozeni
prijma za obdobi 6 kalendafnich mésicu predchazejicich zadosti. Jinymi slovy zadatel je

* Ve V7/e v vV / o v 4 4 v/ M /4 ’
povinen dolozit pfijmy zavsech 6 meésicu pred podanim zadosti. Dané ustanoveni

v M v 4 V7. o /4 . v/ v vV / o Vv 4 4 4 M

nepozaduje dolozeni prijmu, které nejsou starsi nez 6 mésicu pred podanim zadosti, ale
dolozeni ptijml za vSech 6 mésici. Zatimco tak majetkové poméry, které mohla zalovana
vzit za prokazané z usneseni sp. zn. 2 Ads 234/2018, na které se stézovatelka odkazala,
mohlo prokazovat jeji pfijmy za fijen roku 2018, nijak tim nemohla prokazat své poméry
za mésice listopad 2018 - duben 2019. Nejvyssi spravni soud tak vtomto souhlasi
s nazorem méstského soudu.

[24] Je naprosto mylna predstava stézovatelky, Ze si zalovand méla jeji pfijmy sama
dopocitat na zakladé obecné znalosti o zvysovani dachodt vzdy k novému roku. Je nutné
pamatovat na to, ze v projednavané véci se jedna o fizeni o zadosti, kde je velka last
v i vV _V 4 4 4 4 /4 v v 4
odpovédnosti za zjisténi, resp. prokazani, skutkového stavu vlozena na zadatele. O to vice
4 i \4 4 v/ 4 v 4 4 . M \4
se tato procesni povinnost zadatele uplatni v fizeni o urceni advokata, jelikoz dle § 55a
odst. 1 zakona o advokacii se v fizenich vedenych dle § 18c stejného zakona nepouzije
mimo jiné 1 § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, dle kterého nemad-li podani
predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZze spravni organ podateli nedostatky
odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu. V tizeni o
v 4 4 v 4 4 M / \4 v 4 4 4
urCeni advokata tak zalovana nema povinnost vyzyvat zadatele k odstranéni vad podani.
Navic nelze vyloudit ani zmény ve vysi ptriznaného dichodu, byt pujde o situaci méné
v
dastou.

[25] Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, ze vSechny namitky rekapitulované v bodé
[12] tohoto rozsudku nelze pro jejich obecnost povazovat za radné a projednatelné kasacni
body. K formulaci zalobnich bodt se podrobné vyjadtil rozsifeny senat v rozsudku ze dne
20. 12. 2005, ¢&j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, v némz myj. uvedl: Zalobce je téz
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupi, itkond, sivab, hodnoceni ¢i
zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rounéz je povinen ozvejmit svij pravni nahled na to, proc se
md jednat o nezikonnosti.“ Tyto zavéry rozsiteného senatu lze plné vztahnout i na
formulaci davodu kasac¢ni stiznosti. Uvedené namitky jsou tak nepripustne dle § 104 odst.
4s. 1. s. (kasacni stiznost neni pripustna, opira-li se jen o jiné divody, neZ které jsou uvedeny v §

103/...)).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Jak jiz bylo uvedeno vyse (bod [14] tohoto rozsudku), prestoze nékterym kasacnim
4 M 4 . VVv/ 4 4 Ve v Ve v /4 4 M o 4 v V.o
namitkam Nejvyssi spravni soud prisvedcil, nékteré zamitl jako nedavodné, coz postacuje

k tomu, aby celou kasalni stiznost zamitl jako nedivodnou.

[27]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojenti
s§ 120 s.f.s. Stézovatelka vsoudnim fizeni uspéch neméla, proto dle uvedenych

’ / / / / o V/ /"5 / / . v /
ustanoveni nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na
nahradu nakladi fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Uredni
povinnosti. Ustanovenému zastupci soud nepfiznal odménu za zastupovani v fizeni o
kasacni stiznost, jelikoz v fizeni neucinil zadny tkon pravni sluzby.

[28] Nejvyssi spravai soud na zavér upozornuje stézovatelku, ze néktera jeji vyjadreni
v kasacni stiznosti byla na hrané toho, za co by ji soud mohl ulozit potadkovou pokutu dle
§ 44 odst. 1 s. t. s. Dle tohoto ustanoveni tomu, kdo neuposlechne vyzvy soudu nebo ucini
urdzlivé podani ¢i prednes, miize byt usnesenim uloZena jako poridkové opatieni porddkovd
pokuta do vyse 50 000 K¢, kterd je prijmem statniho rozpoctu. Pokuta miize byt uloZena i
opakované a miiZe byt na odivodnénou Zidost podanou do pravni moci rozhodnuti, jimz se
Yizeni konci, usnesenim zlisti nebo zcela prominuta. Stézovatelka v kasaéni stiznosti
v . 4 IN 7 7 vV 4 \4 ’ . v /4

opakované uvedla hanlivé a urazejici obraty smérované k zalovane i méstskému soudu
(napt. ,jen hlupik miiZe byt toho nazoru, Ze by se od 1.1.2019 wvyse starobniho diichodu
stéZovatelky zvysila natolik®, ,stéZovatelka wvychazela z principu, Ze o jeji Zidosti o wrceni
advokdta rozhodne pravné svépravnd a logicky nwvazujici osoba s béznym lidskym intelektem* a
navazujici vyjadfeni ,kdyZ to samé stéZovatelka predpoklidala rovnéZ u soudce Méstského
soudu v Praze®). Je pochopitelné, ze adresat zamitavého rozhodnuti af jiz spravaiho organu
nebo soudu nebude spokojeny. Je jeho pravem proti takovému rozhodnuti brojit a
zakonnymi prostredky se domahat jeho prezkumu, avsak vyjadreni, kterym se takového

v 4 4 4 v 4 4 v . LA B /4 Ve
prezkumu domaha, nemaji ve slusné a moderni spolecnosti sklouznout do urazlivé ¢i

/7 . / ./ v 4 4 / [} Vv Ve 4

pohrdavé roviny. Takovym vyjadfenim na vaze svych argumenti niéeho neprida.
V pfipadé, Ze vtakovych vyjadfenich bude stézovatelka nadile pokralovat, vystavuje
se hrozbé ulozeni vyse uvedené pokuty.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustneé.

V Brné 28. ¢ervence 2021

Petr Mikes

predseda senatu



