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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: O. R., zast. Mgr. TomaSem
Krasnym, advokatem se sidlem Milicova 1386/8, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky afad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 12. 5. 2020, ¢j. MSK 39600/2020, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.5.2021, ¢. 25 A 122/2020-37, o navrhu zalobce
na priznani odkladného 4¢inku kasacni stiznosti

takto:
L Kasacni stiznosti se odkladny Gc¢inek neptiznava.
II. Zalobci se uklad4 zaplatit Ceské republice — Nejvy$$imu spravnimu soudu

soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného 4éinku
kasa¢ni stiznosti, a to ve 1htté 3 dnt od doruceni tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Magistrat mésta Frydku-Mistku dne 4. 3. 2020 rozhodl o namitkach zalobce
proti provedeni zaznamu bodu v registru ridicu podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 12. 5. 2020 zamitl a rozhodnuti magistratu
potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, v niz
pozadal také o ptiznani odkladného uéinku. Uved], Ze se zivi jako automechanik a do prace
dojizdi osobnim automobilem. Misto vykonu prace je od jeho bydlisté vzdaleno cca 60 km.
Cesta verejnou dopravou by byla komplikovana. Jeho manzelka je na rodicovské dovolené,
a v soucasné dobé je tedy stézovatelova rodina odkazana vyhradné na jeho ptijem. Ztrata
Ve 1°V 4 4 v 4 Ve .. 4 v /4 4 bl 4 M
fidi¢ského opravnéni by pro néj znamenala riziko ztraty zaméstnani, nebot neni v jeho
silach dojizdét do prace vefejnou dopravou. Stézovatel nema také finanéni prostfedky
k tomu, aby si platil fidice. Tim by jeho rodina byla existencné ohrozena. Stézovatel se
domniva, ze Ujma, ktera by mu neptiznanim odkladného ucinku byla zptsobena, by byla
/ 4 v / v 4 v/ v M .. / 4 4 v .
ve vyrazném nepomeéru k ujmé, ktera by pripadné hrozila jinym osobam (v dané véci
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jinym Ucastnikam silniéniho provozu). Priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti neni
podle stézovatele v rozporu s dalezitym verejnym zajmem. Podotkl, ze divody tohoto
navrhu jsou totozné s divody, pro které krajsky soud ptiznal zalobé odkladny ucinek.

[3]  Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny Ucinek. NSS jej vsak muze na
navrh stézovatele priznat. Pri rozhodovani o odkladném uaéinku kasacni stiznosti NSS
zjistuje soucasné splnéni zakonnych predpoklada (§73 odst.2s.f.s.), tj. 1) vyrazného
nepoméru Ujmy zpusobené stézovateli v pripadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, ve vztahu kOjmé zplsobené jinym osobam, pokud by ucinky
rozhodnuti odlozeny byly; 2) chybéjictho rozporu s dilezitym verejnym zijmem. Je-li
odkladny Ucinek pfiznan, pozastavuji se ty Uc¢inky napadeného spravniho rozhodnuti,
které z povahy véci pozastavit lze.

[4]  Krajsky soud usnesenim ze dne 16. 6. 2020 priznal zalobé odkladny ucinek.
V usneseni uvedl, ze stézovatel dostatecné tvrdil a osvédéil potencialni vzaik Gjmy
v disledku pravnich G¢inkd rozhodnuti zalovaného. Argumentace v navrhu na pfiznani
odkladného uclinku zalobé byla obdobna, jako je nyni v navrhu na pfiznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti. Z predlozené pracovni smlouvy podle krajského soudu
v vV v v v / IV v 4 4 bl v . /
vyplynulo, ze stézovatel by mél skuteéné problémy s dojizdénim do prace, nebot verejna
doprava do téchto obci je komplikovana. Z predlozeného rodného listu dcery a oznameni
Ve 4 4 * Vv 4 v/ v / 4 4 . 4 4
o priznani rodicovského prispévku vyplyva podle nazoru krajského soudu tvrzeni o
zavaznosti hrozici Gjmy.

[5] V ptripadé zadosti o odkladny ucinek ve vztahu k rozhodnuti, v jehoz dusledku
ztraci stézovatel zpusobilost fidit motorova vozidla, je nutné poméfovat 4jmu stézovatele s
ymou, ktera by mohla vzniknout ostatnim tcastnikum silni¢niho provozu. Tato sankce v
sobé zahrnuje kromé funkce represivni (ktera je ji vlastni) téz silnou funkci obrannou, a to
zejména pravé ve vztahu k ostatnim Gcastnikiim silni¢niho provozu (srov. usneseni NSS ze
dne 25. 9. 2008, ¢j. 2 As 60/2008-103, ¢. 1763/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 10. 4. 2013, ¢j.
6 As 29/2013-80).

[6] Ujmu hrozici stézovateli nevyhodnotil NSS jako zavaznou. NSS pfipomina, ze
/ Ve 4 4 Ve Ve ’ 4 4 / Ve v 4 /v M .
vyrok o priznani ¢i nepriznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou
rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé
(srov. usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS). Proto,
aniz by NSS predjimal rozhodnuti ve véci samé, vzal v avahu povahu stézovatelova
jednani. Stézovatel se dopustil prestupkt v obdobi let 2016 az 2020 a jeho jednani bylo
v v 4 v 4 v v 4 . vVv/ 4 M . 4 v 4 \4

pomeérné zavazné (prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 méné/vice nez 20 km/h,
drzeni telefonniho ptistroje nebo jiného hovorového nebo zaznamového zafizeni v ruce
nebo jinym zplsobem pti fizeni vozidla a nezastaveni vozidla na signal, ktery ptikazuje
Ve *Ve M . */ A N4 4 /v 4 o M V. _/

fidi¢i zastavit vozidlo). Potencialni Gjma hrozici ostatnim Gc¢astniktim silni¢niho provozu
tak neni mala.

[71  Odkladny 4éinek je vyjimecnym institutem a je tak pfiznavan v mensSiné pripadd.
Ujmu hrozici stézovateli nelze poméfovat mechanicky viéi 4jmé hrozici jinym osobam,
resp. vefejnému zajmu na bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich (viz usneseni
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NSS ze dne 21. 05. 2014, §j. 6 Afs 73/2014-56). Aby byl odkladny Géinek pfiznan, nesmi
byt Gjma hrozici stézovateli viiéi jeho pomérim bagatelni.

[8] K vySe uvedenému srov. téz usneseni NSS ze dne 7. 1. 2021, ¢. 1 As 473/2020-32,
v némz byl feSen ptipad srovnatelny s nyni projednavanym.

[9]  NSS si je védom toho, ze stézovateli mohlo vzniknout ocekavani, ze navrhu na
ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti, ktery je obdobny jako navrh v fizeni pfed
krajskym soudem, bude vyhovéno. Jak bylo ale uvedeno, v dané véci je nutné brat ohled
predevsim na ostatni Gcastniky silniéniho provozu. Stézovatel se podle své ridi¢ské historie
nejevi jako osoba, ktera by byla ohleduplnym a vzornym fidi¢em. V dané véci je take treba
vzit v ivahu, ze stézovatelova véc byla projednana jiz ve spravnim fizeni a dale byla véc
projednana a rozhodnuta krajskym soudem. Je pravda, ze krajsky soud pfiznal zalobé
odkladny Gcinek. To vSak bez dalsitho neznamena, ze by odkladny a¢inek mél byt ptiznan
1v fizeni o kasaéni stiznosti.

[10] K argumentaci stézovatele NSS dodava, ze chape stézovatelovy pripadné nesnaze
s cestovanim do zaméstnani. Tyto nesnaze nemohou byt ovSem duvodem pro pfiznani
odkladného Géinku s ohledem na Gjmu, ktera hrozi jinym osobam. Neni také vyloucleno,
\4 . vV Vv oV ./ 7. 4 . ’ *V_V . . v v
ze si stézovatel muze najit praci v blizkosti svého bydlisté, aby svou rodinu existencné
.o . Vi \ /7 . vV Vv Vv
zajistil. Nelze vychazet ztoho, ze penize by si byl stézovatel schopen vydeélat pouze
v soucasném zaméstnani.

[11] Celkova Gjma tak sohledem na stézovatelovy poméry nepfevazuje nad zajmem
ostatnich udastnika silni¢niho provozu a vefejnym zajmem na bezpeCnosti provozu na
pozemnich komunikacich. Z téchto dtvodua NSS stézovateli nevyhovél a kasacni stiznosti

/

nepriznal odkladny uéinek podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s.

[12] Timto rozhodnutim NSS zadnym zplsobem nepfedjima své rozhodnuti o véci
/4
samé.

[13] Podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatku, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vy$i 1000 K¢&. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném pripadé
vznika dnem pravni moci tohoto usneseni [§4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich
poplatcich, per analogiam; srov. k tomu usneseni ze dne 29.2.2012, ¢j. 1 As 27/2012-32].
NSS proto vyrokem II vyzval stézovatele ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za
navrh na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti.

Pouleni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Soudni poplatek lze =zaplatit: a) vylepenim kolki na tomto tiskopisu, nebo b)
bezhotovostné prevodem na Ucet soudu (islo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceske
narodni banky, poboc¢ka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby lze ziskat
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na internetovych strankich www.nssoud.cz v polozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich

poplatka.

V pfipadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis
navyznaCeném misté. Tiskopis podepiste avratte jej NSS. Kolkové znamky
neznehodnocujte.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach uréeny soudni poplatek.
ke sp. zn.: 10 As 261/2021

podpis

.................................................

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



