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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkytl JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: M. Z., nar. X,

zastoupen Mgr. Nadou Smetanovou, advokatkou,
sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1
proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13.12.2019, &.j. MV-154583-7/S0-2019,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zaloba

Zalobce se %alobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal zruseni rozhodnuti
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd ze dne 13.12.2019, ¢.j. MV-154583-



7/50-2019, kterym bylo jako opozdéné podané zamitnuto odvolani zalobce proti usnesenti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 18.10.2018, ¢.j. OAM-
15987-5/DP-2018, o zastaveni fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem jiné/ostatni.

Zalobce v podané Zalobé popsal dosavadni prabéh Fizeni, zdtraznil, Ze dne 15.10.2018 se
vratil do Ceské republiky z vlasti po skonéeni letnich prazdnin, téhoZ dne podepsal novou
smlouvu o ubytovani na novém misté, tuto skute¢nost sdélil spravnimu organu L. stupné
zaslanim dokladu dne 22.10.2018, tento doklad byl dorucen prvostupriovému spravnimu
organu dne 23.10.2018 a dne 29.10.2018 ufedni osoba prvostupriového spravniho organu
zadala do CIS novy doklad o zajistént ubytovani s platnosti od 15.10.2018.

V mezidobi dne 18.10.2018 bylo vydano napadené usneseni, kterym bylo fizeni o zadosti
zalobce zastaveno, protoze nebyl dodan doklad o zajisténi ubytovani. Toto usneseni bylo
vypraveno dne 19.10.2018 a bylo dorucovano na dosavadni adresu zalobce - X. Dne
1.11.2018 doslo podle zalované k zakonné fikci doruceni usneseni o zastaveni rizeni na
dosavadni adrese podle § 24 odst. 1 spravaiho radu s tim, ze dne 2.11.2018 méla byt zasilka
zanechana v misté dosavadné hlaseného pobytu dorucovatelem.

Zalobce se se zavérem o opozdénosti podaného odvolani neztotoznuje, nebot ma za to, ze
nebylo pti dorucovani postupovano podle pfislusnych ustanoveni spravniho radu. I kdyz
zalobce ohlasil nové misto pobytu az po vypraveni usneseni, ale jesté pred uplynutim lhity
pro vznik fikce doruceni, nemohlo dle jeho nazoru k dorudenti fikci dojit, rozporuje, ze by
pisemnost mohla byt nékde ulozena do schranky ¢i na jiné vhodné misto, kdyz na dané
adrese schranku prokazatelné nemél, takze pokud doslo k ulozeni zasilky, musela byt
zanechana na cizim, nevhodném misté. Poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu,
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zabyvajici se otazkou dorucovani, kdyz zejména z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31.3.2010, ¢.j. 5 As 26/2009-67, vyplyva, ze ze spisu musi vyplyvat, ze na misté
dorucovani byla ulozena nejen samotna zasilka, ale téz pouceni o nasledcich nevyzvednuti
zasilky. Pokut takovy doklad chybi, je nutno vychazet z toho, ze k doruceni pisemnosti na
zakladé fikce nedoslo. O dorucovani usneseni se zalobce dozvédél az v roce 2019,
konkrétné 25.6.2019, takze podal odvolani véas. Dale zalobce poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.4.2009, ¢.j. 22 Ca 286/2008-40, podle kterého, je-li
spravnimu organu v dobé dorucCovani znamo, ze se adresat pisemnosti na adrese pro
dorudovani ¢i na adrese trvalého pobytu, ¢i na adrese hlaseného mista pobytu u cizince,
fakticky nezdrzuje, neuplatni se fikce doruceni, byt by tuto skutecnost dorucovatel
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nezjistil. Zalobce ma za to, ze zalovana postupovala prilis formalisticky, kdyz skutecnost,
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ze se zalobce nezdrzuje na dosud hlasené adrese, obdrzel spravni organ nejpozdéji
23.10.2018, tedy nékolik dnid pred tim, nez mélo dojit k dorudeni fikci. Navrhl zruseni
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napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu rizeni.

Vyjadreni Zalované

Zalovana ve vyjadfeni k podané zalobé uvedla, ze se setrvava na ptvodnim zavéru o
opozdénosti odvolani, a to s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti
ve véci urceni neplatnosti doruceni. Navrhla zamitnuti podané Zaloby.
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Z obsahu spisového materialu vyplyva, e Zalobce pobyval na tzemi CR na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za u¢elem jiné/ostatni s dobou platnosti od 18.5.2018 do
30.6.2018. Dne 28.6.2018 podal zalobce u spravniho organu I. stupné zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za stejnym tcelem podle § 44a zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinct®). Prvostupriovy spravni organ
vyzval zalobce k dolozeni chybgjicich zakonnych nalezitosti k zadosti vyzvou ze dne
28.6.2018, kterou byl konkrétné zalobce vyzvan k dolozeni dokladu o zajisténi ubytovani
a dokladu potvrzujiciho Gcel pobytu na Gzemi. Tuto vyzvu prevzal zalobce osobné dne
28.6.2018. K odstranéni vad zadosti byla stanovena devadesitidenni lhita od doruceni
VyzZvy.

Usnesenim ze dne 18.10.2018, ¢.j. OAM-15987-5/DP-2018 (dale téz ,usneseni ze dne
18.10.2018“) rozhodl odbor azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra (prvostupriovy
spravni organ) tak, ze fizeni se podle § 66 odst. 1 pism. ¢/ spravniho radu zastavuje.
V oduvodnéni prvostupriovy spravni organ uvedl, ze fizeni bylo zastaveno proto, ze
zalobce v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani v pokracovani
¥izeni. Zalobce k Zadosti neptedloZil doklad o zajidténi ubytovani a o doklad o tlelu
pobytu na tizemi CR a lhfita, kterd k predloZeni téchto dokladt byla stanovena ve vyzvé
spravniho organu, marné uplynula.

Ze spisového materialu vyplyva, ze uvedené usneseni bylo vypraveno dne 19.10.2018. U
tohoto usnesenti je ve spise zalozena dorucenka, ze které je patrno, ze adresat nebyl zastizen
na adrese X a zasilka byla ptipravena k vyzvednuti dne 22.10.2018. K vyzvednuti zasilky
nedoslo. Na uvedeném usnesent je pak vyznacena pravni moc dnem 17.11.2018.

Dne 23.10.2018 byla prvostupriovému spravnimu organu dolozena smlouva o ubytovani,
ktera byla uzaviena mezi Univerzitou Karlovou, koleje a menzy, a zalobcem, podle niz
ubytovatel (Univerzita Karlova) poskytuje ubytovanému (zalobci) jedno lazku v koleji
univerzity, Kolej X.

Ze spisového materialu je pak patrno, ze dne 24.6.2019 nahlizel do spravniho spisu
zastupce zalobce.

Nasledné zalobce ucinil podani ze dne 25.6.2019, kterym podal zadost o urceni neplatnosti
doruceni, odvolani proti usneseni o zastaveni rizeni ze dne 18.10.2018 a podnét k zahajeni
prezkumného fizeni.

Podnét k zahajeni prezkumného fizeni byl vytizen sdélenim ze dne 30.9.2019, o zadosti o
uréeni neplatnosti dorudeni bylo rozhodnuto usnesenim prvostupriového spravniho
organu ze dne 17.10.2019, ¢.j. OAM-15987-13/DP-2018, ve znéni rozhodnuti zalované o
zamitnuti odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 13.12.2019, ¢.j. MV-154583-6/SO-2019.

O odvolani zalobce Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct rozhodla zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 13.12.2019, ¢.j. MV-154583/7-SO-2019 tak, ze odvolani
zalobce proti usneseni ze dne 18.10.2018 o zastaveni tizeni zamitla jako opozdéné podané.
V odivodnéni popsala dosavadni pribéh spravniho tizeni, konstatovala, ze Gcastnik tizeni
nepredlozil doklady, k jejichz predlozeni byl vyzvan vyzvou ze dne 28.6.2018, proto doslo
k vydani usneseni o zastaveni spravniho fizeni, které bylo doruceno na adresu hlaseného
pobytu dne 1.11.2018 podle § 24 odst. 1 spravniho fadu a nabylo pravni moci v sobotu dne
17.11.2018. Dale zalovana konstatovala, ze dne 25.6.2019 podal zalobce odvolani proti
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usneseni o zastaveni fizeni, zadost o urceni neplatnosti doruceni a podnét k zahajeni
prezkumného fizeni. Konstatovala obsah podani zalobce a nasledné sdéleni o tom, ze nebyl
shledan dtvod pro zahajeni prezkumného fizeni, s tim, ze ani zadosti o urceni neplatnosti
dorudeni usneseni o zastaveni fizeni nebylo vyhovéno. K podanému odvolani zalovana
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uvedla, Ze odvolani neni podano vcas, protoze napadené usneseni bylo uclastniku fizeni
doruceno 1.11.2018, poslednim dnem pro podani odvolani bylo datum 16.11.2018.
Odvolani nebylo podano v zakonné lhuté, napadené usneseni nabylo pravni moci dne
17.11.2018. Odvolani bylo podano az dne 25.6.2019, jde o opozdéné odvolani. Dale
zalovana s odkazem na § 92 odst. 1 spravniho radu uzavrela, ze neshledala podminky pro
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prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni ani pro vydani nového
rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O podané zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24.11.2020 ¢j: 11 A
5/2020-32 tak, ze zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni
a rozhodl o nakladech fizeni. Méstsky soud dospél k zavéru, ze je nutno zohlednit
skutednost, ze usneseni ze dne 18.10.2018 ¢j: OAM-15987-5/DP-2018 bylo vypraveno dne
19.10.2018, ale jesté pred uplynutim 10 denni Glozni lhaty vsak spravni organ obdrzel
doklad o tom, ze zalobce zménil misto pobytu, takze prvostupnovému spravnimu organu
muselo byt zfejmé, ze jesté pred tim, nez nastala fikce dorudeni, je usneseni ze dne
18.10.2018 dorucovano na jinou adresu, nez je zalobcovo misto pobytu. Soucasné dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze neobsahuje uvahy, jimiz
byla vedena pti posuzovani opozdénosti podaného odvolani.

Ke kasa¢ni stiznosti zalované byl uvedeny rozsudek Meéstského soudu v Praze zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2021 ¢j: 9 Azs 283/2020-30 a véc
vracena Méstskému soudu k dal$imu tizeni. Nejvyssi spravai soud poukazal na skuteénost,
ze je nutno prihlédnout k ustanoveni § 169a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, z néhoz
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vyplyva, ze cizinci se dorucuje pouze na jim ohlasenou adresu pobytu (§ 93 a nasl. zakona
o pobytu cizinct), neohlasil-li pfimo adresu pro dorucovani nebo neni-li evidovana adresa
podle § 158 odst. 3 uvedeného zakona. Nejvyssi spravni soud poukazal na ustanoveni § 23 a
§ 24 spravniho tadu stim, ze neni rozhodné, Ze se zalobce na adrese, kam bylo
dorucovano, nezdrzoval. Soudasné Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zfizeni schranky neni
zakonnou podminkou pro dorudeni fikci, kdyZ oznameni o netspéSném doruceni spojené
s vyzvou k vyzvednuti pisemnosti a poucenim muze byt vlozeno i na jiné vhodné misto,
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nejen do domovni schranky. Zdaraznil povinnost cizinct dbat o to, aby ohlasena adresa
pobytu se shodovala smistem skute¢ného pobytu, povinnost pripadné zajistit
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pri prebiranim posty na puvodni ohlasené adrese do doby, nez provede jeji Gredni zménu,
popf. si zvoli adresu pro dorucovani. Nejvyssi spravni soud projevil souhlas s tim, ze
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proces dorucovani v dobé, kdy prvostupriovy spravni organ obdrzel podani o novém
faktickém misté pobytu, nebyl dokonan a dorucovani stale probihalo, coz mohlo vyvolat
pochybnosti, zda zalobce po 15.10.2018 nezménil svoji ohlasenou adresu mista pobytu.
Zalobce v zalobé tvrdil, ze k ohladeni nové adresy doslo podanim dokumentti, které byly
dorudeny 23.10.2018 a vytkl méstskému soudu, ze se nezabyval otazkou, zda toto podani



16.

17.

18.

19.

20.

21.

spliiovalo procesni postup pro zménu ohlasené adresy pobytu podle § 98 zakona o pobytu
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cizinci. Nejvyssi spravni soud nesdilel zavér Meéstskeho soudu v Praze o Casteéné
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neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek odivodnéni zavéru o
opozdénosti odvolani, kdyz konstatoval, ze bylo ptihlédnuto k obsahu podkladového
rozhodnuti o zadosti o urceni neplatnosti doruceni, byt bylo mozno v napadeném
rozhodnuti zavéry uvést obsirnéji, nejde o rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Meéstsky soud znovu posoudil duvodnost podané zaloby, vychazel pritom z pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ve zrusujicim rozsudku, nebot podle § 110 odst. 4
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soudntho radu spravniho je soud vazan pravnim nazorem, vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Podle § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud bez
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narizeni jednani, kdyz zalobce vyslovil s takovymto postupem souhlas, zalovany k vyzvé
soudu nevyjadril vyslovny nesouhlas, ma se tedy za to, ze s rozhodnutim bez nafizeni
jednani souhlasi.

Jak bylo vyse uvedeno, Nejvyssi spravni soud vytkl Méstskému soudu v Praze, ze se
nezabyval ustanovenim § 98 zakona o pobytu cizinct. Podle § 98 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu cizinec, kterému byl vydan prikaz o povoleni k pobytu pro cizince, je povinen
hlasit zménu pobytu na Gzemi do 30 pracovnich dnt ode dne zmény ministerstvu. Podle §
98 odst. 6 uvedeného zakona zmény hlasi cizinec vyplnénim prihlasovaciho tiskopisu.

Soud se zabyval otazkou, zda tkon zalobce, spocivajici v odeslani dohody o ubytovani a
dodatku k ni, ktery zalobce udinil podanim na postu dne 22.10.2018 a spravnimu organu

bylo doruceno dne 23.10.2018, je mozno povazovat za hlaseni zmény pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky.

Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze tomu tak neni, nebot ze spisového materialu
nevyplyva, ze by zalobce zménu mista pobytu hlasil na prihlasovacim tiskopisu, tak jak je
stanoveno v § 98 odst. 6 zakona o pobytu cizinci. Ze spisového materialu vyplyva, ze
uvedené doklady, smlouvu o ubytovani a dodatek k této smlouvé dne 15.10.2018, zaslal
zalobce prvostupriovému spravanimu organu bez jakéhokoliv pravodniho dopisu a lze
dovodit, ze se tak stalo proto, ze podle vyzvy ze dne 28.6.2018 bylo zalobci ulozeno, aby
predlozil doklad o ubytovani na dzemi Ceské republiky. Ukonem spo&ivajicim v odeslani
smlouvy o ubytovani a jejtho dodatku zalobce tedy splnil pozadavek, ktery byl vici nému
uplatnén vyzvou spravniho organu k doplnéni podkladu pro rozhodnuti o jeho zadosti.
Neslo tedy o hlaseni zmény pobytu ve smyslu § 98 zakona o pobytu cizincti. To ve svém
disledku znamena, ze nedoslo ze strany zalobce k hladeni zména mistu pobytu a ptivodni
ohlasené misto pobytu na Praze 5 zustalo z pohledu dorudovani podle § 169a zakona o
pobytu cizincl zachovano.

Podle § 169a zikona o pobytu cizinct plati, ze dorucuje-li spravni organ prostednictvim

provozovatele postovnich sluzeb v fizeni o zadosti podle tohoto zdkona pisemnost cizinci

opravnénému pobyvat na Uzemi, dorufuje cizinci pouze na adresu evidovanou

v informanim systému cizinci podle § 158 odst. 3 nebo sdélenou podle § 19 odst. 3
/7 4 v/ 71 / . 4 4 Vv 4

spravniho radu, a nenili daj o této adrese uveden, na adresu mista hlaseného pobytu

cizince na Gzemi.

Podle § 158 odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, Ze ,, v pFipade, Ze mistem hldseného pobytu
cizince na vizemt je sidlo spravnibo orgdnu, je tento idaj v informacnim systému cizinci podle
odstavce 1 oznacen jako adresa sivadu. Na Zadost cizince lze v tomto informacnim systému vést
téZ daj o adrese, na kterou mu maji byt dorucovany pisemnosti podle tohoto zikona nebo
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zvldstniho pravniho predpisu. Adresu podle véty drubé, jeji zménu nebo zruseni miiZe cizinec
ohldsit policii nebo ministerstuu®. Ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho fadu, na které rovnéz
ustanoveni § 169a zakona o pobytu cizinct odkazuje, upravuje postup pri dorucovani
prostrednictvim datové schranky kontaktniho mista vefejné spravy.

Protoze v daném pripadé neslo ani o situaci, ktera je upravena ustanoveni § 158 odst. 3
zakona o pobytu cizinct ani o situaci podle § 19 odst. 3 spravniho fadu, plati ve vztahu
k zalobci, ze pisemnost se mu dorucuje na adresu mista hlaseného pobytu na Gzemi.

V ptipadé Zalobce hla$enym mistem pobytu na Gzemi Ceské republiky byla adresa na
Praze 5, kdyz zalobce zménu pobytu neohlasil postupem podle § 98, konkrétné podle § 98
odst. 6 zakona tim, ze by vyplnil ptihlasovaci tiskopis.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud prvostupnovy spravni organ dorucoval predmétné
usneseni ze dne 18.10.2018 na adresu v Praze 5, (inil tak postupem, ktery je upraven
v ustanoveni § 169a odst. 1 zakona o pobytu cizincu, tedy dorucoval pisemnost na adresu
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mista hlaseného pobytu Zalobce. Na tomto zavéru neméni nic skutecnost, ze v prubéhu
procesu dorucovani byla prvostupnovému spravnimu organu predlozena smlouva o
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zajisténi ubytovani na jiné adrese a nasledné ( ze spisu neni zrejmé, kdy se tak stalo) byla
v 4 M v 7 4 v M / Vv /v 4 v
zména zapsana v informacnim systému, kdyz, jak bylo vyse uvedeno, ke hlaseni zmény
pobytu nedoslo postupem, ktery je stanoven v § 98 odst. 6 zakona o pobytu cizinca.

K uvedenému povazuje soud za vhodné poukazat na zruSujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.2.2021, z néhoz vyplyva, ze jestlize zalobce v zalobé tvrdil, ze
k ohlaseni nové adresy doslo pravé podanim, které bylo dorudeno prvostupriovému
spravnimu organu dne 23.10.2018, pak je nutno vychazet z toho, ze uredné evidovana
ohlasena adresa byla v rozhodné dobé stale na ulici X, nebot uvedené podani nespliuje
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procesni postup pro zménu ohlasené adresy podle § 98 zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi
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spravni soud dale konstatoval, ze pokud ,nedoslo ke zméné Zalobcovy oblisené adresy,
neumoznovala zvlastni pravni dprava v § 169a odst. 1 zikona o pobytu cizinci
proostupriovému organu dorucovat na jinou adresu, nez kam skutecné dorucoval; Zalobce
netvrdil, Ze by si urcil adresu pro dorucovani®. S prihlédnutim k tomuto zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu méstsky soud ma za to, ze podani zalobce, dorucené prvostupniovéemu
spravnimu organu dne 23.10.2018, nepredstavovalo zadost o zménu ohlasené adresy
pobytu ve smyslu § 98 zakona o pobytu cizincl, protoze Slo o dolozeni dokladu o
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ubytovani, jehoz predlozeni bylo vyzadovano vyzvou, toto podani nemélo vliv na
zalobcem ohlasenou adresu. Toto podani pak nemohlo mit G¢inky na pribéh dorucovani,
kdyz, jak uvedl 1 Nejvyssi spravni soud, je tfeba vychazet z toho, Ze Gfedné evidovana
ohlasena adresa v rozhodné dobé byla stale na Praze 5.

Soud se dale zabyval otazkou, zda vdaném ptipadé mohlo dojit k dorudeni fikci.
Z ustanoveni § 169a odst. 2 zikona o pobytu cizinci vyplyva, ze pti dorufovani je
postupovano podle spravniho radu, kdyz je zde uvedeno: ,nedoslo-li p7i dorucovini podle
odstavce 1 k prevzeti pisemnosti cizincem nebo k jejimu doruceni zpisobem wvedenym v § 23 a
24 spravniho vadu, dorucuje se verejnou vyhlaskou*.

Meéstsky soud pfi posuzovani této otazky vychazel ze zrusujictho rozsudku Nejvyssiho

spravniho soudu, ktery uvedl, ze : ,, pravni dprava § 23 a § 24 spravniho 7ddu ve spojeni s §

169a zdkona o pobytu cizincii nezobledriuje, zda se adresit na oblasené adrese fakticky

nezdrzuje. ProtoZe slo o proni dorucovanou pisemnost vramci tohoto tizeni, nemoblo byt
v - / Vv v / v 7¢c

zreimé, Ze by doruceni na tuto adresu nebylo mozné“.
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Zalobce namital, e nebyly dany davody pro zivér o tom, e usneseni ze dne 18.10.2018
bylo dorudeno zalobci fikei, kdyz nebyly splnény podminky, které jsou stanoveny v § 23
spravniho fadu. Tuto namitku neshledal soud duvodnou. Z dorudenky, ktera je u
predmétného usneseni zalozena, vyplyva, ze zasilka byla ptipravena k vyzvednuti dne
22.10.2018, kdy byl zalobce vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano poudeni. Ze
skutednosti, ze toto pouceni neni zalozeno ve spise nelze dovozovat, ze by pouceni nebylo
na predmétné adrese zanechano. Jestlize se tak stalo, pak logicky nemuze byt soudasti
spravniho spisu. Pokud jde o namitky, v nichz zalobce poukazuje na to, Ze se na adrese na
Praze 5 fyzicky nezdrzoval a nemél tam jiz ani oznacenu domovni schranku, soud uvadi, ze
tyto namitky neshledal divodnymi, je nutno konstatovat, ze tyto namitky neshledal soud
divodnymi. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku v této véci
wpodminkou fikce podle § 24 odst. 1 spravniho ¥ddu neni, na rozdil od predchozi pravni vipravy,
to, Ze se adresdat v misté dorucovani zdrZuje, (viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
21.12.2011 ¢&: 2 As 23/2011-118)“ Pokud jde o neexistenci postovni schranky, je nutno
poukazat na rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 20.12.2016 ¢j: 3 As 241/2014-41, ktery
uzavrel, ze :“na uplatnéni fikce doruceni podle § 24 odst. 1 spravnibo ¥idu nemd vliv
skutecnost, zda ndsledné doslo ke vhozeni uloZené pisemnosti do schranky adresita“. To
znamena, ze ze samotné skutecnosti, ze zalobce nemél na adrese na Praze 5 jiz postovni
schranku, branila tato skuteCnost zavéru o doruceni pfedmétného usneseni ze dne
18.10.2018 fikei, kdyz ustanoveni § 20 umoznil ponechani pisemnosti nejen v domovni
schrance, ale i na jiném vhodném misté. Muze jit o jakékoliv misto nachazejici se v domé,
které fakticky umoziuje ponechani pouceni a nasledné dorucované zasilky.

K namitce, ze se zalobce na predmétné adrese v Praze 5 jiz nezdrzoval je vhodné poukazat i
na usneseni Ustavniho soudu sp.zn. 2 US 2317/10 ze dne 30.9.2010, ve kterém Ustavni
soud poukazal na zménu oproti predchazejici pravni Gpravé, provedené zakonem C.
71/1967 Sb., spravni rad, kdyz zduraznil, ze :“ byla posilena zdsada, Ze kazdy si ma svd prava
strezit predevsim sam. Ve vztabu k dorucovani to znamend, Ze neni principialné vyznamné,
zda se adresdt pisemnosti na adrese trvalého pobytu (plati to i pro adresu pro dorucovini)
skutecné zdrzuje, &i nikoliv. Je véci adresdta a také jeho odpovédnosti viici sobé samému, aby se
pojistil proti dorucovani na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel tim,
Ze uvede spravnimu organu adresu pro dorucovdni, o niZ vi, Ze si zdasilku zde bude moci
prevzit“. Alkoliv v daném ptipadé platila zvlastni pravni dprava, uvedena v § 169a odst. 1
zakona o pobytu cizinct, plati uvedena zasada i pro tuto pravni Gpravu. Jak ostatné
konstatoval i Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku, uvedené ustanoveni zbavuje
spravni organ povinnosti patrat po nové ¢i nenahlasené adrese pobytu cizince. Nejvyssi
spravni soud poukazal i na divodovou zpravu k ustanoveni § 169a zikona o pobytu
cizincl, v niz je konstatovan cil zvysit odpovédnost cizincG na jejich dosazitelnost pti
dorudovani tim, ze je propojena adresa ohlaseného mista pobytu sadresou, na kterou
spravni organ dorucuje pisemnosti. Bylo tedy v zajmu zalobce, aby v ptipadé, ze uzaviel
smlouvu o ubytovani na Praze 10 dne 15.10.2018 obratem ohlasil zménu mista pobytu
postupem podle § 98 zakona o pobytu cizinct.

Pokud zalobce poukazuje na to, ze nova adresa byla do informacniho systému zavedena

zpétné k 15.10.2020, je nutno uvést, ze tato skutecnost nic neméni na tom, ze zalobce

nepostupoval podle § 98 zikona o pobytu cizinci a ze samotné skuteCnosti, Ze spravni
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organ provedl zménu adresy v informacnim systému na zakladé dokladu o ubytovani nic
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neméni na zavéru o tom, ze vrozhodné dobé byly splnény podminky pro to, aby

predmétné usneseni bylo dorucovano na adresu na Praze 5.
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Ze vsech vyse uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce nemél ve
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véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni neptislusi, zalovanému naklady

nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2021

Mgr. Marek Bedtich v. r.

predseda senatu



