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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: D. B., narozen X
statni prislusnik Republiky Uzbekistan
bytem X
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Kovarska 939/4, Praha 9
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. OAM-321/ZA-ZA12-VL13-
2019,

takto:
L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2020, ¢&. j. OAM-321/ZA-ZA12-V113-2019,

\4 v /7 VvV V4 4 \24 ’
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsab poddni sicastnikii
Zalobce se ¥alobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl,
ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni G¢inném ke dni podani zadosti (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

Zalobce namitd, Ze Zalovany postupoval pfi vydani napadeného rozhodnuti v rozporu
s§2odst. 1a4,§3,§50odst. 2,3 a4a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad) a § 12, § 14 a § 14a zdkona o azylu a's
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d. 8 Umluvy oochrané lidskych prav a zikladnich svobod (& 209/1992 Sb.;
dale jen ,Evropska imluva o lidskych pravech®).

V Gvodu zaloby zalobce uvadi, ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal z divodu
nebezpe¢i vazné ymy v prfipadé navratu do zemé puvodu spocivajici v: (i) odebrani

4 4 v ’ 4 . 7 7 \4 . 4 7 ’ Ve 4 N4
statnitho obcanstvi a s tim souvisejici nemoznosti ziskat praci, bydleni ¢i odpovidajici
zdravotni péci; (ii) trestnim stthani a mozném odsouzeni pro absenci dokladu a neohlaseny
pobyt v zahranici; (ii1) nedostupnosti 1ékarské péce k 1é¢bé jeho psychického onemocnéni
zpusobeného zavrazdénim jeho syna v zemi pivodu policejnimi slozkami a naslednym
/ ’ . \4 . v 4 4 / . / Ve o
Umrtim jeho manzelky; (iv) poruSeni prava nasoukromy a rodinny zivot v dusledku
vytrzeni jeho osoby z prostfedi, kde je plné integrovan jiz 14 let a (v) bezpecnostni situaci v
zemi puvodu. Ma za to, ze sva tvrzeni podpotil odkazy na aktualni zpravy o zemi ptuvodu
a lékarskou zpravou o zdravotnim stavu. Poskytl proto zalovanému bezrozpornou a
komplexni vypovéd,, kterou zalovany nijak nerozporoval.

Zalobce namita, ze zalovany jednotliva tvrzeni a skutkové okolnosti nehodnotil v jejich
komplexnosti a souhrnu, ale jednotlivé ¢asti vypoveédi zalobce vytrhaval z kontextu. Takto
: Ja / 7 / vV 1/ N ~ /
z nich vyvozoval zavéry, které nekoresponduji s celkovou vypovédi zalobce. Zalovany
rovnéz v rozporu s § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu nezjistil vSechny rozhodné skutecnosti,
bl i v/ 4 4 i / v/ \4 4 / Vv v 4
nebot si nevyzadal spravni spis k opakovanym zadostem zalobce o vizum za Glelem strpéni
pobytu a naslednému dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni. Zalobce zde pobyval z
divodu nemoznosti zalobce vratit se do zemé puvodu. Zalovany v napadeném rozhodnuti
o téchto skutecnostech mlci.

Zalovany podle alobce nespravné identifikoval dévody podané Zadosti, ptidem? veskera
tvrzeni shrnul tak, ze podal zadost kvuli legalizaci pobytu. Redukce téchto davodu na
snahu o legalizaci pobytu zaklada poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu. Podle rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 18. 6. 2019, C. j. 8 Azs 27/2019-52, a ze
dne 18. 5. 2011,
C.j. 5 Azs 6/2011-49, je snaha o legalizaci pobytu inherentni kazdé zadosti o mezinarodni
ochranu, a nemtze byt proto zadatelim kladena k tizi. Se zavérem, ze neuvedl de facto
zadné konkrétni skutecnosti, zalobce nesouhlast.

Zalobce dale namita, ze zalovany pouzil pouze obecné informace o zemi puvodu, které
nereflektuji tvrzeni uvedena v jeho zadosti. Proto predlozil zalovanému lékarskou zpravu o
zdravotnim stavu a vefejné pfistupné zpravy o zemi puvodu reflektujici jednotlivé aspekty
jeho vypovédi. Zalovany vsak predlozené materialy odmitl, pfi¢emz doplnéni podkladt
povazoval za nedivodné a Gcelové. Tim zalovany porusil § 2 odst. 4 a § 50 odst. 2 a 3
spravniho radu, nebot nezohlednil skutecnosti svédcici ve prospéch zalobce, neptihlédl ke
v v v/ 4 M Ve ’ 4 o o v/ \4 M
vSemu, co vyslo v rizeni najevo, a porusil zasady hodnoceni dukazt. Vycitat zalobci snahu
. . , ’ VA 5 Vv v / ./

o pozitivai rozhodnuti povazuje za absurdni. Zalobcem predlozené materialy obsahovaly
konkrétni informace o riziku ztraty obcanstvi, dostupnosti 1ékarské péce, jeho zdravotnim
stavu a aktualni bezpecnosti situaci v zemi puvodu. Jelikoz tyto materialy nevzal zalovany
IV /4 4 ’ 4 4 v 4 /4 4 v

v potaz, zatizil napadené rozhodnuti zasadni vadou. K zavéru zalovaného, ze neuvedl, pro¢
by se ho mélo tykat odebrani statni ptislusnosti, poukazuje na to, ze predlozil ¢asti zdkona
zemé puvodu o statnim obclanstvi upravujici podminky ztraty obclanstvi, které naplnil.
K ni mtze dojit, pokud se osoba s pobytem v zahraniéi do tfi let bez fadnych divoda
. . ’ /v ’ ’ . ’ YN
neregistrovala na zastupitelském wfadu. Uvedeny zakon neobsahuje zaruky zabranujici
bezdomovectvi. Zalobce je v soucasné dobé zadatelem o mezinarodni ochranu a pred tim
byl drzitelem viza strpéni. Po dobu nékolika let proto ani nemohl kontaktovat organy
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zemé svého puvodu. Je zde proto moznost, ze jiz je osobou bez statni prislusnosti. Po
navratu by okamzité Celil bezdomovectvi, a to bez moznosti ziskat obcanstvi zpét. Zavéry
/. .V v 4 Ve M * Vv / / v v / v o ./
o ztraté oblanstvi pritom podporuje 1 zalovany, ktery uvedl, ze obéané zemé ptivodu maji
povinnost se pri pobytu del$im nez 6 mésici mimo zemi puvodu registrovat na prislusném
zahrani¢nim zastoupeni. Nasledky poruseni této povinnosti se zalovany nezabywval.

Podle zalobce dale zalovany nespravné zhodnotil jeho zdravotni stav, pficemz se odmitl
zabyvat lékafskou zpravou a zpravami o dostupnosti a kvalité zdravotni péle v zemi
ptvodu, které predlozil. Zalovany veSkeré diikazni b¥emeno prenechal na Zalobci a jeho
psychické problémy bagatelizoval. Podle zalobce je jeho navrat v rozporu s ¢l. 8 Evropské
Umluvy o lidskych pravech, priCemz zalovany nenashromazdil relevantni informace o
dusledcich navratu do zemé ptvodu nazdravotni stav zalobce a informacemi jim
predloZenymi se odmitl zabyvat. Zalovany v rozporu se zavéry rozsudku NSS ze dne 21.
12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57, nenashromazdil vSechny dostupné dukazy a na jejich
zakladé nezpochybnil vérohodnost tvrzeni zalobce. Stejné tak zalovany nevyuzil zavéra
vstupni lékarskeé prohlidky podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Zalobce dale poukazuje na to, e bylo na alovaném, aby vyvratil tvrzeni ohledné vrazdy
jeho syna policejnimi slozkami zemé ptvodu. Zalovany na tuto povinnost rezignoval a
neprovedl ani dopliyjici pohovor. Misto toho nékteré dukazni prostredky odmitl, jiné
povazoval za smyslené, aniz by se pokusil pripadné nejasnosti odstranit.

Zalobce té% namiti nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodt,
a to ve vztahu k posouzeni davodu pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2
pism. d) zikona o azylu. Zalovany nevzal v potaz integraci Zalobce do eské spole¢nosti.
Zalobce hovoti Cesky, stravil v CR 14 let, m4 zde socialni vazby, rozumi zdej$im realiim,
orientuje se v zakladnim fungovani statnich organu a ptipravoval se se svou manzelkou
1 k podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Ani zavér o neudéleni humanitarniho
azylu zalovany dostatecné neodavodnil. V napadeném rozhodnuti sice uvedl, ze se zabyval
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a prihlédl k jeho véku a zdravotnimu
stavu, ale dale to nijak nerozvadi. Zalobce ma za to, %e uvedena hlediska svéddi v jeho
prospéch, nebot se povazuje za plné integrovaného 62letého muze po traumatickych
udalostech, trpiciho depresemi a Gzkostmi, ktery bude po 14 letech navracen do zemé, kde
nema jakékoliv vazby a kde mu hrozi ztrata oblanstvi a nedostatecna lékarska péce.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé navrhuje jeji zamitnuti. Trva na svych zavérech a
odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobu povazuje za Gcéelovou a cilené
Vev 7 / / V/1. VvV v ~ o v Vv 4 N4 v/ 4 / v
rozsirujici azylovy pribéh zalobce. Zalobce v prubéhu predchazejiciho fizeni vyslovné
v . veve 7 . .y / v/ v
uvedl, ze mu jeho nynéjsi zastupce poradil, aby o mezinarodni ochranu pozadal, aby mél
A Ve / 7 4 */ 1V 4 /7 v o v 4 4 v/ 4
alesponn néjaky pobyt. Pisemna vyjadteni zaslana zalobcem v prubéhu spravniho fizeni
. v \4 4 v 4 v . v 4 v v
zcela zjevné nepsal zalobce atato vyvraci veskeré skutecnosti sdélené zalobcem béhem
pohovoru nebo je dotvafi tak, aby se jejich obsah blizil azylové relevantnimu ptibéhu. K
namitkam ohledné zdravotniho stavu a integrace zalobce do Ceské spole¢nosti uvadi, ze se
zdravotnimi obtizemi zalobce zabyval v ramci posouzeni udéleni humanitarniho azylu.
Integraci zalobce do ceské spolecnosti zalovany nepovazuje za divod, ktery by byl
taxativné vyjmenovan pro udéleni jakékoliv formy mezinarodni ochrany, pticemz zalobce
se do spole¢nosti integroval s védomim, ze jeho pobytové opravnéni (pobyt za tlelem
strpéni) je pouze dodasného charakteru. Proto nelze tuto skutecnost nyni vyuzivat jako
oduvodnéni dalstho setrvavani na Gzemi CR, tim méné pak za vyuziti institutd zakona o
azylu. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je logické a srozumitelné, reflektujici zjisténé
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skutecnosti, zejména ty, které zalobce sdélil osobné v prabéhu pohovoru. Ty ve svém
souhrnu nevedou k predpokladim, které by mohly byt povazovany za zdroj davodnych
obav z pronasledovani ¢i vazné Gjmy. Je na misté, aby zalobce resil svoji situaci v souladu
se zikonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

V replice zalobce uvadi, ze vyjadfeni zalovaného nereaguje na zalobni namitky. Zalovany
nezminil, které konkrétni skutecnosti povazuje za nepravdivé ¢i upravené. Zalovany proto
i nadale redukuje duvody, které zalobce vedly k podani zadosti, na legalizaci pobytu.
Zalovany rovnéz nijak nespecifikoval, jak konkrétné by si mél zalobce zajistit pobyt na
/. 4 VeV v 4 / 4 \4 4 4 4 4 4 v i
Uzemi, pfilemz mu musi byt znamo, ze cestu k ziskani legalnitho pobytu zalobci
\4 M bl v 4 4 / Vv v 4 i / 4 4 v A
znemoznil, nebot mu odebral udélené vizum za Gcelem strpéni. Jiné pobytové opravnéni je
\4 / 4 4 v o v /7 vV M /v A

mozné ziskat pouze po navratu do zemé ptuvodu, kde vSak hrozi zalobci vazna 4jma podle
§ 14a zakona o azylu. Po ztraté obcanstvi zalobce nikdy zadné pobytové opravnéni
neziska. Zalovany tak odkazem na zakon o pobytu cizinct nabizi falesnou alternatiou®

Podanim ze dne 2. 11. 2020 zalobce soudu sdélil, ze se jeho zdravotni stav zhorsil
v dusledku kardiovaskularnich onemocnéni, k éemuz prilozil lékafskou zpravu ze dne 9.
10. 2020.

V podani ze dne 4. 3. 2021 zalobce uvedl, ze soucasna Gprava zakona zemé jeho ptvodu
o statnim obdanstvi, ktera je Gc¢inna od 1. 4. 2020, upravuje situace, za kterych dochazi ke
ztraté obcanstvi. Podle ni obcanstvi zemé puvodu pozbude osoba trvale zijici v zahranidi,
ktera ,nezasahla® do konzularntho rejsttiku po dobu sedmi let. Zalobce pfitom neni v
kontaktu s orginy zemé svého pivodu vice neZ 11 let. Zalobce predlozil preklad tohoto
zakona do anglického jazyka. Zaroven poskytl lékatskou zpravu ze dne 2. 3. 2021 a
vyjadreni osetfujictho lékare ke zhor$ujicimu se psychickému stavu zalobce ze dne 1. 3.
2021.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani, protoze napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

Podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti spravniho organu
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna
2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale
jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad podle pravniho a skutkového stavu
ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie byly povinny vyse uvedené
pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7. 2015 (srov. ¢l. 51 odst. 1
proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ceského pravniho fadu pozadavky
v 1.7 Vo ’ v . V) ° vev

¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv transpozi¢ni lhuta jiz uplynula, a
zadost zalobce o mezinarodni ochranu byla v projednavané véci podana dne 4. 4. 2019,

oV 4 4 v/ /4 / Ve /4 V17 4 4 v .

muze se zalobce dovolavat ptimého Gc¢inku uvedeného clanku proceduralni smérnice
v rozsahu jeji pisobnosti. Ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s. se pak neuzije.
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Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 4. 4. 2019 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Dne 9. 4. 2019 poskytl Gdaje k podané zadosti. Uvedl, zZe je ruské narodnosti a
hlasi se k pravoslavnému krestanstvi. Je vdovec, manzelka zemfela v prosinci 2018. Déti
nema. Neni ¢lenem zadné politicke strany nebo skupiny, nikdy se politicky neangazoval.
Do CR pricestoval dne 21. 7. 2006 na zikladé povoleni k pobytu za Glelem podnikani.
Cestovnimi ani jinymi doklady nedisponuje, nebot mu byly odcizeny v roce 2011 nebo
2012. Je zdravy a neuziva zadné léky. K divodim podani zadosti sdélil, ze ,[plodle zikona
mné v Uzbekistanu hrozi trestny Cin, protoZe nemdm Zidné doklady. Nemdm registraci na
ambasddé. Hrozi mi vézeni do 5 let. Dale mi tady zemvela manZelka, tak chci tady ziistat. V
Uzbekistanu se nedd 7it, zvlast pokud vam je sedesat let. To jsou veskeré diivody k mé Zadosti o
mezindrodni ochranu v CR.“

Pfi pohovoru dne 9. 4. 2019 zalobce mimo jiné sdélil, ze se v roce 2006 rozhodl vycestovat
z vlasti, protoze tam nemél praci, pfi¢emz nemél zadné potize béhem vycestovani ze zemé.
Nemél zadné problémy s vyznanim své viry. Také potvrdil, ze nemél zadné potize
/ R . VeV v . , Ve
s organy verejné moci, pficemz ve vlasti byl naposledy v roce 2008 na dovolené. Pricestoval
i odcestoval bez potizi. Béhem pobytu v CR byl zaméstnan u riznych zaméstnavateld.
Po skondeni platnosti povoleni k pobytu, skoncil v poslednim zaméstnani. Dne 18. 8. 2018
podal zadost o prodlouzeni povoleni k pobytu ao cestovni prikaz totoznosti. Dalsi
povoleni k pobytu mu bylo zamitnuto, protoze v zemi puvodu ,je pry vsechno v poridku®,
odvolani bylo ve véci podano, ale jeho vysledek nevédél. Cestovni doklady mu byly
odcizeny v roce 2011 nebo 2012 na Vaclavském namésti, a to vcetné zadosti a vSech
materiald k trvalému pobytu. Toto oznamil na policii, nicméné o tom nema zadny doklad.
Na ambasadé to neresil, protoze ta tyhle otazky nefesi. Musel by se vratit zpét do
Taskentu, coz nechtél, nebot by se nemohl jiz vratit zpét do CR. Ambasada je az v
Némecku a fesi jen ty osoby, které jiz disponuji povolenim k trvalému pobytu, coz on
v M 4 4 v/ v 4 v vV 1V 4 v 4
nemél. O mezinarodni ochranu pozadal az nyni, protoze nevédél, co ma délat. Posledni
dobu nemél zadné bydlisté, spal na nocleharné. Nasledné mu soucasny zastupce poradil,
aby si pozadal o azyl, af ma alespon néjaky pobyt. Nemohl totiz pracovat a nemél jiz zadné
finan¢ni prostredky. Na zacatku unora 2019 byl v nemocnici, a proto pfisel o ubytovanii o
v M M v/ v 7/ 4 4 . v
vSechny doklady a nemohl si zaplatit dalsi mésic ubytovani. V nemocnici byl proto, ze se
mu udélalo $patné v tramvaji a fidi¢ privolal zachrannou sluzbu. Pak byl v motolské
nemocnici na pozorovani 10 dni. Nasledné jej nechali prevést do krizového centra v B., kde
mu predepsali néjaké 1éky, a po 10 dnech jej propustili, od té doby se mu ale todi hlava,
nicméné s 1ékari to jesté nefesil. K obavam z navratu uvedl, Ze se obava toho, ze bude
na letisti zadrzen policii a bude na ném pozadovan tUplatek, nebof mu jako navratilci
nebude nikdo véfit, ze nema penize. Zaroven uvedl, Ze od ztraty doklad nema registraci
na ambasadé a podle zikona mu hrozi pokuta nebo vézeni do péti let. Zavérem sdélil,
4 /7 . o 4 4 eV \4 v 4 \4
ze ma v zemi puvodu bratra, ale neni s nim jiz 20 let v kontaktu. Povazoval za mozné, ze
jeho bratr taktéz odcestoval. Potvrdil, Ze nema dalsi diivody, proc se nechce vratit do vlasti,
nez ty, které jiz sdélil.
Soudasti spravniho spisu je zavazné stanovisko zalovaného ze dne 5. 4. 2019,
¢. j. CPR-14145/C]J-2019-931200-SV, o moznosti vycestovani zalobce do zemé ptivodu,
M v o 4 7/ 4 M . M o 4 ’ N /
jakoz 1 nasledujici zpravy o situaci v zemi puvodu zalobce: zprava ,Uzbekistan Informace

OAMP, 11.4nora 2019“ tykajici se bezpeCnostni a politické situace v zemi; zprava
»Uzbekistan Informace MZV CR, ¢ j. 119896/2017/LPTP, ze dne 22. listopadu 2017, k ¢ j.
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MV-1252243-1/OAM-2017“ tykajici se vyjezdu ze zemé, pobytu v zahrani¢i a navratu
statnich obéant do vlasti; zprava ,,Uzbekistan Informace MZV CR, & 7. 102817/2019-LPTP ze
dne 7. brezna 2019,
k&g MV- 7953-2/0OAM-2019 tykajici se situace neuspésnych zadateld o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti a nivratu po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i a zprava
»Uzbekistin Ministerstvo zabranicnich véci Spojemych statii americkych, 20. dubna 2018
tykajici se stavu dodrzovani lidskych prav v zemi ptuvodu zalobce v roce 2017.

Z protokolu ze dne 13.9. 2019 vyplyva, ze zalobci bylo umoznéno, aby se seznamil s
podklady avyjadfil sek nim. Zalobce sesuvedenymi zpravami seznimil a po¥dil si
fotograficky zaznam jedné ze zprav. Doplnéni podkladd na misté nenavrhl, nicméné sdélil,
ze mu policisté v zemi puvodu zabili syna a ze jemu samotnému tam hrozi smrt, pfi¢emz
tamni policie prodava drogy aje tam velka korupce. Pozadal o stanoveni dvoutydenni
Ihtity pro vyjadfeni se k predlozenym podkladtim. Zalovany uréil lhtu k vyjadreni do 26.
9. 2019.

V podani ze dne 17. 9. 2019 zalobce vyjadril svou obavu ze ztraty obcanstvi, nebot dlouho
pobyval v zahraniéni, nekomunikoval se statnimi organy a nedisponuje doklady. Tyto
skutednosti predstavuji podminky, za kterych je mozné ztratit obcanstvi zemé puvodu.
Zalobce by poté nemohl byt zaméstnan, pofidit si bydleni ¢i dosahnout na lékarskou
/ v v v v / v oV / 7 A

pomoc. Dale uvedl, Ze mu s manzelkou bylo opakované sdélovano, ze mtzou na Gtzemi CR
zustat. Pripravovali se proto na moznost ziskani trvalého pobytu, nebot byli plné
. 4 M 4 . v v /4 . i A4 / o Ve1®
integrovani, ziskali zkousku z ¢eského jazyka a nikdy zadnym zptsobem neporusili
zakony CR. Postupné jim byl prodluzovan jejich dlouhodoby pobyt za lelem strpéni,
avsak manzelka zalobce znacné trpéla nejistotou, ze se budou muset vratit, a jeji obava
se naplnila, kdyz jim bylo sdéleno, ze k prodlouzeni pobytu nedojde, nebot se situace

. o Ve 7 \ . \ i 4 4
v zemi puvodu zlepsila. Tato zprava byla pro zalobce a jeho manzelku tragicka a absurdni.
Byt jim bylo tvrzeno, ze se situace v jejich zemi puvodu zlepsila, obdrzel zalobce v fijnu
roku 2018 telefonat se sdélenim, ze jeho syna v zemi puvodu zavrazdila policie. Manzelku
zalobce tato zprava znicila a z divodu psychické nestability a chatrného zdravi zemrela v
prosinci roku 2018. Tyto skutecnosti se podepsaly na jeho psychickém zdravi, nebot zistal
zcela sam v zemi, kde zahajoval novy zivot, a byl nucen k tomu, aby se vratit do zemé,
kde mu hrozi nebezpeci a kde zavrazdili jeho syna.

Déle se zalobce v uvedeném podani vyjadril k podkladim rozhodnuti. Uvedl, Ze jednotlivé
dokumenty neobsahovaly Zadnou zminku o chovani policisti v zemi ptivodu, o tom, zda
organy poskytuji efektivni a G¢innou ochranu lidem, kteti jsou v nebezpeli ze strany statu,
zda je zajisténa ochrana osobam, kterym hrozi ztrata obdanstvi, zda se ztrata obcanstvi

/ JEE / *Vv/ V7 /o v * vV Vv 4
tyka 1 jeho osoby po dlouhém pobytu v zahranici, ani zadné informace o moznosti feseni
jeho zdravotniho stavu. Vétsina podkladd nema s jeho pfipadem zadnou souvislost, vétsina
. 7 7 . v 4 4 . / ’ i
informaci ma obecnou povahu a vztahuje se ke stavu dodrzovani lidskych prav v zemi
pavodu. Navrhl, aby zalovany doplnil shromazdéné podklady tak, aby tyto reflektovaly
L, , o .. .,
individualni situaci zalobce, tedy aby obsahovaly zpravy tykajici se policie a jejiho
fungovani, moznosti zajisténi G¢inné ochrany ze strany statu pri navratu, aby reagovaly na
skutednost, ze policisté zabili jeho syna. Dale by mély zpravy reflektovat otazky ztraty
obdanstvi a pripadnou moznost, ze se zalobce ocitne v zemi ptivodu v postaveni osoby bez
statniho obcanstvi. Rovnéz by se mély vénovat dostupnosti 1ékarské péce v zemi ptivodu.
V pripadé potfeby se pokusi tyto podklady nashromazdit, pfipadné dolozit lékarské
zZpravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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V podani ze dne 8. 10. 2019 zalobce predlozil zdravotni zaznam ze dne 2. 10. 2019, ktery
vystavil 1ékat Psychiatrické ordinace v Kosmonosech. Zalobce v podani uvedl, Ze
potfebnou medikaci a potrebné léeky nemuze ziskat v zemi ptuvodu. Jelikoz se jedna o
problémy psychického charakteru, byl by pro néj navrat do zemé ptvodu, kde doslo k
vrazdé jeho syna, poté, co zalobce stravil nékolik let v CR, kde mu navic zemfela
manzelka, devastujici.

Opatrenim zalovaného ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. OAM-321/ZA-ZA12-2019, byl zalobce
vyrozumén o prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti do 9. 4. 2020.

V podani ze dne 10. 12. 2019 se zalobce vyjadril k dusevnimu zdravi a dostupnosti
zdravotni péle, problematice ztraty obcanstvi a rizika postaveni osob bez statniho
obdanstvi, problematice policejniho nasili a policejni korupce. Uvedl, ze zdravotni péce v
zemi puvodu, predev§im v ramci dusevnich onemocnéni je nedostateCna a vedouci ke
zhor$eni psychického stavu pacientd. Rovnéz uvedl, ze zakon zemé jeho pavodu o statnim
obcanstvi umoznuje ztratu oblanstvi v pripadé, ze osoba s pobytem v zahranici se do tii let
nezaregistrovala bez fadnych divodi na konzularnim dradu, priCemz zalobce byl
drzitelem viza za Ulelem strpéni a nasledné zadatelem o mezinarodni ochranu, a proto
nemohl pfislusné organy kontaktovat. Nadto mu byly odcizeny veskeré doklady. V

v 4 M i oV / eV 4 4 v 4 v .. 4
soucasné situaci muze byt jiz osobou bez statniho obéanstvi, coz by jej uvrhlo do postaveni
bezdomovce ihned po navratu do vlasti. Také poukazal na policejni praktiky, pficemz

v 4 4 4 4 M v 4 M 4 4 4 Ve 4 /7 Ve 7/ o M v
mucent se stalo zakladnim nastrojem pro udrzeni moci a ziskani pfiznani ¢i Gplatka. Stejné
tak v zemi puvodu dochazi ke svévolnému zadrzovani a obecné $patnému zachazeni s
osobami ze strany policejnich slozek, jakoz 1 rozsahlé korupci.

V ramci svého vyjadreni zalobce citoval z nékolika vefejné dostupnych zprav o zemi
puvodu, jejichz zdroje uvedl ve formé internetovych odkazu. Zpravy se tykaly zdravotniho
systému a otazek dusevniho zdravi, problematiky ztraty obdanstvi a postaveni osob bez
statniho obcanstvi (soucasti byl i odkaz na neoficialni preklad zakona o statnim obcanstvi
zemé puvodu zalobce do anglického jazyka) a problematiky policejniho nasili a korupce
policejnich a justi¢nich organt.

Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim zpisobem uvedenym vbodu 1 tohoto
rozsudku. Zalobce si je pfevzal dne 14. 2. 2020. Z jeho odivodnéni mimo jiné vyplyva, Ze
zalovany zhodnotil davody zadosti zalobce tak, ze tvrzenym duvodem odchodu z vlasti v
roce 2006 byla snaha o vydélek v zahraniéi; o mezinarodni ochranu v roce 2019 pozadal
kvili legalizaci pobytu, protoze mu hrozi spravni vyhosténi; v ptipadé navratu do vlasti
se obava, ze bude zatlen kvili svému dlouhodobému pobytu v zahraniéi a kvili tomu, ze
nema doklady; dale se nechce vratit kvtili zhorSenému psychickému stavu a s ohledem na
skutednost, ze zde pobyva jiz fadu let.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ye povaZuje veskeré
namitky a pozadavky na doplnéni podkladi za nediivodné a vedené snahou prodlouzit
Fzeni & dosahnout pozitivntho rozhodnuti. Zalobce v pribéhu fzeni neuvedl Zadné
konkrétni skute¢nosti, které by mohl zalovany individualné posuzovat. Stran pozadavku
zalobce na doplnéni informaci o postaveni osob bez statni prislusnosti zalovany uvedl, ze
se zalobce o téchto obavach nezminil, prestoze byl na divody zadosti opakované
dotazovan. Ani v podaném vyjadieni neuvedl, pro¢ by se zrovna jeho osoby mélo tykat
odebrani statni ptislusnosti a jeho dasledky. Jedna se tedy o dalsi Géelové spekulace a
zalovany nema duvod dopliiovat podklady a zjistovat informace ohledné hypotetickych a

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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ni¢im neodtvodnénych tvrzeni. Ve vztahu k informacim o zdravotni péci zalovany uved],
ze zalobcem predlozena zprava hovori pouze o Gizkostné depresivni reakci a nezminuje se o
zadnych vaznych objektivnich zdravotnich problémech. Zalovany tvrzeni o zdvazném
zdravotnim stavu posoudil jako Géelové a odmitl pozadavek na doplnéni podkladt stran
/. v 4 /v i o o v o

Grovné zdravotni péle v zemi puvodu. Duvody odchodu ze zemé ptuvodu podle
v ’ v/ /7 1V - / v/ o1 . .
zalovaného spocivaly ve snaze o vydélek a o mezinarodni ochranu pozadal kvili legalizaci
pobytu, protoze mu hrozi spravni vyhosténi. Tvrzeni zalobce ohledné jeho obav ze ztraty
obcanstvi a ohledné smrti syna odmitl jako nevérohodna, nebot zalobce nevysvétlil, pro¢
by pravé v jeho pfipadé mélo dojit k jakémukoliv potrestani za dlouhodoby pobyt v
zahrani¢i ¢iztratu dokladd, nebo dokonce k odebrani obcanstvi. Zalobce neobjasnil
okolnosti smrti sveho syna, neuvedl, pro¢ jej méla policie zavrazdit, ani nevysvétlil, pro¢
by mély mit organy zemé puvodu zajem o jeho osobu ve spojenti s jeho synem. Zalovany

4 v Ve 7/ o v/ M M /4 4 v v

poukazal na to, ze pti poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce poptel
existenci jakychkoliv déti, které by ve vlasti mél mit.

Ohledné mozného udéleni humanitarniho azylu zalovany uvedl, ze se zabyval zejména
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a prihlédl k jeho véku a zdravotnimu
stavu. Zalobce nejprve sdélil, ze je zdravy. Béhem pohovoru zminil jediny incident, kdy se

v v v .. Ve 1V M \4 4 / A v 4
mu udélalo $patné v tramvaji a ridi¢ mu zavolal sanitku. Az v pisemném vyjadreni k
podkladim zminil svij zhorSeny psychicky stav.

K hrozbé muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani zalovany
konstatoval, ze tvrzeni zalobce o mozné ztraté obcanstvi povazuje za neopravnéna
/ Vv /4 4 4 A4 M M 4 4 / v M M v
a ucelova, uvedena s cilem dodat zadosti 0 mezinarodni ochranu na zavaznosti. Ta je vsak
motivovana pouze snahou o legalizaci jeho pobytu. Nasledky ztraty dokladt a absence
komunikace se zastupitelskym Gradem jsou pricditatelné k tizi zalobce. Zalobce nevysvétlil,

v . v/ v v */ /. .V v 4 ’ M o / 4 \4

pro¢ by v jeho pfipadé mélo dojit ke ztraté obcanstvi. Ze zprav o zemi puvodu vyplyva, ze

M / / vV v M i *VvVv/ b i . M /. vV /
zastupitelsky tfad v Taskentu nedisponuje bliz§imi informacemi o situaci neuspésnych
4 o M 4 4 VeV 4 M M v/ 4 M i v/
zadateld o mezinarodni ochranu, pfiemz podle legislativy zadny postih ani nebezpeli

4 ~ / v 4 v \4 4 . 4 v/ [ / L
nehrozi. Zalovany proto dospél k zavéru, ze zalobci nehrozi nebezpedi vazné Gjymy podle §
14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Pripadné vycestovani zalobce nepredstavuje ani rozpor
s mezinarodnimi zavazky CR.

Posouzent Zaloby soudem

Soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodi, nebot takova vada by branila jeho meritornimu pfezkumu. Podle NSS
nelze nedostatkem divodi rozumét diléi nedostatky odiivodnéni, ale pouze nedostatek
divodt skutkovych, pticemz skutkovymi diévody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera
184 4 o i 4 4 4 v 4
utvareji rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde spravni organ oprel rozhodovaci
dtvody o skutecnosti v fizeni nezjiStované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
4 Vo J4 o Ve 4 o v/ 4
tam, kdy neni ztejmé, zda vabec néjake dukazy v tizeni byly provedeny (srov. rozsudek
NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003-75). Zalobce neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divodd namita ve vztahu k posouzeni zadosti zalobce stran
podminek pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
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obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze

oV 4 o /4 v/ v/ 4 M A2
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu se za vaznou Ujmu podle tohoto zikona
povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky.

Podle ¢l. 8 odst. 1 Evropské tmluvy o lidskych pravech ma kazdy pravo na respektovani
svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

Zalobce namitd, Ye alovany v rozporu s &. 8 Evropské Gimluvy o lidskych pravech a
rozsudkem NSS ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 6 Azs 15/2013-35, nevzal v potaz integraci zalobce
do Ceské spolecnosti.

Podle soudu se zalovany v napadeném rozhodnuti posouzenim zasahu do prava zalobce
na soukromy a rodinny zivot skutecné radné nezabyval. Omezil se pouze na sdélent,
ze [plripadné vycestoviani vyse uvedeného Zadatele po posouzeni informaci o zemi pivodu a
skutecnostech  sdélenych Zadatelem nepredstavuje anirozpor s mezindrodnimi zdvazky
CR.“ Soud dav4 proto za pravdu zalobci, Ze Yalovany nevzal v potaz jednotlivé vyse
uvedené skutecnosti tykajici se predevsim predchoziho rodinného zivota zalobce na zemi
CR, jakoZ i jeho soutasného soukromého Zivota, a z toho vyplyvajicich vazeb Zalobce k
tizemi{ CR. Podle nizoru NSS vyjadieného v rozsudku & j. 6 Azs 15/2013-35, na ktery
zalobce priléhavé odkazal, mél zalovany povinnost vyporadat s otazkou, zda délka pobytu
(v soutasné dobé presahujici jiz 15 let) Zalobce na tzemi CR a historie tohoto pobytu
(napt. priprava k zadosti o povoleni k trvalému pobytu ¢i Gmrti jeho dlouholeté manzelky
na Gzemi CR), znalost ¢eského jazyka a deskych redlii, jakoZ i jim tvrzené sociilni vazby,
nepredstavuji skutecnosti relevantni pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2
pism. d) zdkona o azylu. Soud dodava, Ze skuteénost, Ze ¥alobce na izemi CR nem4 Z4dné
rodinné p¥islu$niky nebo zaméstnan{ automaticky neznamen, Ze Zalobce na Gizemi CR své
pravo na soukromy a rodinny zivot, do néjz by bylo mozné nucenym vycestovanim
zasahnout, nevykonava. V rozsudku ¢. j. 6 Azs 15/2013-35 NSS uvedl, ze ,,¢l. 8 [Evropské
tmluvy o lidskych pravech] dopadd i na cizince, kterd nemaji v Ceské republice rodinu, nebor
pokryvd téZ pravo na osobni Zivot, jez zabrnuje aspekty socidlni identity a pravo na vytvireni a
rozvijent vztahi s jinymi lidskymi bytostmi a vnéjsim svétem .

Vtéto souvislosti soud odkazuje na judikaturu NSS, kterd se vykladem
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu ve spojeni s moznym poruSenim ¢l. 8 Evropské
imluvy o lidskych pravech zabyvala. Konkrétné NSS v rozsudku ze dne 21. 2. 2019,
C.j. 5 Azs 235/2018-32, uvedl: ,Aplikace zikona o azylu se nemiiZe dostat do kolize s
mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky, které vyphjvaji z &l 8 [Evropské Gimluvy o lidskych
pravech], ktery garantuje ochranu v situacich skutecné nepriméreného zdasabu do soukromébo &
rodinného Zivota cizince. Proto ani p¥i posuzovani otazky mozného udéleni doplrikové ochrany
nelze odhlizer od ¢l. 8 [Evropské Umluvy o lidskych pravech] Nejuyss? spravni soud
konstatuje, Ze samotnd existence rodinného Zivota automaticky neznamend povinnost udélit
doplriikovou ochranu za iicelem jeho realizace. Je tveba zkoumat, zda pripadné vycestovini
nepredstavuje rozpor s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky; zejména, zda se nemiiZe jednat
o natolik dloubodoby a intenzivni vztah, nejcastéji dlouholeté manzelstvi & dokonce rodinu s
détmi, aby i s obledem na stuperi integrace jednotlivych clenii rodiny, (ne)bylo mozno vyloucit
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pravdépodobnost redlné zpétné integrace v zemi puvodu cizince. V rozsudku ze dne 28. 11.
2008, & j. 5 Azs 46/2008-71, zdejsi soud mimo jiné konstatoval: ,Ptiposuzovani duvoda
znemoznuyjicich vycestovani cizince by byl vyjimkou z vyse uvedenych zavéra pouze
ptipad, kdy by si stézovatel vytvotil na zemi CR takové rodinné ¢i ptipadné osobni
v Ve vV / 4 M 4 Ve 4 Ve eV
vazby, ze by nepfiméfenym zasahem do tohoto rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz
nutnost pouhého vycestovani z Gzemi CR.* Obdobné v rozsudku ze dne 2. ledna 2012, ¢ j. 6
Azs 35/2011-47, se uvddi: Neni vylouceno podradit nékteré zasahy do rodinného zivota
pod diavody pro udéleni doplikové ochrany, napt. ptipady, kdy by si stézovatel vytvoril
/ 7 A / . / . / ’ v Ve Vv / /
na uzemi Ceské republiky takové rodinné a osobni vazby, ze by nepfiméfenym zasahem
do tohoto rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z Gzemi
Ceské republiky“. Témto otazkam se mél zalovany v predchazejicim spravnim fizeni
v
vénovat.

Ze spravniho spisu v$ak nevyplyva, ze by zalovany béhem pohovoru sméroval konkrétni
otazky na zalobce stran jeho integrace a ptipadného zasahu do jeho prava na soukromy a
rodinny zivot (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017-36). Soudasti
spravniho spisu pak nejsou ani podklady z evidenci vedenych zalovanym vztahujicich se
k pobytové historii zalobce, poptipadé jeho manzelky (srov. téz dale). K tomu soud
dodava, %eiskutednost, e man¥elka Zalobce zemtela na Gzemi CR, z &eho¥ vyplyva,
%e zde mohou nachazet i jeji ostatky, miZe predstavovat rodinnou vazbu Zalobce k CR.
Vzhledem k vyse uvedenému je namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodu duvodna.

Zalobce dale namita, ze zalovany nespravné identifikoval duvody podané zadosti, kdyz
veskera tvrzeni zalobce shrnul tak, ze zalobce podal zadost kvali legalizaci pobytu v CR.

Podle § 3 odst. 1 zakona o azylu je zadosti o udéleni mezinarodni ochrany projev vile

s . v v e R / X / . v / N
cizince, z néhoz je zrejmé, ze hleda v Ceskeé republice ochranu pred pronasledovanim nebo
pred hrozici vaznou gjmou.

Podle § 2 odst. 4 spravniho radu dba spravni organ, aby pfijaté feseni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pri
rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly neduvodneé rozdily.

Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu, nestanovi-li zakon, ze néktery podklad je pro spravni
4 4 / 4 4 4 4 M / o 4 Ve
organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy; pritom

V1.V Ve /N v v v/ 4 M v v */V /.
peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici.

Jadro tohoto zalobniho bodu podle soudu spoéiva v otazce, zda ma zalovany povinnost

vV /7 v . ’ 4 4 M v v V17 4 M
provérovat tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu, kdyz ten jednoznacné sdéli, ze o ni
zada s GiCelem legalizace svého pobytu na izemi.

Z pravni véty rozsudku NSS ze dne 18. 5. 2011, & j. 5 Azs 6/2011-49, vyplyva, ze
sLslkutecnost, Ze Zadatele vedla k poddani Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany také ,snaba o
legalizaci pobytu na iizemi CR', nepostaluje sama o sobé k zamitnut{ téro Zddosti jako zjevné
nediivodné podle § 16 [zakona o azylu), ¢i k neudéleni mezindrodni ochrany podle § 12 aZ §
14a téhoz zdkona, nebot tato skutecnost jesté nevylucuje, Ze Zadatel opustil zemi privodu a chee se
ustdlit v CR pravé proto, Ze md odivodnény strach z prondsledovdini v zemi pivodu z azylové
relevantnich divodii nebo Ze by v pripadé navriceni do této zemé Celil skutecnému nebezpe’i
vdzné djmy zaklidajicimu ndrok na doplrikovou ochranu (duraz pridan zdejsim soudem).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Tento zavér NSS potvrdil 1 v rozsudku ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 8 Azs 27/2019-52, v némz
uvedl, ze ,[Clas podani Zadosti by tedy stéZovateli nemél byt sam o sobé k tiZi a spravni organ
Zddost nemiiZe a priori posuzovat jako dcelovou, k legalizaci pobytu’. Zvlasté k ni nesmi
pristupovat jinak nez k Zddostem, které nepovaZuje za, ncelové’. VZdyt Zddosti o azyl maji
kromé funkce ochranné obecné za el umoZnit cizinci legalni pobyt na vizemi; mezindrodni
ochranu lze z azylové relevantnich divodi poskytnout i Zadateli, ktery Zidost podal zcela
zjevné, #celové® (duraz pridan zdejSim soudem).

Zaroven z pravni véty rozsudku NSS ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2011-49, vyplyva,

ze ,[plokud Zadatel o mezindrodni ochranu wvede v priibéhu spravniho ¥izeni skutkovd tvrzeni
relevantni pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12 aZ § 14a [zakona o azylu], md spravni
orgdn povinnost se s nimi 7ddné vyporddat bez obledu na to, zda je Zadatel formdlné oznacf jako
diivody, pro néZ Zdda o udéleni mezindarodni ochrany.“

Tyto zavéry jsou plné aphkovatelne v pro;ednavane véci a soud se s nimi ztotoznuje
Zadosti o mezinrodni ochranu je inherentni zaji$téni legahzace pobytu na tzemi CR a
zalovany ma povinnost se vyporadat s veskerymi tvrzenimi zadatele o mezinarodni
ochranu, bez ohledu na to, za jakym tcelem Zadatel tuto zadost podal. Nazor zalovaného o
Ucelovosti zadosti proto soud povazuje za mylny, a to nejen na zakladé vyse uvedené
judikatury NSS. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pod pojmem ,ucelova
v/ « / . v . / v ’ ’ . o Vv v v
zadost“ ma na mysli to, ze se jedna o predstirany projev vile, pricemz zadatel o ochranu
o v/ o171 v/ J ce g o o v % ’ A /e Vv oV
vubec nezada a zadost podava z jinych duvodu nez vyse uvedenych. Zalovany jisté muze
zadost o mezinarodni ochranu posoudit jako predstirané pravni jednani, ale pouze za
4 4 4 v M v v o 4 4 Ve V o v A4 v /
podminky, ze tento zavér jednozna¢né oduvodni a nalezité dikazné podlozi. V opaéném
v/ v o / 4 v Vv ’ 4 4 4 M 4 4 Vv /
ptipadé je takovy zavér o predstiraném pravnim jednani nepfezkoumatelny pro nedostatek
duvodl. Takové podminky nicméné v posuzované véci ze strany zalovaného splnény
VeV v ’ 7 7 Y « V7 . .
nebyly, priCemz pouhé odvolavani se na ,ucelovost® zadosti stran legalizace pobytu
v / o v v / o v 4 v i
zalobce, takové dukazné podlozené odivodnéni nepredstavuje.

V projednavané véci zalobce skutecné zalovanému nejprve sdélil, ze zada o mezinarodni
ochranu, aby mél ,alespon néjaky pobyt®, pricemz zalovany z tohoto vyjadreni bez dalsiho
po celou dobu fizeni vychazel. Skutecnosti, ktere zalobce sdélil ve svych naslednych
4 4 4 4 \4 / 4 . /v 4 o /4 Ve
podanich po seznameni se s podklady, zalovany odmitl jako uclelové, nediavodné c¢i
hypotetické spekulace, a to pravé z toho divodu, ze zadost zalobce o mezinarodni ochranu
povazoval za podanou s cilem legalizovat pobyt na tizemi. Zalovany tak postupoval
vrozporu s § 3 odst. 1 zakona o azylu, podle kterého kaZdy projev wiile cizince, z néjz
/. 4 /7 ’ /7 . v/ 4 v 4 . 4 4 4
vyplyva snaha o ziskani ochrany, je zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Soud ma tak
za to, ze kazdé podani zalobce v pribéhu tizeni pted zalovanym mélo byt posouzeno jako
doplnéni prvotniho projevu vile zalobce (zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
4. 4. 2019), nebot zejména z naslednych podani zalobce jednoznacné vyplyva jeho ,snaha
o ziskani ochrany“. Nadto soud podotyka, ze fizeni o zadosti o mezinarodni ochrané neni
fizenim, které by k urcitému okamziku bylo koncentrovano a zadatel o mezinarodni
ochranu by jiz nemohl uvadét dalsi skutecnosti a tvrzeni stran svého ,azylového pribéhu®,
Ve Vv 4 4 4 Ve M /7 4 4 . o 1.7 M o
¢i ze by takova podani musel ¢init sam bez pravni pomoci k tomu zpusobilych subjektu.
Piedchazejici tizeni bylo ovladano zasadou jednotnosti, coz znamena, ze zalovany mél
. , , . 7 ’ ’ <
povinnost vychazet ze skutkového stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Uprava
v/ 4 v 4 M 4 4 \4 v 4 / 4 o 4
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zadatele v uplatnéni svych tvrzeni a dukaznich
navrht urcitou lhitou Casové neomezuje, ale umoziuje mu je uplatnit az do vydani
rozhodnuti (dokonce za urcitych podminek az v ramci soudniho pfezkumu). Zalovany se
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tak mél vécné zabyvat veskerymi navrhy a tvrzenimi zalobce obsazenymi v jeho podanich.
Na zalovanému potom bylo, aby pripadné rozpory ve vypoveédi identifikoval ¢i primo
zpochybnil celou vypovéd zalobce, napfiklad v ramci doplnujictho pohovoru, pfipadné
své pochybnosti rozptylil. Takové kroky ale zalovany neucinil.

Rovnéz argumentaci zalovaného, ze zalobce jednotliva podani v fizeni nepsal sam, soud
v M v/ /7 Vv 4 /4 4 v i / v
povazuje za neptipadnou. Ustanoveni ¢l. 12 bod 1 pism. ¢) proceduralni smérnice vyslovné
/N v o , ’ v v . TV 7
stanovi, ze ,Zadateliim nesmi byt odeprena moZnost komunikovar s Uradem wvysokého
komisate OSN pro uprchliky nebo jinou organizaci poskytujici pravni poradenské nebo jiné
poradenské sluzby Zadatelim v souladu s vnitrostatnim pravem dotycnébo clenského statu*.
Zalobce mél proto plné pravo svou situaci a dalsi postup v rizeni konzultovat pravé se
svym souCasnym zastupcem, poptipadé s advokaty. Zadny pravni predpis nestanovi
zadatelim o mezinarodni ochranu povinnost studovat prislusné pravni predpisy nebo
sepisovat ve véci sva podani samostatné a bez odborné pomoci. Zalobce mél rovnéz pravo
v o ° / V/1. VL « v /7 V7 4 V/Ve
a moznost svyj yazylovy pribéh“ do skonéenti fizeni rozsifit.

Skutecnosti a tvrzeni uvedena v naslednych podanich zalobce mél proto zalovany nalezité
posoudit a v pripadé, ze je shledal nedtvéryhodnymi ¢i nedivodnymi, mél shromazdit
nezbytné dikazni prosttedky na podporu téchto svych zavéra. V ptipadé kazdého duvodu
v/ M v 4 M 4 4 / v v v eV v 4 o4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktery zalobce predestfel jiz v predchazejicim
fizent, sdélil zalovanému konkrétni skutecnosti, které odtivodnovaly jeho obavy z navratu
do zemé puvodu. Napriklad v pfipadé obavy ze ztraty obcanstvi zalobce Zalovanému nejen
v Ve 4 4 i / 4 4 4 v 4 v o b4 A 4
predlozil sva tvrzeni, ale i cely zakon o statnim obcanstvi zemé puvodu (byt v neoficialnim
anglickém prekladu), ve vztahu ke zdravotnimu stavu predlozil lekarkou zpravu. Zalovany
v 4 v 4 v v i M M 4 4 A Ve 4 M
vSak tim, ze zamérné nezohlednil jednotliva podani zalobce, porusil zakonnou povinnost
Ve A% v v/ 4 v M v v v
prihlizet ke vS§emu, co v fizeni vyslo najevo, vcetné toho, co uvedl zalobce (srov. § 50 odst.
3 spravntho fadu). Namitka nespravné identifikace duvodu zadosti zalobce je proto
duvodna.

Dale zalobce namita, ze zalovany pouzil k posouzeni jeho zadosti pouze obecné informace,
které nijak nereflektuji jim uvedena tvrzeni, ackoliv zalobce predlozil zalovanému
lékatskou zpravu a verejné pristupneé zpravy reflektujici jednotlivé aspekty jeho vypovédi o
riziku vzniku vazné 4jmy po navratu do zemé puvodu.

Podle § 3 spravniho radu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu.

Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt podklady pro vydani rozhodnuti zejména
navrhy Gcastnikd, dikazy, skutenosti znamé spravnimu organu z tUfedni cinnosti,
podklady od jinych spravnich organG nebo organt vefejné moci, jakoz i skutecnosti
obecné znamé.

Podle § 10 odst. 5 zakona o azylu informuje ministerstvo zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany o moznosti zajistit si lékarské vySetfeni zaméfené na zjisténi znamek
pronasledovani nebo vazné Gjmy.

Podle § 23c zakona o azylu mohou byt podkladem pro vydani rozhodnuti zejména a)
zadost o udéleni mezinarodni ochrany a idaje k jejimu doplnéni, b) protokol o pohovoru,

c) presné aaktualni informace z riznych zdroju o statu, jehoz je Zadatel o udéleni
. 4 4 4 4 v v/ v ’ 4 v 4
mezinarodni ochrany statnim obcCanem, nebo v pripadé osoby bez statniho obcanstvi o
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statu jejiho posledniho trvalého bydlisté a d) vysledek vysetfeni podle § 10 odst. 5 zakona o
azylu.

Podle soudu lze na zakladé obsahu oduvodnéni napadeného rozhodnuti a spravniho spisu
Ve i M v / 4 v v v / 4 / v Vv v / M /4 i
ucinit jednoznacny zavér, ze se zalovany odmitl zabyvat zalobcem predlozenymi zpravami
o zemi jeho ptvodu, které zalobce v predchazejicim fizeni predlozil. Kromé zdravotniho
4 v / v i 4 i v v / 4
zaznamu ze dne 2. 10. 2019 se zalovany témito zpravami vécné nezabyval a nezachazel
s nimi jako s podklady pro vydani rozhodnuti. Podle soudu tak vSak uéinil v rozporu s § 3
spravniho fadu ve spojeni s § 50 odst. 1 a 4, jakoz i v rozporu s § 23c pism. ¢) zakona o
azylu. Zalovany se mél spravné s zalobcem predlozenymi zpravami seznamit a skutecnosti
z nich vyplyvajici bud’ akceptovat a pouzit pro své rozhodovani, anebo vlastnimi podklady
a argumenty vyvratit. Postupem, ktery zalovany v pfedchazejicim tizeni zvolil, tak porusil
procesni pravo zalobce predkladat na podporu svych tvrzeni dikazni prostredky. Zaroven
4 v / IV 4 4 V. Vv **V_V / /
tim zalovany zatizil své rozhodnuti vadou nedostatecné zjisténého skutkového stavu,
bl a4 v Ja / M / / vV, Ve / ./
nebot podklady shromazdéné zalovanym jsou obecné a z naprosté vétsiny se nedotykaji
/v M a4 4 / . M o o M v/ M M /4 4
tvrzeni zalobce stran jeho obav z vazné Gymy (tj. dGvodl jeho zadosti o mezinarodni
ochranu), ktera mu hrozi po navratu do vlasti. Kuprikladu otazka ztraty obdanstvi,
bezdomovectvi ¢i postaveni osob bez statni pfislusnosti vzemi puvodu zalobce v
zalovanym shromazdénych podkladech nijak nefiguruje, stejné tak kvalita poskytované
zdravotni péce. V takovém pripadé skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
4 4 v M / v 4
napadeného rozhodnuti, vyzaduje podstatné doplnéni.

Z judikatury NSS totiz vyplyva, ze ,[rlozhodnuti spravni orginu o tom, Ze se Zadateli
neudéluje mezindrodni ochrana dle § 12 aZ § 14b [zakona o azylu], nemiiZe obstdt, pokud
sprdvni organ rezignuje na své zikladni povinnosti v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany, tedy
neprovede 7ddné pobovor s Zadatelem tak, aby poloZené otizky diisledné smérovaly ke zjisténi
veskerych rozhodnych skutecnosti a k provéreni hodnovérnosti Zadatelova azylového pribéhu,
neobstard si relevantni informace o zemi puvodu, které by byly specificky zaméreny na azylovy
pribéh Zadatele a z néj vypljvajici rozhodné skutkové otizky, a ani informace, které si obstara,
vddné a objektivné nezhodnoti a s rozhodnymi skutecnostmi k posouzent, zda Zadatel naplriuje
definici uprchlika dle § 12 pism. b) zakona o azylu, & ma ndarok na udéleni doplikové ochrany
dle § 14a zakona o azylu, se 7idné nevyporidi“ (rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019,
C. . 5 Azs 207/2017-36). V projednavané véci si zalovany neobstaral relevantni a specificky
zamétené informace o zemi puvodu zalobce stran jeho tvrzeni o hrozbé vazné Gjmy
ani nevzal za podklad svého rozhodovani alobcem predloZené zpravy. Zalobni bod proto
je divodny, nebot skutkovy stav, ktery zalovany vzal za zaklad napadeného rozhodnuti,
vyzaduje podstatné doplnéni.

Jen pro Gplnost ve vztahu ke zpravam zastupitelského tradu zdejsi soud pripomina
judikatorni zavéry k témto zpravam, podle kterych ,[z] téchto kusych informaci v zdsadé
vyplyvd pouze to, Ze zastupitelsky urad neni zpraven o sitwaci neispésnych Zadatelii o
mezindrodni ochranu, nelze z nich vsak usuzovat na vyznamnou zménu poméri téchto osob,
kterd by odiivodriovala zamitnut{ Zidosti o prodlouzeni dopliikové ochramy. Skutecnost, Ze
legislativa postih nepredpokldda, je nerozhodnad, jelikoz tomu tak bylo i v dobé wudéleni
doplrikové ochrany (a jejiho predchozibo prodluzovini). Co ze zprav o zemi piivodu naopak
dovodit lze, je skutecnost, Ze neispésni Zadatelé o mezindrodni ochranu maji s wvelkou
pravdépodobnosti problémy se ziskinim biometrického pasu, a v diisledku toho s vycestovanim
ze zemé. Podle téchto zprdav legislativa naddle nestanovi formalni prekazky branici v urcitych
pripadech vydani vyjezdnibo povoleni ¢&i vydani nového cestovniho pasu, presto vsak fakticky
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mohou vznikat potiZe tém Zadatelim, kter? dloubodobé pobyvali v zabraniéi (rozsudek NSS
ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs 428/2019-36).

Dale soud pro tplnost dopliiuje, ze skutecnost, ze je zalobce (mozna) osobou bez statniho
obcanstvi, sama o sobé pro udéleni mezinarodni ochrany nestaci, coz vyplyva jiz
M 4 / 4 4 v v v
z gramatického vykladu § 12 a § 14a zdkona o azylu. Neni vsak vyloudeno, ze se bude

M 4 M 4 v/ M v M oV 4 v 4 o o

jednat okolnost, ktera ve spojeni s dal$imi skute¢nostmi muze vést k naplnéni davoda pro
v 4 M 4 4 v 4 v/ v A 4

udéleni mezinarodni ochrany podle téchto ustanoveni, popfipadé humanitarniho azylu.

Primarné je vsak na zalovaném, aby tuto otazku posoudil.

S otazkou nedostatedné zjisténého skutkového stavu se poji 1 namitka zalobce, ze zalovany
nezjistil ve véci vSechny rozhodné skutecnosti, nebot si neopatfil spravni spis k
opakovanym zadostem zalobce o vizum za Ulelem strpéni pobytu a povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni. I tuto namitku soud povazuje za davodnou.

Jak vyplyva ze zdvazného stanoviska Zalovaného ze dne 5. 4. 2019, & j. CPR-14145/C]J-
2019-931200-SV, zalovany dne 8. 2. 2015 vydal zavazné stanovisko e. ¢. ZS25379, podle
néhoz nebylo vycestovani zalobce mozné. Ve spravnim spise je vsak obsazeno pouze
zavazneé stanovisko ze dne 5. 4. 2019, avsak zavazné stanovisko ze dne 8. 2. 2015, popripadé
jakékoliv dalsi zavazné stanovisko k moznosti vycestovani zalobce, absentuje.

Zalovany v predchazejicim fizeni vibec nevzal v potaz skutenost, ze v pfipadé zalobce
i M 4 v o v /4 v \4 M 4 4 4 v / 4 v
(minimalné jednou) dospél k zavéru, ze jeho vycestovani neni mozné. Takova skutecnost
v 4 4 v/ v 4 i 4 4 /
vSak neni pro naslednou zadost o udéleni mezinarodni ochrany bez vyznamu. Soud zde
predné poukazuje na to, ze cizinec, jehoz vycestovani dle zavazného stanoviska zalovaného
4 v / 4 v \4 M > v/ 4 v 4 M 4 4
neni mozné, ma dvé moznosti. Budto pozada o udéleni mezinarodni ochrany, nebo o
vizum k pobytu nad 90 dnu za lelem strpéni pobytu na Gzemi (srov. § 33 odst. 3 a § 120a
odst. 6 zakona o pobytu cizinct). Ackoliv vydani zavazného stanoviska o nemoznosti
4 4 . v 4 M 4 4 b v/ 4 A4 M
vycestovani nevede automaticky k udéleni mezinarodni ochrany, nebot v fizeni o zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany je existence duvodu pro jeji udéleni nasledné posuzovana
samostatné, nelze od této skutecnosti zcela odhlédnout.

Vazanost predchozim posouzenim existence skutecného nebezpeci vazné 4jmy plati pouze
v pripadé pravomocného udéleni doplnkové ochrany. Timto posouzenim je zalovany
vazan av rizeni o zadosti o jeji prodlouzeni se od néj muze odchylit pouze v pripadé
podstatné zmény okolnosti. Neprodlouzeni doplinkové ochrany je totiz zalozeno na klauzuli
rebus sic stantibus. Tento koncept znamena, ze doplnkovou ochranu muze zalovany
neprodlouzit pouze tehdy, pokud nepochybné prokaze, ze doslo k podstatné zméné
okolnosti. Témito okolnostmi jsou ty, které zalovaného vedly k udéleni doplikové
ochrany (srov. stanovisko generalniho advokata Soudniho dvora EU ze dne 24. 1. 2019,
Bilali, C-720/17, bod 58). Zména takovych okolnosti pak musi byt podstatna a musi
Snapravit priciny, které vedly k priznani statusu doplitkové ochrany” (rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 23. 5. 2019, Bilali, C-720/17, bod 49). Tato podminka ma zabranit tomu,
»ze by statusy, které byly prizndany, byly neustdle zpochybriovany z divodu prechodnych zmén
situace existujici v zemi puvodu osob, jimZ byly takové statusy priznamy, ¢imZ je zarucena
stabilita jejich situace® (stanovisko generalniho advokata Soudniho dvora EU, Bilali, bod
60).

V projednavané véci zalovany zdaleka nemél vySe naznalené povinnosti jako v ptipadé
rozhodovani o zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany z davodu klauzule rebus sic
stantibus, nebot zalobci nebyla po vydani zavazného stanoviska ze dne 8. 2. 2015 udélena
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doplikova ochrana. Navic podle zavazného stanoviska zalovaného ze dne 5. 4. 2019 je jeho
vycestovani jiz mozné. Na druhou zstranu z pozadavku na transparentni a nalezité
oduvodnéni rozhodnuti o neudéleni doplikové ochrany (1. vcetné napadeného
rozhodnuti) podle soudu vyplyva, ze v ptipadé, ze v minulosti bylo ve vztahu k zadateli
o udéleni mezinarodni ochrany vydano zavazné stanovisko o tom, ze jeho vycestovani neni
mozné, musi zalovany vysvétlit, pro¢ existenci skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy posoudil
i V/_ _VeVv/ 4 / i v / 4 Ve V o M v
oproti drivéjsimu zavaznému stanovisku odchylné, a uvést a nalezité odivodnit vsechna
kritéria, ktera jej k takovému posouzeni vedla. Vsechna predchozi zavazna stanoviska o
v i 4 /v . / 4 4 M
(ne)moznosti vycestovani zadatele jsou tak nezbytnym podkladem pro rozhodovani o jeho
v/ M v 4 M 4 4 ~ / M *V /4 4 4 4 M 4 i
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany je totiz vazan zakladnimi zasadami
Ve i 4 4 4 o 4 4 4 v/ 4 4 4
¢innosti spravnich organt. Ustanoveni § 2 odst. 4 spravaiho fadu po spravnich organech
pozaduje, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly
nedivodné rozdily. Za vyuziti logického argumentu a fortiori je nutné danou zasadu
vylozit tak, ze pokud se na zakladé zasady legitimniho ocekavani a rovnosti muze Gcastnik
fizeni dovolavat obdobného posouzeni ve vztahu k ostatnim blize neuréenym tcastnikim
jinych spravnich fizenich, ktefi se ocitli v obdobné situaci, tim spise se takovy tcastnik
oV 4 4 4 v/ v v 4 4 / M M v o
muze uvedené zasady dovolavat v pripadé, ze spravni organ rozhoduje vjeho véci o
obdobném pravnim poméru, o némz jiz dfive vydal nékolik spravnich aktd. Nutnost
zalozeni téchto podkladt do spravniho spisu vyplyva iz § 50 odst. 1 spravniho fadu, nebot
zavazna stanoviska a jejich podklady predstavuji skuteénosti, které jsou zalovanému znamé
z jeho Uredni ¢innosti, a ten ma proto povinnost k nim prihlizet. Aby se tak zalovany (a
v/ v v v / 4 v / v/ /v /
ptipadné soud) mohl vécné zabyvat otazkou obavy ze skutecného nebezpeli vazné 4jmy
v jeji uplnosti, musi byt vsechna predchazejici zavazna stanoviska o moznosti vycestovani
4 v/ 4 4 4 M oV 4 vV V7 v M v
zalobce soucasti spravntho spisu. Jen tak muaze soud nasledné radné podrobit prezkumu
Gvahy zalovaného pfi aplikaci dotlenych zakonnych ustanoveni vedouci k neudéleni
doplnkové ochrany.

V této souvislosti soud dodava, ze soucasti spravniho spisu by mély byt rovnéz dalsi
nezbytné informace o pobytové historii zalobce a jeho manzelky nebo podklady z fizeni o
udéleni spravniho vyhosténi zalobci. Jedna se pritom o informace a podklady, kterymi
zalovany disponuje. Jejich absence ve spravnim spise soudu brani v posouzeni téch otazek,
v nichz se zalobce a zalovany rozchazeji (napr. délka predchoziho neopravnéného pobytu
zalobce, doba, po kterou zde Zalobce pobyval na zakladé pobytovych opravnéni, pobytova
historie jeho rodinnych pfislusnikt apod.). Navic jsou tyto podklady vyznamné pro fadné
posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce.

Vzhledem k chybéjicim podkladim je napadené rozhodnuti zatizeno vadou fizeni, nebot
skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje podstatné
doplnéni. Namitka je divodna.

Zalobce dale namita, ze zalovany nespravné zhodnotil jim tvrzeny zdravotni stav a jeho

v 4 4 4 / \4 v \4 /4 Vv /7 ’ M
zhorseni a ze se odmitl zabyvat zalobcem predlozenou lékafskou zpravou a zpravami
o dostupnosti a kvalité zdravotni péce v zemi pavodu, které zalobce predlozil ve svych
podanich.

K postupu zalovaného ve vztahu k zalobcem predlozenym zpravam o zemi jeho pavodu se
eV A Ve / Vv Vev \4 /4 4 v . 4
jiz soud vyjadril vyse, pricemz zde na své zavéry odkazuje. Ve vztahu k posouzeni
zdravotniho zaznamu ze dne 2. 10. 2019 soud poukazuje na pravni nazor NSS vyjadfeny v

rozsudku ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 7 Azs 435/2018-32, podle kterého: ,[ulvddi-li tedy Zadatel o
mezindrodni ochranu mezi divody pro podani Zddosti i vazny zdravotni stav, pricemZ tuto
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skutecnost potvrzuji relevantni doklady, jako napy. lékarské zpravy, je nezbytné posoudit
dopady, které by na zdravotni stav Zadatele mohlo mit jeho navrdceni do zemé pihvodu*.
Zalovany se sice predlozenym zdravotnim zaznamem zabyval, nicméné své zavéry nijak
dtkazné nepodlozil. Ze spravniho spisu totiz nevyplyva, ze by zalovany nechal psychické
¢i jiné zdravotni obtize zalobce posoudit osobou, ktera by k tomu méla odborné znalosti.
Zalovany proto posuzoval zdravotni stav zalobce, aniz by mél moznost jej jakkoliv realné
i 4 4 M 4 4 i Vv / 4 v
zhodnotit. Z napadeného rozhodnuti ani ze spravniho spisu rovnéz nevyplyva, ze by
/ V. 4 o4 v/ v v / M 4 i M /
Uredni osoba posuzujici zadost zalobce méla nezbytné psychologické a psychiatrické
znalosti k odbornému posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Podle soudu tvrzeni zalobce o
dvaceti dnech pozorovani v riznych zdravotnickych zatizenich jednoznalné predstavuje
okolnosti, které by mobly svédcit zavaznosti jeho zdravotniho stavu. Soud proto dava za
v i v v / / 4 i M 4
pravdu zalobci, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti bagatelizoval jeho zdravotni stav a
jeho zhorSenti, priCemz vzhledem k tomu, ze k této skutecnosti neproved! jakykoliv dukaz
(tj. dikaz vyvracejici tvrzeni zalobce o zavaznosti jeho zdravotniho stavu), je napadené
rozhodnuti v této casti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Zalobce ma pravdu
rovnéz v tom sméru, ze jakmile predlozil zalovanému hajitelné tvrzeni o svém $patném
zdravotnim stavu, mél se zalovany touto otazkou nalezité zabyvat, a za tim Gcelem mu
poskytnout pouceni podle § 10 odst. 5 zakona o azylu, popfipadé si vyzadat souhlas
s nahlizenim do zdravotni dokumentace zalobce. Zalobni bod je dtivodny.

Naopak dil¢i zalobni namitku, ze zalovany odmitl uvazovat nad tim, zda zalobce neni
zranitelnou osobou, soud za davodnou nepovazuje. S ohledem na jeji obecnost totiz
neshledal, ze by tento postup zalovaného mél vliv na hmotnépravni posouzeni zadosti
v / M 4 4 v 4 N4 v/ 4
zalobce nebo na vykon jeho procesnich prav v predchazejicim fizeni.

Zalobce dile poukazuje na to, e Zalovany neshromazdil viechny dostupné dikazy a na
jejich zakladé nezpochybnil vérohodnost tvrzeni stran zdravotniho stavu zalobce, pricemz
na strané zalobce je pouze povinnost tvrzeni, kterou zalobce splnil a sva tvrzeni prokazal
svou vypovedi, jejiz davéryhodnost zalovany nezpochybnil.

Podle rozsudku NSS ze dne 21. 12. 2005, C. j. 6 Azs 235/2004-57, ,[nleni povinnosti Zadatele
o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky nez vlastni
vérohodnou vypovéds. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromazdil
vsechny dostupné  ditkazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceii (i
zpochybriuji.“ Tento zavér je aplikovatelny i v pfipadé divodnych obav tykajicich se
nebezpedi vazné 4ymy ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Tato namitka se podle Zalobce vztahuje nejen ke zdravotnimu stavu zalobce, ale i k jeho
tvrzeni ohledné vrazdy jeho syna policejnimi slozkami zemé pavodu. Podle soudu
zalovany v napadeném rozhodnuti vérohodnost vypovédi zalobce a jeho naslednych
podani skutecné relevantné nezpochybnil. Posouzeni zadosti zalobce jako Glelové (nadto

ve1/ v % v . v 7 v .
zcela nepriléhave - srov. vyse) nepredstavuje podle soudu zpochybnéni vérohodnosti

’ V1V « V v ’ 2% . ’

»azylového pribéhu“ zalobce. Bylo proto na zalovaném, aby ve smyslu vyse citovaného
rozsudku NSS shromazdil dostupné dikazy, které vérohodnost tvrzeni zalobce vyvraceji
nebo zpochybriuji. Toto zalovany neudinil. Proto i v pripadé téchto dvou skutecnosti
povazuje soud skutkovy stav, ktery vzal zalovany za ziklad napadeného rozhodnuti, za
takovy, ktery vyzaduje podstatné doplnéni. Namitka je divodna.
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Zavérem zalobce namita, ze zalovany pfi posouzeni moznosti udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu porusil zasadu zakazu libovtle, kdyz svij zavér stran neudéleni
humanitarniho azylu dostate¢né neodiavodnil.

Podle § 14 zakona o azylu lze v ptipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z
humanitarniho davodu, jestlize v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu.

Soud predné pripomina, ze rozhodnuti o udéleni humanitarniho azylu je vydavano ve stére
spravniho uvazeni zalovaného (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 195/2005-
66), z ¢ehoz vyplyvaji 1 omezené moznosti soudniho prezkumu rozhodnuti takového
rozhodnuti. Vyklad neuréitého pravniho pojmu ,pripad hodny zvlastniho zfetele“ a jeho
aplikace na konkrétni skutkovy stav jsou vSak plné a meritorné prezkoumatelné (srov.
rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014-27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS).

Ve vztahu k neuréitym pravnim pojmim se soud ztotoznuje se zavéry pravni védy, podle
které ,[alplikuje-li [...] spravni sivad newrlity pravni pojem, musi vyloZit, co pod nim rozumi,
které znaky k jeho naplnéni vybledavd, v jakém rozsabu a jakym procesem je nalezl, a jakou
logickou tivahou shledal, Ze jsou dany. Spravni soud - aniz by vykrocil z mezi, které mu zikon
ddvd, totiZ posoudit pouze zdkonnost rozhodnuti, tumd dostateCny prostor k tomu,
aby jednotlivé faze tohoto procesu podrobil své kontrole a poskytl dostatecnou ochranu Zalobci,
ovsem  jen  potud,  pojmeli  ten  odpovidajici  namitku  do  Zalobniho
tvrzeni (Mazanec, M. Neur¢ité pravnl pojmy, volné spravni uvazeni, volné hodnoceni
dtkaz a spravni soud. Bulletin advokacie, 2000, ¢. 4, s. 11).

Zalovany v napadeném rozhodnuti stran vykladu neurcitého pravniho pojmu ,pripad
hodny zvlasiniho zietele“ uvedl, ze se zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci
v ve1.1/ . v / . Y ; oeev
zalobce a prihledl k jeho véku a zdravotnimu stavu, nicméné tyto aspekty posouzeni jiz
b 4 I 4 4 v v v
nijak dale nerozvedl (s vyjimkou posouzeni zdravotniho stavu zalobce, k ¢emuz se soud
4 Ve /v 4 4 4 4 4 M v M \4 4 / v
vyjadril vysSe, a prostého konstatovani svépravnosti zalobce a jeho moznosti vydélku).
Zaroven zalovany neuvedl jakékoliv avahy k tomu, jak neurcity pravni pojem ,pripad
hodny zvlastnibo zretele, a to rovnéz ve vztahu ke skutkovym okolnostem projednavané
veéci, vylozil, tj. co pod nim rozumi, jaké ,znaky k jeho naplnéni vybleddva, v jakém rozsabu
a jakym procesem je nalezl, ajakou logickou vivahou shledal, Ze jsou diny“, i dany nejsou.
Oduavodnéni, které zalovany uvedl v ¢asti napadeného rozhodnuti tykajici se posouzeni
v . v 4 A 4 /v / 4 v M v

moznosti udéleni humanitarniho azylu, vyse uvedené podminky nesplnuje, a to ve vsech
bodech. Navic s ohledem na zavér soudu o nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu (srov.
vyse) zalovany ani nemohl § 14 zakona o azylu radné aplikovat. Z judikatury zdejsiho
soudu totiz plyne, ze ,[plostup Zalovaného spocivajici ve vyhodnoceni skutkové podstaty,
urceni vyznamu uvedeného pojmu a zarazeni ¢i nezarazeni konkrétnich okolnosti pod néj se
pritom musi bezpodminecné projevit v oduvodnéni rozhodnuti o neudéleni azylu® (rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 45 Az 9/2014-95). Namitka je divodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud ze shora uvedenych dGvodd shledal, ze zaloba je ddvodna, a proto napadené
rozhodnuti  zrudil dilem pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek  dtavodd
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], dilem proto, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, vyzaduje podstatné doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.], a véc

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



78.

79.

18 45 Az 5/2020

vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§78 odst. 4 s. f.s.). Vdal$im fizeni je zalovany
4 4 4 4 /4 v
pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Zalobcem navrzené a predlozené dikazni prostredky soud neprovedl, nebot napadené

rozhodnuti zrudil z ddavodu jeho nepfezkoumatelnosti a nedostateCného zjisténi

skutkového stavu. Provedeni predlozenych dukaznich prostfedka by proto bylo v
v /4 i M v 4 v/ v/ /7. v / .. M /

soucasné situaci nadbytecne. V dal$im rizenti je na zalovaném, aby se jimi zabywval.

O nahrad¢ nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce sice byl v Fzeni
plné Uspésny, a ma tak pravo na nahradu vSech ucelné vynalozenych nakladu fizeni.
Neprokazal nicméné, ze by mu v souvislosti s timto soudnim ftizeni jakékoliv naklady
vznikly. Zastupce zalobce neni osobou podle § 35 odst. 2 s. t. s., a tudiz nema pravo
na odménu za zastupovani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2020, ¢. j. 3 As 394/2019-
20). Zalovany nemél ve véci Gspéch, nema proto na nahradu nakladd fHzeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 17. éervna 2021

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce
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