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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudctu JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

Zalobce: VOP 014, s. 1. 0., ICO 25559800
sidlem Predbranska 415, 688 01 Uhersky Brod
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Sedlafem
sidlem Udolni 5, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2019, &. j. 38527/19/5100-31462-711180
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany k odvolani zalobce ¢asteéné zmeénil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Finanéniho
O¥adu pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovi$té v Uherském Brodé (dale jen ,spravni organ
prvatho stupné® ¢i ,spravee dané®) ze dne 6. 6. 2016, €. j. 1249668/16/3308/70462-711006.
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Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o trojdani®), ve spojeni s§ 57 zakonného opatteni Senatu
¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych (dale jen ,zakonné opatreni®) a § 171 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad®), vyzval
zalobce jako rucitele k thradé danoveho nedoplatku na dani z prevodu nemovitosti ve vysi
520717 K¢, a to z titulu zakonného ruleni za zavazky prodavajiciho, Lyzarského klubu
Uhersky Brod (dale jen ,prodavajici®), vzniklého vuéi spravei dané na zakladé prodeje
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nemovitych véci zalobci a nasledného prevodu vlastnického prava k témto nemovitostem
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na zalobce. Spravce dané hodnotu nemovitych véci uréil Grednim ocenénim nemovitych
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vécl poté, co vramci vyméfovactho fizeni zpochybnil znalecky posudek, ptilozeny
prodavajicim k pfiznani k dani z prevodu nemovitych véci, a to z divodu pochybnosti nad
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spravnosti udaji v posudku obsazenych, priCemz prodavajici na zakladé vyzvy
k odstranéni pochybnosti tyto pochybnosti neodstranil.

Zalobou napadenym rozhodnutim provedeni zména rozhodnuti sprivce dané spocivala
v upravé vyse nedoplatku, kdy ptvodni castku 520717 K¢ zalovany snizil na castku
485 861 K¢&. Zalovany takto rozhodoval za situace, kdy piivodni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 3. 11. 2016, ¢. j. 48566/16/5100-31462-711180, zrusil krajsky soud rozsudkem ze dne
31. 5. 2019, ¢. j. 29 Af 3/2017-39, a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni, a to z davodu
jeho nezakonnosti dle § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.). Krajsky soud zde shledal pochybeni pri
stanoveni konkrétni vyse vymeérené dané z prevodu nemovitosti, kterou spravni organ
prvaniho stupné urcil na zakladé hodnoty prevadénych nemovitosti (vysledna cena po
zaokrouhleni) v rozporu se skutkovym stavem, nebot soudasti ocenovanych nemovitych
vécl byla i stavba, ktera vsak nebyla pfedmétem pfevodu mezi dafiovym subjektem a
zalobcem. Timto pochybenim tak spravce dané nezakonné navysil dan z prevodu
nemovitosti, ktera byla danovému subjektu vymérfena, a kjejiz Ghradé byl zalobce
nasledné z titulu ruceni vyzvan.

Se zbylymi odvolacimi namitkami zalobce ohledné pouziti nespravného zptsobu ocenéni
nemovitostl spravnim organem prvniho stupné se zalovany ani v ,novem“ odvolacim
v/ 4 4 . b v / Ve v o v 4 4
fizeni neztotoznil, nebot dle zalovaného postupoval pti volbé zptsobu ocenovani
predmétnych nemovitych véci v souladu se zakonem ¢. 151/1997, o oceriovani majetku a o
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zméné nékterych zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o ocenovani majetku®) a
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souvisejici  vyhlaskou ¢.3/2008 Sb., k provedeni zakona o ocetiovani majetku,
v rozhodném znéni (dale jen ,ocetiovaci vyhlaska®). Dle § 2 zakona o oceriovani majetku se
majetek a sluzba ocenuji cenou obvyklou, nestanovi-li tento zakon jiny zpisob ocetiovani,
pricemz dle § 4 tohoto zdkona nestanovi-li tento zakon jinak, stavba nebo jeji Cast se
oceniuje nakladovym, vynosovym nebo porovnavacim zpusobem nebo jejich kombinaci,
jejichz pouziti u jednotlivych druhi staveb stanovi oceriovaci vyhlaska, podle které spravni
organ prvniho stupné pti oceriovani jednotlivych staveb postupoval, a tudiz v jeho jednani
zalovany nespatfil pochybeni. Co se tyCe zalobcem namitané nepouzitelnosti vétsiny
staveb, které byly vhodné pouze k demolici, uvedl Zalovany, ze sice bylo prokazano, ze
k demolici skutecné doslo, avsak doslo k ni az po dni rozhodném pro uceni vyse zakladu
dané z prevodu nemovitych véci, pridemz spravni organ prvniho stupné beze zmény
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prevzal Udaje o opotrebeni budov, které dolozil prodavajici pavodnim znaleckym
posudkem. V doplnéni odvolani ze dne 4. 9. 2019 zalobce predestfel namitky ohledné
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nezakonnosti vyzvy k zaplaceni nedoplatku rucitelem, kdyz zpochybnil naplnéni



3 29 Af£95/2019

podminky o bezvysledném upomenuti dluznika o UGhradu danového nedoplatku a
podminky o prokazatelném (bezvysledném) vymahani. Nicméné ani s touto namitkou se
zalovany neztotoznil, nebot se ocita v rozporu se zjisténym skutkovym stavem, jez nachazi
oporu ve spravnim spisu.

II. Shrnutf argument obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuje,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce namit4, e v nyni projednivané véci nebyla dodrena zésada subsidiarity ru¢eni dle
§ 171 odst. 3 danového radu. Vyrozuméni o vysi nedoplatku totiz bylo prodavajicimu
doruceno dne 29. 4. 2016, avsak o této skutecnosti byl sepsan Gredni zaznam az dne 12. 7.
2016. Zalobci tedy neni zfejmé, jak mohl byt dafiovy nedoplatek vymahan, resp. jak mohlo
byt dle spravce dané vymahani prokazatelné bezvysledné, kdyz o vysi nedoplatka byl
s prodavajicim sepsan Ufedni zaznam o vysi nedoplatkt az 41 dni poté, co byl zalobce,
coby rulitel, vyzvan k dhradé celeho nedoplatku. Dle zalobce spravni organy
nepostupovaly v souladu se zakonem tak, aby mohly institut ruceni v nyni projednavaném
pripadé vyuzit, nebot ve spravnim spise neni zadny zaznam o vymahani nedoplatku na
danovém subjektu, coz je nezbytny predpoklad k prokazani bezvyslednosti vymahani.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé nadile setrviavd na pravnim nizoru vysloveném
v napadeném rozhodnuti a nesouhlasi s jednotlivymi zalobnimi namitkami. Predné vsak
poukazuje na skutecnost, ze zalobce v zalobé proti druhému rozhodnuti o odvolani zjevné
nikterak nereflektuje zavéry, které krajsky soud ohledné splnéni podminek pro vydani
vyzvy ruliteli vyrkl jiz ve svém prvnim rozsudku, a opakované tak uplatnuje namitky,
které byly krajskym soudem vyporadany a posouzeny jako ned@vodné. Zalovany na
zavéry krajskeho soudu odkazal téz v ramci napadeného rozhodnuti, pfi¢emz v tomto
sméru nelze nad ramec dodat jiz ni¢eho dalsiho, co by dosud nezaznélo.

Ke stézejni namitce ohledné neopravnénosti vydani vyzvy k (hradé danového nedoplatku
zalovany uvadi, ze pro posouzeni zakonnosti vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku
Ve . v v . / ’ ’ VeV v / v
rucitelem je treba zkoumat nékolik zakonem stanovenych podminek, pricemz ma za to, ze
v daném pripadé byly vsechny splnény, coz vyplyva i z ptislusnych pasazi oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, na které zalovany odkazuje. Zalovany dopliiuje, ze
namitka zalobce, ze spis neobsahuje zadny zaznam o vymahani nedoplatku, coz je dle jeho
4 Vv 4 4 4 / . 4 4 4 . ’ 4
nazoru predpokladem k prokazani bezvyslednosti vymahani, je zcela nesmyslna. Jedna se
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totiz o alternativy - bud k vymahani doslo, nicméné bylo netspésné a nedoplatek pti ném
nebyl uhrazen, nebo je prokazatelné zfejmé, ze by vymahani bylo bezvysledné, tudiz k
nému (resp. k dariové exekuci) ani neni ptikrodeno. Zalovany uvadi, ze v posuzovaném
ptipadé byly ulinény kroky sméfujici k vymahani nedoplatku (viz bod [44] rozhodnuti o
odvolani), kdy zalovany provéfoval majetkovou situaci zalobce, nicméné zadny
zpenézitelny majetek ani finanéni hotovost nebyla zjisténa; zZalovany pro Gplnost uvadi, ze
zaznamy o téchto skuteCnost samozfejmé ve spise zalozeny jsou. Zalovany tak k namitkam
stran nekompletnosti spisu uvadi, ze tyto jsou s ohledem na vyse uvedené zcela nedtivodné.
Co se tyc¢e odkaztu na judikaturu, zminénych v zavéru zaloby, jedna se dle zalovaného o
relativné nahodné uvedené citace z rozhodnuti soudu tykajicich se do uréité miry nahlizeni



10.

11.

12.

4 29 Af£95/2019

do spisu ¢i vedeni spisu, avSak zalobce jiz z vyfcenych, pomérné obecnych zavért
P P ) y y p y

relevantnim zptisobem nevyvozuje zadné konkrétni skutecnosti stézejni pro danou véc.

Dle zalovaného se proto tyto odkazy jevi bez uvedeni bliz$i provazanosti s konkrétnim
v/ M i v / M v/ N4

ptipadem jako dosti nadbytecné a nicnefikajici.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. . s., bez natizeni jednani prezkoumal
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, vcetné
fizeni predchazejiciho jeho vydani, pticemz dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

S ohledem na zminénou skutecnost, ze zalovany v daném pripadé rozhodoval o zalobcem
podaném (a nasledné doplnéném) odvolani podruhé, nebot jeho ptvodni rozhodnuti ze
dne 3. 11. 2016 zrusil krajsky soud citovanym rozsudkem ¢. j. 29 Af 3/2017-39, povazuje
krajsky soud k zalobcem uzitému argumentacnimu schématu za nezbytné ihned v Gvodu
uvést, ze se ztotoznuje snazorem zalovaného, ze zalobce ve své argumentaci jak
v odvolani, tak v zalobé nikterak nereflektuje pravni zavéry vyslovené krajskym soudem
v citovaném rozsudku. Z toho divodu se zalobce do znalné miry soustredi na otazky,
které byly jiz feseny v citovaném rozsudku ¢. j. 29 Af 3/2017-39, pricemz krajsky soud
neshledava v nyni projednavané véci zadny duvod, prol by se mél o téchto zavéra
odchylit. Uvedené plati tim spiSe, ze to byl naopak zalovany, ktery (vazan pravnim
nazorem krajského soudu ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s.) tyto zavéry v opétovné vedeném
odvolacim fizeni zohlednil a dusledné je promitl do odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti.

Oproti zalobé, o niz bylo pred krajskym soudem vedeno fizeni pod sp. zn. 29 Af 3/2017,
v R 4 4 i / Ve v 4 4 i 4 4
zalobce své zalobni namitky z0zil pouze na zpochybnéni zakonnosti postupu spravnich
organu pri vyuziti institutu zakonného rudeni za zavazky danového subjektu ve smyslu
§ 171 odst. 3 danového radu.

Jak jiz krajsky soud vyslovil v citovaném rozsudku ¢. j. 29 Af 3/2017-39, smyslem a GCelem
existence institutu ruceni v dafiovém fadu je zajisténi splnéni verejnopravni povinnosti
M Voo 4 vV /4 \4 4 / Vv M .

platit dané jinou osobou namisto danového dluznika, ktery dan nezaplatil. Povinnost
danového rucitele k zaplaceni dluhu na dani ma subsidiarni povahu. ,Rucitelova povinnost
zaplatit dariovy nedoplatek namisto dariového dluznika je proto povinnosti, kterda nastupuje
teprve tehdy, jestlize svou povinnost nesplnil dariovy dluznik.“ (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 31. 5. 2000, sp. zn. I. US 593/99, dostupny rovnéz na http://nalus.usoud.cz).

Zakonodarce ve vztahu k darfiovému ruleni ve smyslu § 171 odst. 3 datiového fadu zalozil
ptisnéjsi podminky pro moznost domoci se plnéni na ruditeli, nez jsou podminky u
soukromopravniho rucent, kde je tradicnim predpokladem povinnosti ruditele plnit pouze
to, ze dluznik nesplnil, ac¢koliv byl k tomu véfitelem pisemné vyzvan (srov. § 2021 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik). Smyslem takového pojeti je bezpochyby
poskytnuti vétsi ochrany datiovému ruditeli, ktery se stava ruditelem ptimo ze zakona (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs 22/2010-44, nebo
ze dne 6. 3. 2014, ¢. 5. 1 Afs 3/2014-31, rozhodnuti spravnich soudt jsou rovnéz dostupna
na www.nssoud.cz). ,Legitimnim cilem statu je sice vymérit, vybrat a pripadné vymahat dané,
must tak ovsem vZdy Cinit zpiisobem, ktery cti zdikladni prava jednotlivce, v daném pripadé
dariového rucitele, kterému § 8 odst. 1 zdkona o dani z prevodu nemovitosti uklidd
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verejnopravni povinnost. Pozadovat plnéni po dariovém ruiteli je proto mozné, az kdyZ je
ziejmé, Ze dlub nebude vymoZen od primdrniho dariového dluznika.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 10 Afs 10/2015-46).

Podle § 171 odst. 1 danového radu je ,nedoplatek povinen ubradit také rucitel, pokud mu
zakon povinnost ruceni ukladd a pokud mu spravce dané ve vyzvé sdéli stanovenou dan, za
kterou ruct, a soucasné jej vyzve k ihradé nedoplatku ve stanovené lhiité; kopie rozhodnuti o
stanoveni dané je prilohou téro vyzvy.“ Podle § 171 odst. 3 danového radu pak lze ,vyzou
ruciteli vydat, pokud nebyl nedoplatek ubrazen dariovym subjektem, ackoliv byl dariovy subjekt
o jeho sthradu bezvysledné upomenut, a nedoplatek nebyl ubrazen ani pri vymdhdini na
dariovém subjektu, pokud neni ziejmé, Ze vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné; vyzvu
ruciteli Ize vydat rovnéZ po zahajeni insolvencnibo ¥izeni vii¢i dariovému subjektu.” Citovana
4 7/ 4 v M 4 M v v 4 *V M i /
pravni Uprava tedy stanovi nékolik podminek, jejichz splnénim podminuje vznik a vykon
. 7 . v Ve 7 v 4 v /
pravomoci spravci dané vyzvat rulitele k Ghradé nedoplatku. Za prvé, zda danovy
nedoplatek nebyl danovym subjektem (prodavajicim) ve stanovené lhuté uhrazen; za
druhé, zda byl prodavajici bezvysledné upomenut o Ghradu danového nedoplatku; a za
treti, zda nedoplatek nebyl uhrazen ani pfi jeho vymahani na prodavajicim. Tato
M i 4 v v v 4 4 4 4
pravomoc tedy zpravidla vznikne zasadné az potom, co predchozi vymahani nedoplatku
bylo bezaspésné, ledaze je ztejmé, ze vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné.

Krajsky soud ma za to, ze uvedené zakonné podminky byly splnény i v nyni
projednavaném pripadé zalobce, coz také zalovany v oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti fadné zduvodnuje, kdyz podrobné posuzuje, zda a jakym zptsobem byly tyto
zakonem stanovené podminky pro uplatnéni vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku
rucitelem splnény.

Co se tyce prvni podminky, tedy ze dafovy nedoplatek nebyl danovym subjektem ve
stanovené lhuté uhrazen, zalovany jeji splnéni posoudil v bodé [42] rozhodnuti o odvolani,
kde zduraziuje, ze ani v opozdéné podaném danovém priznani danového subjektu ze dne
12. 3. 2014 nedoslo k thradé danové povinnosti. Proto spravce dané pristoupil k vymahani
danového nedoplatku. Ke splnéni druhé podminky, tedy zda byl danovy subjekt
bezvysledné upomenut o Ghradu danového nedoplatku, se vyjadril jak krajsky soud jiz
v citovaném rozsudku ¢. j. 29 Af 3/2017-39, tak opétovné i zalovany v bodé [43]
rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu totiz vyplyva, ze prodavajicimu bylo dne 26. 4. 2016
odeslano vyrozuméni o vys$i danového nedoplatku, véetné pouceni o nasledcich neuhrazeni
danového nedoplatku, pricemz prodavajici dne 29. 4. 2016 odmitl pfijeti této zasilky (viz
vyzva ¢. j. 916633/16-3308-70462-711006 a prilozena kopie dorucenky). Tento den tedy
bylo 1ze povazovat uvedenou vyzvu v souladu s § 47 odst. 3 darniového radu za doruéenou.
Utedni zéznam ze dne 12.7.2016, ktery Zalobce zmifiuje, je pak pouze deklaraci této
skutenosti, a to 1 za situace, kdy adresat vyrozuméni o nedoplatku uvedl, Ze neni
predsedou prodavajictho, nebot dle spravce dané byl dany adresit opravnény k pftijeti
zasilky s vyrozuménim o vysi nedoplatku. Namitku zalobce, ze k urleni data dorudleni
vyzvy k Ghradé danového nedoplatku prodavajicimu doslo az poté, co byl Zalobce vyzvan
k Ghradé tohoto nedoplatku ztitulu zdkonného ruceni, tak krajsky soud shledava
nedtvodnou. Co se tyle namitky, ze ve spise neni dolozeno, ze vyrozuméni o nedoplatku
nabylo pravni moci, krajsky soud souhlasi s hodnocenim zalovaného, Ze pravni moc, tedy
vlastnost charakterizovana jako nezménitelnost a zavaznost, je v souladu s § 103 odst. 1
danového radu spjata toliko s rozhodnutim spravniho organu. Vyrozuméni, jakozto
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pisemnost nepfiznavajici prava ¢i neukladajici povinnosti, tedy neni rozhodnutim a pravni
moci nenabyva - spis proto doklad o nabyti pravni moci pfirozené neobsahuje.

Rovnéz splnéni treti podminky, tedy zda nedoplatek nebyl uhrazen ani pti jeho vymahani
na danovém subjektu, krajsky soud jiz konstatoval v citovaném rozsudku ¢. j. 29 Af
3/2017-39, kdyz ze spravniho spisu zjistil, ze spravni organ prvniho stupné provedl dne
16. 5. 2016 mistni setfeni na adrese byvalého sidla prodavajiciho, pti némz bylo zjisténo, ze
se na této adrese nachazi rodinny dum, jehoz jednim ze spoluvlastniku je byvaly predseda
prodavajiciho, avsak danovy subjekt zde nesidli. Dale bylo z obchodniho rejstfiku zjisténo,
ze prodavajici nema statutarni organ a jako sidlo bylo uvedeno pouze Uhersky Brod (viz
Uredni zaznam z mistntho Setrenti, ¢. j. 1194070/16/3308-80541-706191). Dale spravni organ
prvaiho stupné provedl dne 17. 5. 2016 Ustni jednani sJ. P. a K. L. za Gcelem zjisténi
majetkovych pomért prodavajiciho, priemz oba jmenovani uvedli, ze prodavajici nema
statutarni organ a v soucasné dobé je snaha o jeho vymaz z obchodniho rejstriku, tento
nevlastni zadny majetek, nebot veskery movity i nemovity majetek byl prodan zalobci,
avsak prodavajici byl v dobé prodeje zadluzen, a proto neziskal zadnou financni hotovost
(viz protokol o ustnim jednani, ¢. j. 1194065/16/3308-80541-706191). Spravce dané dale
provedl lustraci katastru nemovitosti a registru vozidel ¢i dotaz v ADIS (automaticky
danovy informacni systém), kde bylo zjisténo, ze prodavajici nedisponuje zadnymi
bankovnimi Gcty. Tento pravni nazor krajského soudu zalovany plné reflektoval a nadto
jesté doplnil i v zalobou napadeném rozhodnuti, a proto se krajsky soud i vnyni
projednavaneé véci priklani k zavéru, ze takto provedena Setfeni lze povazovat za dostatecna
pro naplnéni podminky prokazani bezpredmétnosti ptistoupeni k danové exekuci, kterou
predpoklada § 171 odst. 3 danového radu pro vyuziti zakonného ruleni za zavazky
danového subjektu. Z uvedenych diavodd proto nelze zalobni namitky zpochybnuji
zakonnost vyuziti zakonného rucdeni za zavazky danového subjektu dle § 171 danového
fadu povazovat za divodné.

Uvedené plati i za situace, kdy krajsky soud jiz v citovaném rozsudku ¢. j. 29 Af 3/2017-39
konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné pochybil, pokud vyse rekapitulovane
dokumenty v rozporu s § 65 odst. 2 danového radu neprenesl z vyhledavaci (neverejné)
Casti do verejné Casti danového spisu a zalobce tak nemél moznost seznamit se s témito
dokumenty. Toto poruseni v nyni projednavaném pripadé dle krajského soudu nedosahuje
takové intenzity, které by mohlo mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti ve véci
samé, a to ztoho divodu, Ze i kdyby mél Zalobce moznost seznamit se s témito
dokumenty ve spise, nemélo by to zadny vliv na nyni projednavanou véc. Tyto
dokumenty totiz pouze prokazuji opravnéni spravniho organu prvniho stupné pristoupit
k vyzvani zalobce, jakozto rucitele darfiového subjektu, k Ghradé dariového nedoplatku
danového subjektu.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
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a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 M vV 4 M i M a4 M M vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



