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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Kateriny Kopeckove, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: A.L.
bytem X
zastoupen Mgr. Andrejem Perepecenovem, advokatem
sidlem Veronské nam. 590, Praha

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7.12.2018, ¢.j. MV-75618-4/SO/sen-2018,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalované se nahrada nakladu tizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napad4 rozhodnuti Zalované ze dne 7.12.2018, &j. MV-75618-
4/SO/sen-2018, jimz zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 13.4.2018, ¢.j. OAM-3790-
6/DP-2018, jimz byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 a § 38 odst. 2 zakona ¢.
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326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni pobytu na Gzemi s tim, ze
pominuly davody, pro které bylo zalobci udéleno vizum.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Podle zalobce spravni organy v rozporus § 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
nezjistily presné a uplné skutkovy stav. Jestlize prvostupriovy organ ve svém rozhodnuti
poukazoval na to, ze se situace na Ukrajiné zlepsila a neprobiha tam zadny konflikt s
Donéckym a Luhanskym krajem a proto neni zivot zalobce ohrozen, tak v prosinci 2018
byl na Ukrajiné vyhlasen vyjimeény stav, coz fakticky znamena moznost mobilizace
ralobce. Zalovana neptihlédla k disledkim mobilizace pro Zalobce, jak na né Zalobce
poukazoval v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti resp. doplnéni tohoto odvolani.

Zalobce také namita, ze predchozim zadostem o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem strpéni pobytu na Gzemi bylo vyhovéno; stejné jako v predchozich pfipadech, i
/v v/ M Ve Ve v /4 Vv 4 4 4 v o°* V- 4
nyni zalobce k zadosti prilozil Cestné prohlaseni o realné obavé o svuj zivot, které bylo
v prechozich pripadech dostacujici. O moznosti jeho sepsani se pritom zalobce dozvédél od
4 o v 4 4 Ve 4 4 /4 4 v/ M \4
pracovniki prvostupnového organu pfi podani své prvni zadosti. Podle zalobce
prvostupnovy organ nevyzval zalobce k dolozeni dalsich pottebnych podkladg, a jestlize
tak neucinil ani v predchozich pripadech, byl Zalobce v dobré vife, ze stav je postacujici.
Pokud spravni organy upozornily, ze se zalobce nedostavil k seznameni se spravnim
spisem, tak podle zalobce se jedna o jeho pravo, nikoliv povinnost. Ptfi seznameni se
spravnim spisem pracovnici prvostupriového organu nesdéluji nedostatky zadosti.

S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhl, aby zdej$i soud napadené rozhodnuti i
rozhodnuti prvostupnove zrusil a véc vratil prvostupniovému organu k dal$imu fizeni. Na
svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu tizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti procesniho stanoviska zalované

Zalovana nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéne.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovana setrvala na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pfed zdejSim
soudem a navrhla, aby zdejsi soud zalobu jako nediuvodnou zamitl.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.I.8.“, ve spojeni s § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou k tomu opravnénou (§
65 odst. 1 s.fs.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Zdejs1 soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.r.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalované (§ 75 odst. 1
s.I.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je neduvodna.

Podle § 44a odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizincd se na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu vztahuji obdobé § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3a7 a
§ 55 odst. 1 a 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 36 odst. 3 zikona o pobytu cizinct nelze dobu platnosti viza a dobu pobytu na
/ 4 ’ o /v v ’ / 4 Ve
Uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnu za ucelem strpéni pobytu na Gzemi prodlouzit,
pokud ministerstvo shleda divod pro zahajeni tizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 38).

Podle § 38 odst. 2 zakona o pobytu cizinci ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad
90 dnt za Glelem strpéni pobytu na Gzemi, jestlize pominuly divody, pro které bylo toto
4 v .. v/ v 4 M 4 o_V v 4
vizum udéleno, a cizinec nepozadal o zruseni platnosti viza ve lhaté podle predchoziho

odstavce.

Podle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct ministerstvo udéli vizum k pobytu nad
90 dnd za Glelem strpéni pobytu na zemi cizinci, kterému ve vycestovani z Gzemi brani
prekazka na jeho vuli nezavisla nebo jsou-li splnény podminky podle § 179 odst. 5.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 21.2.2018 k prvostuprniovému organu
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni
pobytu na Gzemi. Zalobce v okamziku podani #adosti pobyval na tzemi Ceské republiky
na zakladé drive vydaného viza k pobytu nad 90 dnt za Ucelem strpéni pobytu na Gzemi
resp. nasledného povoleni k pobytu nad 90 dnt za ulelem strpéni pobytu na {(zemi.
Zalobce k 74dosti dolozil mj. Cestné prohlaseni ze dne 21.2.2018, v némz uvedl, Ze prosi o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu z divodu neptestavajici valky na dzemi Donécku a
Donéckého kraje, kde se realné obava o svij zivot.

14. Jestlize zalobce namita, ze jiz v predchozich zadostech o povoleni k dlouhodobému pobytu

15.

16.

za UcCelem strpéni pobytu na Uzemi resp. v zadostech o prodlouzeni tohoto pobytového
opravnéni dokladal stejné Cestné prohlaseni, tak podle zdejsitho soudu spravni organy
v projednavané véci spravné posuzovaly, zda nepominuly davody, pro které bylo zalobci
povoleni k dlouhodobému pobytu vydano, kdyz podminkou prodlouzeni doby platnosti

/ /7 / VvV \" / / /. 4 / o o
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem strpéni pobytu na dzemi je trvani duvodd,

/7 . . . v 4 V4 /v Vv / /7 /
pro které bylo cizinci udéleno dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi a
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi.

Prvostupniovy organ konstatoval, ze v fizeni o zadosti o udéleni dlouhodobého viza za
UCelem strpéni pobytu na Uzemi a nasledné i vftizeni o zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni pobytu na Gzemi bylo shledano, ze zalobci
brani ve vycestovani z Gzemi resp. v navratu na Ukrajinu zhorSena bezpelnostni situace
v Donécké oblasti, kde Zalobce pred pijezdem do Ceské republiky Zil. S odkazem na
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/850 ze dne 17.5.2017, kterym se méni
narizeni (ES) ¢. 539/2001, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici
musi mit pfi prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni
ptislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (dale jen ,natizeni ¢. 2017/850%), a rovnéz o
Zavérecnou hodnotici zpravu Evropské komise ¢. COM (2015) 905 final ze dne 18.12.2015,
vSak prvostupnovy organ upozornil, ze vsoulasnosti jiz situace na Ukrajiné neni
prekazkou, kterd by Zalobci brénila vycestovat z tzemi Ceské republiky na Ukrajinu,
pricemz je na volbé zalobce, na jaké misto na Ukrajiné se vrati, pokud se i nadale citi
ohroZen v oblasti, kde pted odchodem do Ceské republiky bydlel; Zalobce tak m4 moZnost
usadit se na jiném misté mimo oblast, kde probihaji ozbrojené strety.

Pokud jde o uvedené narizeni ¢. 2017/850, a Zavére¢nou hodnotici zpravou Evropské
komise ¢. COM (2015) 905 final ze dne 18.12.2015, témi se jiz mj. ve vztahu k prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem strpéni pobytu na Gzemi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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opakované zabyval Nejvyssi spravni soud; jak dovodil kupfikladu v rozsudku ze dne
30.4.2020, ¢.j. 1 Azs 17/2020-24, ,Nejprve Nejuyssi spravni soud uvddi, Ze soublasi se zivéry
stéZovatelky, jez potvrdil rovnéZ krajsky soud, Ze zminéné navizeni 2017/850 wve spojeni s
hodnotici zpravou prokazuji zménénou politickou a bezpecnostni situaci na Ukrajiné a Ze
Zalobkyné ma mozZnost se usidlit v jiné Cisti zemé, ma-li obavy z navratu do Donécké oblasti.
Tyto zdvéry Nejvyssi spravni soud jiZz opakované porvrdil ve své rozhodovaci praxi (viz z
posledni doby nap?. rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 4 Azs 471/2019 - 44). 'V hodnoceni
bezpecnostni situace na Ukrajiné [ze ostatné odkdzat napy. i na usneseni tohoto soudu ze dne 26.
11. 2015, ¢ j. 7 Azs 239/2015 - 26, podle kterého ,na Ukrajiné nelze ani dvive, ani v soucasné
dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosahuje
takové intenzity, Ze by kaZdy civilista z divodu své pritomnosti na dzemi Ukrajiny byl
vystaven realnému nebezpeci vizné wjmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany
pouze na vychodni Casti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita i v dotlenych oblastech vyrazné
kolisa.” (obdobné viz usneseni NSS ze dne 29. 8. 2019, & j. 4 Azs 199/2019 - 30, ¢ ze dne 5. 9.
2018, ¢ j. 4 Azs 170/2018 - 30). RovnéZz moznost presidlent cizince do jiné — bezpecnéisi casti
Ukrajiny Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje (viz napr. stéZovatelkou poukazovany rozsudek
NSS & j. 1 Azs 64/2017 - 55).

Podle zdejsiho soudu je nerozhodneé, zda bylo prechozim zadostem zalobce o povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem strpéni resp. o prodlouzeni tohoto pobytového
4 v 4 v v v v V/_ VeVv/ v/ \4 Ve v /v /
opravnéni vyhovéno, prestoze k témto dfivéjsim zadostem zalobce dolozil totozné Cestné
/v 7. / v ’ / v v . /1 v /
prohlasenti jako nyni. Stejné tak neni rozhodné, zda se zalobce 0 moznosti sepsani Cestného
/v 4 vV 1V 4 o v 4 4 Ve 4 4 4 /7 V7 i
prohlaseni dozvédél od pracovnikl prvostupriového organu pri podani své prvni zadosti,
M /.7 v v 4 v 4 v / Vv 4 4 v 4 4
jak namita. Predlozeni totozného lestného prohlaseni neznamena nemoznost spravnich
organu zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni
pobytu na Gzemi zamitnout, paklize se zménily okolnosti, za kterych bylo predchozim
v/ v /4 v v v v 4 Ve 4 4 4 v /
zadostem vyhovéno. Zavér o zméné téchto okolnosti pritom spravni organy dostate¢nym
zpusobem zdivodnily a predevsim jiz prvostupniovy organ k tomu shromazdil dostatek
o / i v v \4 4 M 4 v 4
podkladd, se kterymi mél zalobce moznost se seznamit (pisemnost ,Vyrozuméni o
moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadtit se k nim“ ze dne
16.3.2018, ¢.j. OAM-3790-5/DP-2018), éehoz nevyuzil; soucasti téchto podkladu bylo mj.
narizeni ¢. 2017/850, a dale kuprikladu zprava Ministerstva vnitra k politicke a
bezpecnostni situaci na Ukrajiné ze dne 22.1.2018, na kterou odkazovala zalovana v
4 4 \4 7./ v v/ v 4 4 i
napadeném rozhodnuti. Pokud Zalobce namita, ze v pfipadé seznameni se spisem by
pracovnici prvostupniového organu zalobci nesdélili nedostatky zadosti, tak podle zdejsiho
soudu spravni organy nedovodily, ze by zalobcova zadost vykazovala vady ¢i nedostatky.
Z niceho vsak neplyne, ze by spravni organy byly povinny zalobce upozorfiovat na to, ze
na zakladé dolozenych podkladu nelze zadosti zalobce vyhovét; podstatné je, ze tak ucinily
ve svych rozhodnutich. Zalobce mél pravé v ramci seznameni se s podklady pro vydani
4 v .. M M / o A / 4 Ve / 4 4
rozhodnuti moznost zjistit, z jakych podkladt prvostupniovy organ pfi svém rozhodovani
vychazi, souéasné mél moznost v ramci odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti brojit
proti zavérum prvostupniového organu, coz takeé ucinil.

Pokud jde o samotné Cestné prohlaseni, k nému jiz zalovana v napadeném rozhodnuti
spravné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.4.2018, ¢&j. 9 Azs
438/2017-25, podle néhoz ,,...Za situace, kdy je ponékud nestandardné za prekdazku na wviili
cizince nezdavislou oznacen ozbrojeny konflikt (obecné prekdzka wvycestovini, tedy duvod
znemoznujici vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizinci), si Ize formu Cestného probldseni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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predstavit napr. v pripadé, kdy ozbrojeny konflikt probiha v zemi, o které vzhledem k tamni
diktature nelze objektivné ziskat Zddné bliZs{ informace. Ukrajina nepochybné takovou zemi
neni a matce nezletilého Zalobce (pripadné jejimu zdstupci) nic nebranilo, aby trvani
ozbrojeného konfliktu v zemi pravodu, resp. v misté jejich poslednibo bydlisté, prokdzala
konkrétnimi ditkaznimi prostiedky.” XK tomu zdejsi soud dodava, ze i v pripadé, ze se
ozbrojeny konflikt odehrava v oblasti, ze které zalobce pochazi, tak ze shora citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2020, C.j. 1 Azs 17/2020-24, plyne, ze
s ohledem na moznost presidleni do jiné - bezpecnéjsi Casti Ukrajiny, se nejedna o davod,
pro ktery by zalobce nemohl na Ukrajinu vycestovat, a tudiz pro¢ by jeho zadosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tGlelem strpéni pobytu na
Gzemi mélo byt vyhovéno.

Zalobce v doplnéni odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti namital, Ze podle
M 4 / M 4 *o0 vV . 4 v v 4 M .. v
informaci tuzemskych i zahraninich zdroja je zfejmé, ze bezpenostni situace na Ukrajiné
M v v/ M 4 v M 4 M M o v 4 /4 4 4
je dlouhodobé nepfizniva, a ze i nadale existuje odivodnéna obava z pronasledovani osob
z duvodu jejich ptislusnosti k socialni skupiné oznacované jako Luhanska ¢ Donécka
lidova republika. Podle zalobce by cizinec v pfipadé navratu na Gzemi Ukrajiny byl nucen
volit, zda se uchyli do mista pavodniho bydlisté, kde by bezprostredné celil ozbrojenému
konfliktu a pravdépodobné byl nucen aktivné se do probihajicich boju zapojit na strané
i o v v/ v 4 4 Ve v v/ M 4 o M v
tzv. separatisty, coz by v pfipadé odmitnuti pro néj mélo nepriznivé dusledky, a stejné tak
pokud by na to nepfistoupil, mohl by byt véznén a mohlo by mu byt i fyzicky ublizeno;
pokud by se do boju za uvedenou skupinu zapojil, jednalo by se o postup proti statu
Ukrajina, ktery by v pripadé dopadeni cizince znamenal opravnénou hrozbu vysokého
trestu. Dale zalobce upozornil, ze pokud by se uchylil do jiné oblasti Ukrajiny nedotcené
ozbrojenym konfliktem, byl by povolan k Gcasti v boji na strané ukrajinské armady a aniz
by projevoval sympatie ¢i antipatie k jedné ¢i druhé strané konfliktu, byl by nucen vzit
zbran proti osobam, které mu nejsou neznamé a z nichz mnohé zna z dob, kdy jesté
pobyval ve své vlasti. V pripadé odmitnuti sluzby v ukrajinské armadé by mu hrozil
odpovidajici postih a tedy pronasledovani ze strany prislusnych organua Ukrajiny. Podle
v 4 A /4 4 A 4
zalobce se s uvedenou otazkou nelze vyporadat formalnim odkazem na hodnotici zpravy
Evropské unie.

Podle zdejsiho soudu i z uvedené odvolaci argumentace plyne, ze zalobce sam pripousti
moznost presidleni do jiné ¢asti Ukrajiny, nezasazené ozbrojenym konfliktem. Davodem,
ktery mu v tom brani, ma byt poté skutecnost, ze by byl povinen Gdastnit se vojenské
sluzby a nucen bojovat proti osobam, které mu nejsou neznamé (¢ili zfejmé osobam, které
stejné jako zalobce pochazi z oblasti Donéckeé ¢i Luhanské - dle (daje na formulari zadosti
zalobce pochazi z mésta Maakevka), a pokud by tak neudinil, hrozil by mu postih ze strany
ptislusnych organt Ukrajiny. Uvedené duvody vsak podle zdejstho soudu nelze ve vztahu
k zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi za
Ucelem strpéni pobytu na Gizemi povazovat za relevantni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 13.7.2017, ¢.j. 3 Azs 18/2017-28, ,Brannou povinnosti se zdejsi soud
zabyval z pobledu divodi znemoZriujicich vycestovini cizince podle § 179 zikona o pobytu
cizinci jiz opakované. Lze kuptikladu odkdzat na rozsudek ze dne 23. 4. 2015, & j. 3 Azs
28/2015 - 24, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze brannd povinnost je legitimni
povinnosti obéana vici domouvskému statu, akceptovanou i v mezindrodnim méfitku, a sluZbu
v armddé pri mobilizaci rozhodné nelze povazovat za ohroZeni svévolnym ndsilim
vyplyvajicim z ozbrojeného konfliktu. Nelze tedy dovozovat, Ze by stéZovateli hrozila pri

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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navratu na Ukrajinu v disledku doruceni povolavaciho rozkazu vazna sjma ve smyslu § 179
zakona o pobytu cizinci“. Dale k tomu zdejsi soud odkazuje na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.5.2019, ¢.j. 9 Azs 17/2019-36, podle néhoz ,Ani obava z ndstupu
vojenské sluzby neni sama o sobé azylové relevantnim divodem. Problematikou sluzby v
armddé se NSS opakované zabyval (viz rozsudky ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49 a ze
dne 7. 8. 2012, & j. 2 Azs 17/2012 - 44) a dospél k zavéru, Ze samotné odmitani této sluzby, byr
by jeji vykon byl spojen s rizikem icasti p¥i bojovych akcich & valecném konfliktu, nent azylové
relevantni.“; uvedené usnesenti se sice tykalo problematiky azylu, ale jeho zavéry lze podle
zdejsiho soudu aplikovat i na nyni projednavanou véc.

K moznosti Gcasti zalobce na strané ukrajinské armady v bojich proti osobam, které
zalobce potencialné zna, zdej$i soud uvadi, ze 1 v pfipadé, Zze by tuto variantu nebylo
mozné vyloucit, opét se nejedna o diavod, pro ktery mély spravni organy zadosti zalobce
vyhovét. Jak plyne kuprikladu z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.4.2019, ¢.j.
1 Azs 103/2018-56, ,,K nutnosti zapojeni stéZzovatele do bojovych akci v pripadé navratu na
Ukrajinu jakoZto azylové relevantnimu divodu se Nejvyssi spravni soud v minulosti jiz také
vyjddril, a to napriklad v usneseni ze dne 11. 8. 2016, ¢ j. 2 Azs 135/2016-34: ,Je tieba
upozornit na informaci Ministerstva zabranicnich véci ze dne 9. 10. 2015, ¢ j. 115045/2015-
LPTP, ve které se uvddi, Ze ,[plodminky vykonu zdkladni vojenské sluzby jsou na Ukrajiné
standardni. Vojaci zdikladni vojenské sluzby nejsou povolavani do zémy ATO (tj. antiteroristické
operace), mohou se ale rozhodnout dobrovolné. (...) Vybybini se prevzeti povoldvaciho rozkazu
nent kvalifikovano jako trestny ¢in. (...) Institut alternation{ sluzby byl v minulém roce znovu
zaveden. Vojdci zakladni vojenské sluzby mobou odmitnout slonzit napiiklad z naboZenskych
diivodi a nastoupit na alternationi sluzbu, klasicky je sluzba vykondvina v nemocnicich. Na
zakladé rozhodnuti prezidenta Ukrajiny nesmi vojak zikladni sluzby slouzit v zéné ATO,
pokud se k tomu dobrovolné nerozhodne.“ Citovand zprava byla podkladem pro vydani
rozhodnuti a je zaloZena ve spravnim spise. Z urvedni ¢innosti je Nejvyssimu spravnimu soudu
zndmo, Ze tyto informace jsou potvrzovdny i aktualizovanou informaci Ministerstva vnitra z
24. 11. 2016, kterd navic wvddi, Ze na zikladé vynosii prezidenta republiky probéhla
demobilizace a Ze na vychodoukrajinské fronté jiz nejsou Zddni mobilizovani vojdci, pouze
dobrovolnici a profesiondlni prislusnici armady“. Zdejsi soud pouze pro Gplnost uvadi, ze ani
tu neshledava nemoznost aplikovat zavéry uvedeného usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu tykajici se problematiky azylu. Dale zdejsi soud k zavérum citovaného usneseni
Nejvysstho spravniho soudu uvadi, ze obdobné zalovana v nyni projednavané véci v
napadeném rozhodnuti s odkazem na zpravu ministerstva k politické a bezpeénostni situaci
na Ukrajiné ze dne 22.1.2018 konstatovala, ze podle bodu 5 tohoto dokumentu
v souvislosti se stabilizaci situace na vychodé Ukrajiny po uzavreni tzv. minskych dohod
nebyla v roce 2016 ani v roce 2017 vyhlasena zadna dalsi mobilizace a dale se o ni ani
neuvazuje, dale ze ukrajinska armada postupné zvysuje pocty profesionalnich vojaku, kteri
slouzi v konfliktnich zonach na vychodé Ukrajiny, a ze pfestoze je na Ukrajiné povinna
vojenska sluzba, existuje moznost nahradni (civilni, alternativni) vojenské sluzby.
S ohledem na uvedené proto podle zdejsiho soudu nelze ani souhlasit s tim, ze by zalovana
k odvolaci argumentaci zalobce neprihleédla.

Pokud jde o otazku mozného postihu zalobce ze strany ukrajinskych organt v pripade, ze
by se zalobce odmitl ¢astnit vojenske sluzby v ukrajinské armade, tak jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 9.3.2017, ¢.j. 7 Azs 34/2017-26, ,,Brannd povinnost sama o
sobé je zcela legitimnim poZadavkem kazdého statu kladenym na jebo obcamy. Potencidlné
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hrozici trestni stibani pro nenastoupeni vojenské sluzby rovnéz nezaklida azylové relevantni
diivody automaticky, ale jen tehdy, pokud je trestni sankce dusledkem toho, Ze se branec odmitne
zicastnit bojovych operaci odporujicich mezindarodnimu pravu, nebo Ze mu hrozi trest, jehoZ
intenzita ¢i zpisob vykonu zakladad poruseni lidskych prav. Takové skutecnosti vsak z podkladi
shromazdénych stéZovatelem nevyplynuly a ani Zalobce je nervrdil. 1 tu zdejsi soud
neshledava nemoznost aplikace uvedeného rozsudku na véc tykajici se pobytové
problematiky.

Zalobce také namita, e v prosinci 2018 ukrajinsky prezident vyhlasil vyjimeény stav, coZ
fakticky znamena moznost mobilizace zalobce.

K tomu zdej$i soud uvadi, ze zalobce tuto argumentaci v prubéhu spravniho fizeni
nevznesl. Pokud se zalovana uvedenou skuteCnosti nezabyvala, podle zdejstho soudu
pochybila, nebot nezohlednila veskeré aktualni okolnosti tykajici se zadosti zalobce, kdyz
zalobcem odkazovany vyjimelny stav byl vyhlasen od 26.11.2018, pficemz napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 7.12.2018. Toto pochybeni vsak podle zdejsiho soudu nema
za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti, a to jednak s ohledem na skutec¢nost, ze
vyjimeény stav nasledné dne 26.12.2018 pominul, tykal se pouze ¢asti tzemi Ukrajiny,
zalobce mél moznost presidlit do bezpecné Casti dané zemé a povinnost vojenské sluzby
nebyla a neni divodem pro udéleni dlouhodobého pobytu za Glelem strpént, jak jiz zdejsi
soud vyse vysvétlil. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 3.7.2019, ¢.j. 6 Azs
369/2018-42, ,,K ndamitce vybldseni vyjjimecného (stéZovatelkou a zalovanym oznaclenym jako
stav valecny) stavu v deseti oblastech zemé privodu Nejuvyssi spravni soud odkazuje na usneseni
ze dne 13. 6. 2019, ¢ j. 1 Azs 450/2018 - 43, ve véci manZela stéZovatelky, v némz se podrobné
zabyval totoZnou namitkou. Nejvyssi spravni soud v tomto usneseni poukdzal na to, Ze tento
stav byl vyblisen i v Charkovské oblasti (na rozdil od toho, co uvddi Zalovany ve vyjadreni).
Dile konstatoval, Ze konflikt na Ukrajiné je dloubodobé lokalizovin ve vychodni Cisti zemeé,
Zadatelim o mezindarodni ochranu z jinych Cisti obuvykle nebrozi vystaveni viinému a
individudlnimu ohroZeni Zivota nebo télesné integrity a nejsou u nich splnény podminky 6 Azs
369/2018 pro udéleni dopliikové ochrany. Poté dodal, Ze vyjimecny stav v zemi pivodu jiz
pominul, nebot’ byl vyhlasen v souvislosti s incidenty v Azovském mori na 30 dnii (od 26. 11.
2018 do 26. 12. 2018). S ohledem na vyse uvedené nelze povaZzovat vyhliseni vyjimecného stavu
v pripadé stézovatelky za diivod pro udéleni doplrikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu®. 1 tu
zdejsi soud shledava uvedené rozhodnuti Nejvyssitho spravatho soudu pfiléhavym ve
vztahu k nyni projednavané véci. Z uvedeného duvodu zdejsi soud povazoval za
nadbytecné dokazovat internetovymi clanky, které zalobce dolozil v ramci doplnéni
zaloby.

Zdejsi soud tedy neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
Uspésny,

4 A4 4 4 4 o V/ 4 4 v v 7 vV 4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné uspésnému
Ucastnikovi, kterym byla zalovana. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalované vznikly
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naklady nad ramec jeji bézné ufedni Cinnosti, a proto rozhodl, Ze se ji nahrada nakladu
fizenli nepriznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 21. ledna 2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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