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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyr JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: V. P., narozeny X

zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
se sidlem Prikop 8, Brno

proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem Namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2019, ¢&.j. MV-78406-4/SO-2019

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 17. 7. 2019 ¢.
j. MV-78406-4/SO-2019 se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd v Hzeni ve vy$i 20.342 K¢ ve

lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Marka
Sedlaka, advokata.



Odtvodnéni:

Zaloba

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 7. 2019, ¢.j. MV- 78406-4/SO-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
»Spravni organ Lstupné®) ze dne 17. 5. 2019, ¢.j. OAM-14152-29/TP-2018, kterym byla dle
§ 75 odst. 1 pism. f) zakona &. 326/1999 Sb. o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakondt, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi.

Zalobce v Zalob¢ uvedl, Ze #adost byla zamitnuta z toho dévodu, %e podle Zalovaného nelze
do doby opravnéného pobytu v délce péti let zapodist dobu, kdy na zemi pobyval na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu v rezimu ustanoveni § 47 odst. 4 zdkona o
pobytu cizinct (tzv. fikce pobytu), protoze jeho zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty
byla pravomocné zamitnuta. Zalobce povaZuje rozhodnuti za nezikonné, protoZe
odporuje ¢l. 4 odst. 1, 2 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003, o pravnim
postaveni statnich ptislusnikl tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty.
Dlouhodoby pobyt v rezimu ustanoveni § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct totiz nelze
zahrnout pod zadnou ze situaci uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 smérnice, a je proto z hlediska
pozadavkd smérnice zapocitatelny do péti let opravnéného a nepfetrziteho pobytu na
Gzemi bez ohledu na to, jak o zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu bylo nakonec
rozhodnuto.

Zalobce namital, Ze ustanoveni § 68 odst. 3 pism. f) zikona o pobytu cizinct je v rozporu
se smérnici a dovolava se pHimo smérnice. Zalovany dovozuje, Ze pobyt Zalobce na tizemi
na tzv. fikci pobytu, je pobytem formalné omezenym dle ust. ¢l. 3 odst. 2 pism. e)
smérnice. S timto vykladem vsak zalobce zasadné nesouhlasi a soucasné ma za to, ze tento
je v rozporu s rozsudkem ESD ze dne 18. 10. 2012, v pripadu C-502/10, Staatssecretaris van
Justitie vs. Mangat Singh, ktery zalovany v napadeném rozhodnuti cituje. Fikce pobytu dle
ust. § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct je pravni rezim cizince po dobu od podani zadosti
o prodlouzeni jeho dlouhodobého povoleni k pobytu do okamziku nabyti pravni moci
rozhodnuti o této zadosti. Po dobu fikce pobyva takovy cizinec na Gzemi opravnéné, s tim,
ze se ma za to, ze jeho pobyt je pobytem dlouhodobym. Fikce pobytu slouzi k preklenuti
obdobi mezi podanim zadosti a rozhodnutim o ni, pfiemz jejim smyslem je umoznit
cizinci pobyt na Uzemi i v tomto obdobi, nebot takovy cizinec pobyva na tzemi
dlouhodobé a ma Gmysl v tomto pobytu pokraovat (to je vyjadfeno uz samotnym
podanim Zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu). ClL. 3 odst. 2 pism. e)
smérnice v navaznosti na ¢l. 4 odst. 2 smérnice sméruji na kratkodobé omezené pobyty na
Gzemi Clenského statu, které vyuzivaji cizinci, ktefi se ve staté nehodlaji usidlit a
integrovat. Tato ustanoveni smérnice maji zajistit, aby pravo vyplyvajici ze smérnice
nemohli vyuzivat cizinci, kteti formalné splruji dobu nepfetrzitého pobytu v délce 5 let,
ale tuto ,poskladali“ za vyuziti kratkodobych pobytovych tituld, které neslouzi k
dlouhodobému usidlenti a integraci a dlouhodobé usidlenti a integraci ani neumoznuji.



4. Dlouhodoby pobyt v rezimu ustanoveni § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinci vsak
takovym formalné omezenym pobytem, ktery nesméruje k dlouhodobému usidleni a
integraci, neni. Posouzeni zapocitatelnosti tohoto pobytu nemuze byt zavislé pouze na
formalité spocivajici v tom, jaké bylo konecné rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu. I dlouhodoby pobyt v rezimu ust. § 47 odst. 4 zakona o pobytu
cizinc totiz sméfuje k dlouhodobému usidleni a integraci na tzemi Ceské republiky.
Cizinec ma v tomto pobytovém rezimu stejna prava a povinnosti jako kdyby mu byl
pobyt jiz prodlouzen. I samotny fakt podani zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty
alobcem prokazuje jeho dlouhodobé usidleni na tizemi Ceské republiky a nepfetrity
proces integrace v ni. S prihlédnutim k ucéelu smérnice (napf. odst. 4 a 6 preambule) je
ztejmé, ze ust. § 68/3 pism. f) zakona o pobytu cizincl samo o sobé neni eurokonformni a
eurokonformni neni ani jeho vyklad, ktery zalovany uzil v napadeném rozhodnuti.

5. Zbodu 6 a 2 Preambule smérnice je zjevné, ze pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
residenta ma byt pfiznano osobé, ktera pobyvala opravnéné, pobyvala nepfetrzité a je
drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce pobyval opravnéné, nepretrzité a je
drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu. Skutecnost, ze po urlitou dobu pobyval na
Uzemi na zakladé fikce pobytu, pricemz mél v tomto obdobi podany dvé zadosti - jednak
zadost o dlouhodoby pobyt za Gcelem slouceni s rodinou, jednak zadost o prodlouzeni
zaméstnanecké karty (z jejthoz podani je dovozovana fikce pobytu), pricemz kladné bylo
rozhodnuto o zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcéelem sloudeni, ¢imz doslo k ukonceni
pobytu v rezimu fikce a nasledoval pobyt na povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
sloueni, nemtZe mit vliv na posuzovani opravnénosti a nep¥etr¥itosti pobytu. Zalobce je
na uzemi usazen, pobyva zde po celou dobu opravnéné, nepretrzité a je drzitelem povoleni
k dlouhodobému pobytu. Vytvateni administrativnich prekazek a duvodt pro zamitnuti
zadosti je v rozporu s pravem Evropské unie a je nepfipustné, a to tim spise, ze zalobce
pobyva na Gizemi od roku 2008, v soucasnosti tedy vice nez 11 let. Jeho usidleni na Gzemi je
jiz jen z tohoto faktu zfejmeé.

Vyjadreni Zalovaného

/

6. Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na spisovy material, jelikoz zaloba nepfinasi zadnou
novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost rozhodnuti zpochybnovala.

Obsah spisu

7. Z obsahu spisu vyplyv4, Ze Zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky na zikladé
zaméstnanecké karty s platnosti do 2. 6. 2017. Dne 22. 3. 2017 podal zalobce zadost o
prodlouzeni zaméstnanecké karty, této zadosti nebylo vyhovéno pro nesplnéni zikonem
stanovenych pozadavki (rozhodnuti o této zadosti neni predmétem tohoto tizeni).

8. Z obsahu spisu dale vyplyva, ze zalobce podal 10. 10. 2018 Zadost o povoleni k trvalému
pobytu. O této zadosti bylo rozhodnuto prvostupiovym spravnim organem dne 17.5.2019
a nasledné nyni napadenym rozhodnutim.

9. Spravni organ I stupné zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu rozhodnutim ze dne
17. 5. 2019, &.j. OAM-14152-29/TP-2018 zamitl dle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizincl pro nesplnéni podminky uvedené v § 68 zdkona o pobytu cizinct. Spravni organ
Lstupné uvedl, Ze Zalobce fzeni pfijel do CR dne 30. 06. 2008, platnost vizového pobytu



10.

11.

nad 90 dni za lelem ,zaméstnani“ byla od 18. 4. 2008 do 9. 12. 2008. Poté zalobce dne 5.
11. 2008 pozadal o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem ,zaméstnani". Této
zadosti bylo vyhovéno s platnosti od 10. 12. 2008 do 9. 12. 2009, doba platnosti tohoto
pobytového opravnéni byla nasledné prodlouzena az do 8. 06. 2015. Po té podal zalobce
dne 29. 04. 2015 zadost o dlouhodoby pobyt ve formé zaméstnanecké karty za tcelem
»zaméstnani“. Této zadosti bylo vyhovéno s platnosti od 3. 06. 2015 do 2. 06. 2017. Dale
zalobce podal dne 22. 3. 2017 zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu ve formé zaméstnanecké karty za Gcelem ,zaméstnani". Tato zadost byla zamitnuta
a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 1. 3. 2019.

V obdobi od 3. 6. 2017, tedy den poté, kdy zalobci skoncila platnost povoleni k
dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty za ulelem ,zaméstnani“ do
okamziku podani zadosti o trvaly pobyt, zalobce na Gzemi pobyval na zakladé opravnéni
uvedeného v § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincu. Vzhledem k tomu, Ze zalobce podal pti
splnéni podminek uvedenych v § 47 odst. 1 Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty, jeho dosavadni povoleni k
dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty se povazovalo i nadale, tedy po
uplynuti doby povoleného pobytu, za platné. Pro posouzeni zadosti o vydani povoleni k
trvalému pobytu z hlediska podminky 5 let neptretrzitétho pobytu byla rozhodujici
otazka, jak dopadne fizeni o zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu ve formé
zameéstnanecké karty, tedy, zda bude o tomto ftizeni rozhodnuto kladné ¢i negativné.
Pokud by zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve
formé zaméstnanecké karty bylo vyhovéno, bylo by mozné toto obdobi, po které uéastnik
fizeni na Uzemi pobyval, zapocitat do doby nepretrzitého pobytu na Gzemi. V opa¢ném
ptipadé, tedy pokud by zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu ve formé
zameéstnanecké karty vyhovéno nebylo, nebylo by ani mozné toto obdobi do doby
nepretrzitého pobytu na Gzemi zapolitat a nebyla by tedy splnéna podminka péti let
nepretrzitého pobytu na tzemi ke dni podani Zidosti. Zaidosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu by tedy nemohlo byt vyhovéno.

Podminkou vydani povoleni k trvalému pobytu ve je tedy skutecnost, ze ke dni podani
adosti cizinec na izemi CR pobyvé nepfetrzité nejméné 5 let. Zakon o pobytu cizinci v §
68 odst. 2 vypocitava, ktere doby pobytu se do doby nepretrzitého pobytu zapocitavaji.
Zapoditatelna totiz neni kazda doba opravnéného pobytu cizince na Gzemi, ale pouze doba,
kdy cizinec na Gzemi pobyval na zakladé vyjmenovanych pobytovych opravnéni. Nadto,
se do doby nepfetrzitého pobytu zapoditavaji 1 doby faktické nepfitomnosti cizince na
Gzemi, kdy sice byl drzitelem ,zapocitatelného pobytového opravnéni, ale na Gzemi se
fakticky nenachazel (§ 68 odst. 2 pism. €) zakona o pobytu cizincti). Soucasné zakon v § 68
odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovi, které doby opravnéného pobytu cizince na Gizemi
na zakladé pobytovych opravnéni podle odst. 2 téhoz ustanoveni se do doby nepftetrzitého
pobytu nezapoditavaji. Cizinci se do doby pétiletého pobytu pfed podanim zadosti
nezapocita doba pobytu na tzv. fikci tedy na zakladé opravnéni dle § 47 odst. 4, 6, 8, 9
nebo 10. To neplati pouze v pripadé, bylo-li povoleni k dlouhodobému pobytu nakonec
prodlouzeno nebo vydano nové povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Gcelem.
Z4dost alobce o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé
zaméstnanecké karty byla zamitnuta a toto fizeni nabylo pravni moci dne 1. 3. 2019.
Z tohoto diavodu spravni organ Lstupné konstatoval, ze ve smyslu § 68 odst. 3 pism. )
zakona o pobytu cizinct nebylo mozné do doby nepfetrzitého pobytu na Gzemi zapocitat
dobu pobytu na zakladé opravnéni k pobytu dle § 47 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct.



12.

Trvani opravnéni k pobytu dle § 47 odst. 4, 6, 8 nebo 10 je formalné omezeno, a to délkou
fizeni o zadosti o vydani nebo prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, ktera toto
opravnéni k pobytu zalozila. Jde o formalné omezené opravnéni k pobytu na Gzemi, jak o
ném hovoti ¢l. 3 odst. 2 pism. e) smérnice Rady ¢. 2003/109/ES. Smérnice ovsem cizince,
ktefi na Gizemi ¢lenského statu pobyvaji na zakladé takto formalné omezeného pobytového
opravnéni vyluCuje ze své pusobnosti (viz navéti ¢l. 3 odst. 2 této smérnice). V ¢lanku 4
odst. 2 smérnice proto vyslovné uvadi, ze k dobé pobytu cizince na Gzemi z diavodu
uvedeného v ¢l. 3 odst. 2 pism. €) se pro ucely pocitani 5 leteho nepretrzitého pobytu
bezprostredné predchazejictho podani zadosti, nepfihlizi. Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice je
podminkou pro ziskani pravniho postaveni residenta rozhodujici nepretrzity pobyt v
obdobi 5 let bezprostfedné predchazejicich podani zadosti. Splnéni této podminky se
zkouma pouze v obdobi 5 let predchazejicich podani zadosti. Pokud v tomto obdobi
cizinec na Uzemi v této dobé pobyval v ramci pobytového opravnéni, k némuz se podle ¢l.
4 odst. 2 smérnice nepfihlizi, ma to za nasledek nesplnéni podminky 5 letého nepretrzitého
pobytu na zemi.

13. Jestlize ma spravni organ vylozit ustanoveni § 68 odst. 3 pism. f) zak. ¢. 326/1999 Sb.

14.

15.

eurokonformé, pak musi jednoznalné dospét k zavéru, ze se k dobé opravnéného pobytu
cizince podle § 47 odst. 4 a § 47 odst. 6 zak ¢ 326/1999 Sb ve vztahu k naplnéni podminky
5letého nepretrzitého pobytu podle § 68 odst. 1 vubec neptihlizi a tedy Ze tato doba ma za
nasledek pretrzeni do té doby nepretrzitého pobytu cizince na Gzemi. Na cizince se v
tomto obdobi totiz nevztahuje uvedena smérnice a nesvéd¢i mu tedy pravo domahat se
ptiznani pravniho postaveni rezidenta. Dochazi tim k pretrzeni doby opravnéného pobytu
zapocitatelného pro ucely splnéni podminky 5 letého nepfretrzitého pobytu, bezprostredné
predchazejiciho podani zadosti.

Proti rozhodnuti spravniho organu ILstupné podal zalobce odvolani, o kterém bylo
rozhodnuto nyni napadenym rozhodnutim. V napadeném rozhodnuti zalovany shrnul, ze
zalobce podal dne 10. 10. 2018 zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle
ustanoveni § 68 zakona o pobytu cizincg, tedy po péti letech nepretrzitého pobytu na
Uzemi. Spravni organ Lstupné zadost podle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. h) zakona o
pobytu cizinct zamitlo. Dle spravniho organu Lstupné nepretrzitost pobytu zalobce ve
smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizinct, nebyla zachovana. Nebyla tak
splnéna podminka 5 let nepretrziteho pobytu na tzemi ke dni podani zadosti o trvaly
pobyt ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 1 zikona o pobytu cizinct.

Z cizineckého informaéniho systému vyplyva, ze zalobce pobyval na Gzemi na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty s platnosti od 3. 6. 2015
do 2. 6. 2017. Dne 22. 3. 2017 podal zalobce zadost o prodlouzeni platnosti tohoto
pobytového opravnéni. Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. OAM-
7548- 16/ZM-2017, byla zadost zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce vcasné
odvolani, které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 2. 2019, ¢&. j. MV-40835-7/SO-
2018, zamitnuto a vySe uvedené rozhodnuti Ministerstva vnitra bylo potvrzeno. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 1. 3. 2019. Z vySe uvedeného je zfejmé, ze
nepretrzitost pobytu zalobce na tzemi je narusena v obdobi od 3. 6. 2017 do 10. 10. 2018,
nebot v tomto obdobi zalobce na tzemi pobyval na zakladé ustanoveni § 47 odst. 4 zikona
o pobytu cizincg, tj. na zakladé tzv. fikce pobytu. S ohledem na dikci ustanoveni § 68 odst.
3 pism. f) zakona o pobytu cizinctli, nelze uvedené obdobi zapoditat do 5 let nepfetrzitého
pobytu na zemi, nebotf zadost zalobce, na zakladé které mu vznikla fikce pobytu dle
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ustanoveni § 47 odst. 4 zikona o pobytu cizinci, byla zamitnuta. Zalovany souhlasi s
tvrzenim spravatho organu Lstupné, ze neni zachovan nepretrzity pétilety pobyt zalobce
na Gzemi. Vzhledem k tomu, ze nepretrzity pobyt zalobce byl prerusen v obdobi od 3. 6.
2017 do 10. 10. 2018, nesplnuje zalobce podminku 5 let nepretrzitého prechodného pobytu
na uzemi ke dni podani zadosti o trvaly pobyt.

Zalovany piihlédl k doslovnému znéni ustanoveni § 68 odst. 1 zikona o pobytu cizinct,
dle kterého je nutné, aby bylo mozné pobyt cizince povazovat za nepretrzity ke dni podani
zadosti o trvaly pobyt. To ovSem neni pripad zalobce, nebot pobyt jeho na tzemi v obdobi
od 3. 6. 2017 do 10. 10. 2018 nelze, v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 pism. f) zakona o
pobytu cizincd, zapo&itat do doby neptetrzitého pobytu na Gzemi. Zalovany dale odkazal
na pravani nazor Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 15. 6. 2016, €. j. 9 Azs
95/2016-32 a zavérem uvedl, ze doba péti let nepretrzittho pobytu na Gzemi musi
bezprostredné predchazet podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

K namitce zalobce zalovany uvedl, ze dle ¢. 4 odst. 2 smérnice Rady 2003/109/ES plati, ze:
»,Do vypoltu doby uvedené v odstavci 1 se nezapolitavaji doby pobytu z duvodu
uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 pism. €) a {).“ V ¢l. 3 odst. 2 pism. e) této smérnice jsou poté
rozliSeny dva typy pobytovych opravnéni, které do doby nepretrzitého pobytu na Gzemi
nejsou zapocitany, a to pobyt na uzemi po prechodnou dobu (napf. jako au pair nebo
sezonni pracovnik nebo jako pracovnici vyslani poskytovatelem sluzeb za tcelem
preshrani¢niho poskytovani sluzeb nebo jako preshranicni poskytovatelé sluzeb) a
pobytova opravnéni, ktera jsou formalné omezena.

Zalovany se ztotoziiuje s vykladem spravniho orginu Lstupné ve vztahu ke skute¢nosti, Ze
pobyt na Gzemi v souladu s ustanovenim § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct je pobytem
formalné omezenym dle ¢l. 3 odst. 2 pism. e) smérnice Rady 2003/109/ES. Pobyt cizinec
na Uzemi v ramci fikce pobytu dle ustanoveni § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinca je
formalné omezen, a to do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané zadosti. Komise v
této souvislosti odkazuje na znéni davodové zpravy k zakonu ¢. 222/2017 Sb., kterym se
méni zikon o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a dal$ich zikond. Zalovany déle
odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 10. 2012 v pripadu C-
502/10, Staatssecretaris van Justitie v. Mangat Singh.

Posouzeni véci soudem

O podané zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 11. 2020 ¢. 5. 11 A
121/2019-29, kterym zalobu zamitl s odivodnénim, Ze pobyt v rezimu fikce podle § 47
odst. 4 zdkona o pobytu cizinct je pobytem na zakladé fikce, pobyt na zakladé této fikce
nelze zapoditat do doby podle § 68 zakona o pobytu cizincl proto, ze zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty za Gcelem
zaméstnani byla zamitnuta.

Uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2021 ¢. j. 2 Azs 377/2020-29. Nejvyssi spravni soud s odkazem na
predchazejici judikaturu shodné se zavérem Méstského soudu v Praze uvedl, ze v ptipadé
zaporného rozhodnuti o zadosti se do pétiletého obdobi podle § 68 odst. 1 § 68 odst. 3
pism. f) zakona o pobytu cizinct doba pobytu v rezimu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu
cizincti nezapoditava. Nejvy$§l spravni soud vyslovné uvedl: ,Ze pobyr cizince na tizemi
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Ceské republiky v reZimu § 47 odst. 4 zdkona o pobytu cizincii je opravnény pouze ,docasné, do
doby pravni moci rozhodnuti o jeho Zddosti, na zikladé néhoz bude teprve definitivné udéleno
jeho opravnéni kdalsimu pobytu (nebo nebude). Primym disledkem tohoto rozhodnut!
v pFipadé zamitnuti Zidosti je rovné? preruseni nepretrsitosti pobytu cizince na tizemi Ceské
republiky ve smyslu § 68 odst. 1 zikona o pobytu cizinci, nebot’ doba pobytu na zakladé fikce
nemiize byt podle § 68 odst. 3 pism. f) zikona o pobytu cizincit v pripadé zaporného rozhodnuti
o Zddosti do pétiletého obdobi zapocitino“

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze se Méstsky soud v Praze nevyporadal s namitkou, ve
které Zalobce uvedl, %e v obdobi, kdy na tzemi Ceské republiky pobyval v rezimu § 47
odst. 4 zakona o pobytu cizincl, zadal také o povoleni dlouhodobého pobytu za Gcelem
sloueni rodiny, resp. ,zménu telu® jeho dlouhodobého pobytu. Zalobce tvrdil, Ze o této
zadosti bylo rozhodnuto kladné. Nejvyssi spravni soud s odkazem na divodovou zpravu
k zakonu ¢.. 222/2017 Sb., kterou byl novelizovan zakon o pobytu cizincu, uvedl, ze
podminku uvedenou v § 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizinct ,nelze vztahovat
striktné pouze na Zddost, vsouvislosti sniZ tzv. fikce pobytu wvznikla, ale Ze trvini
LOprdvnénosti pobytu cizince na izemi za obdobi této fikce se povaZzuje za zachované i tehdy,
jestlize cizinec v jeho pribébu pozidd o povoleni dloubodobého pobytu za jinym sicelem a
povoleni mu bude pravomocné udéleno. Tomuto zavéru nasvédcuje také vyklad cl. 3 odst. 2
pism. e) Smérnice (Smérnice 2003/109), konkréné pojmu ,,formalné omezeny pobyt*, kterym se
podrobné zabyval Soudni dviir Evropské unie v rozsudku SDEU C 502/10.

Nejvyssi spravni soud neshledal spravnym zavér zalovaného a prvostupnového spravniho
organu, podle nichz pro rozhodnuti o zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu byl
rozhodny jediné vysledek fizeni o zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty ze dne 22. 3.
2017. Poukazal na to, ze zalobce ke dni podani zadosti o trvaly pobyt (10. 10. 2018) mél
podanou takeé zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti
rodiny, ze spisu neni patrno, jakym zptusobem bylo o této soubézné zadosti rozhodnuto.
Uvedl, ze méstsky soud mél, po ovérfeni tvrzeni zalobce o vyhovéni zadosti o povoleni
pobytu za Gcelem slouceni rodiny, posoudit, zda jde o skute¢nost, ktera je relevantni pro
zapocteni doby trvani fikce do pétileté doby pro udéleni povoleni k trvalému pobytu.

Meéstsky soud prezkoumal znovu na zakladé podané zaloby napadené rozhodnuti a po
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posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Vychazel pfi tom z pravniho nazoru,
ktery vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku, nebof timto pravnim
nazorem je Méstsky soud v Praze vazan (§ 110 odst. 6 s. t. s.). Podle § 51 odst. 1 s.t.s.
rozhodl soud bez jednani, kdyz Gcastnici nevyjadtili k vyzvé soudu vyslovny nesouhlas, ma
se tedy za to, ze s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasi.

Podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincti pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnt
nebo povoleni k dlouhodobému pobytu uplyne pfed rozhodnutim o zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jeho platnosti, ackoliv zadost
byla podana v souladu s podminkami uvedenymi v odstavcich 1 az 3, povazuje se vizum
nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti
o podané zadosti.

Dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se povoleni k trvalému pobytu na zadost vyda
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cizinci, ktery ke dni podani zadosti pobyva na Gizemi nepretrzité po dobu nejméné 5 let.

Dle § 68 odst. 3 pism. f) zdkona o pobytu cizinci se do doby pobytu podle odstavce 1
nezapocitava doba pobytu na zakladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4, 6, 8, 9 nebo
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10 anebo podle § 60 odst. 4; to neplati, pokud na zakladé zadosti zakladajici opravnéni k
pobytu podle § 47 odst. 4 nebo 6 nebo podle § 60 odst. 4 bylo povoleni k dlouhodobému
pobytu vydano nebo byla prodlouzena jeho platnost nebo byla prodlouzena platnost
dlouhodobého viza a doba pobytu na Gzemi na toto vizum.

Dle § 69 odst. 5 zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 podava cizinec
ministerstvu, pokud na Gzemi pobyva nepretrzité 5 let a v dobé podani zadosti pobyva na
Uzemi

a) na povoleni k dlouhodobému pobytu,

b) na zakladé dokladu vydaného k pobytu na Gzemi podle zvlastniho pravniho predpisu,
nebo

c) béhem lhaty k vycestovani stanovené z diavodu ukonceni prechodného pobytu
rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie uvedené v § 87f odst. 5.

Zalobce nesouhlasil sargumentaci sprivnich orgint, e nelze do doby oprivnéného
pobytu zapocist dobu, kdy na Gzemi pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu v rezimu § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincu, tzv. rezimu fikce. Dle zalobce je
takove rozhodnuti a vyklad v rozporu se smérnici Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu
2003 o pravnim postaveni statnich pfislusnika tfetich zemi, kteti jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,Smeérnice®). Dle zalobce je celé ustanoveni § 68 odst. 3
zakona o pobytu cizincl v rozporu se Smérnici a proto se zalobce odvolava ptimo na
Smérnici. Dale namital, Ze v obdobi, kdy na tzemi Ceské republiky pobyval v rezimu § 47
odst. 4 zakona o pobytu cizinct, zadal také o povoleni dlouhodobého pobytu za tGcelem
sloudeni rodiny, resp. ,zménu Gcelu® jeho dlouhodobého pobytu a uvedl, ze o této zadosti
bylo rozhodnuto kladné.

Méstsky soud se vprvé fadé - sprihlednutim k zavéru, vyjadfenému ve zrusujicim
rozsudku, zabyval otazkou, zda zadosti zalobce o udéleni dlouhodobého pobytu za Gcelem
sloudeni rodiny, kterou podal ve shodny den (10. 10. 2018) jako zadost o udéleni trvalého
pobytu bylo vyhovéno ¢i nikoli. Dotazem u zalované bylo zjisténo, ze o zadosti zalobce o
udéleni dlouhodobého pobytu za Gcéelem slouceni rodiny bylo rozhodnuto kladné a
dlouhodoby pobyt byl zalobci udélen od 17. 5. 2019 do 31. 3. 2021 stim, ze zalobce
pozadal vcas o prodlouzeni tohoto dlouhodobého pobytu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze podanim ze dne 10. 10. 2018 pozadal zalobce nejen o udéleni
trvalého pobytu, jehoz vysledkem je napadené rozhodnuti, nybrz téz o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem slouceni rodiny. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve
zrusujicim rozsudku, pfi posouzeni otazky, zda jsou splnény podminky pro zapodteni
doby fikce pobytu v rezimu § 47 odst. 4 zikona o pobytu cizincl nelze vychazet jen ze
zadosti, v souvislosti s niz tzv. fikce pobytu vznikla, ale téz ze zadosti, ktera byla podana
v ramci béhu doby fikce pobytu a je nutno zohlednit vysledek fizeni o této soubézné
zadosti s tim, Ze opravnénost pobytu na izemi za obdobi fikce se povazuje za zachovanou i
tehdy, jestlize cizinec v pribéhu fikce pozada o povoleni dlouhodobého pobytu za jinym
(éelem a povoleni mu bude pravomocné udéleno.

V této véci je zfejmé, ze v dobé trvani fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu
cizinci podal zalobce ve stejny den dvé zadosti, jednak o trvaly pobyt, jednak o
dlouhodoby pobyt (za tGcelem slouceni s rodinou). Pro posouzeni divodnosti zadosti
zalobce o udéleni trvalého pobytu a pro zapodteni opravnéného pobytu, je rozhodny nejen
vysledek v fizeni ve véci jeho Ziadosti prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Géelem
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zaméstnani (zaméstnanecké karty), nybrz téz vysledek zadosti o udéleni dlouhodobého
pobytu, resp. zmény dlouhodobého pobytu za Gcelem sloudenti s rodinou.

Z vyse uvedeného divodu soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 1, odst. 4 s. f. s.). Na zalované bude, aby znovu posoudila
zadosti zalobce o udéleni trvalého pobytu, pfi¢emz bude respektovat pravni nazor
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vyjadfeny v tomto rozsudku, podle néhoz je nutno posuzovat naplnéni podminky vyse
uvedeného ustanoveni § 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizinci nejen z pohledu
vysledku fizeni o zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Géelem zaméstnani,
nybrz téz z pohledu vysledku fizeni o udéleni dlouhodobého pobytu za Géelem slouceni
s rodinou.

Pro uplnost soud uvadi, ze namitky, ve kterych zalobce namital, Ze pobyt na Uzemi na
zakladé tzv. fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct je - v obecné poloze -
nutno povazovat za opravnény pobyt z pohledu zapoditatelnosti pobytu na zakladé této
fikce pro potteby naplnéni podminek § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, neshledal soud
divodnymi. Soud uvadi, ze je nutno odlisovat pobyt na zakladé platného povoleni
k pobytu od pobytu na zakladé fikce. Fikce pobytu umoznuje cizinci pobyvat na Gzemi
Ceské republiky do doby skonceni Hzeni, neznamen4 ale automaticky, e by se ze zékona
prodluzovala samotna platnost vydaného povoleni k pobytu. Pobyt cizince na Gzemi na
zakladé fikce tedy nelze stavét na roven povolenému ¢i opravnénému pobytu ve smyslu
drzitele opravnéni k pobytu (viz. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
11. 2017, ¢.j. 1 Azs 268/2017 , ze dne 24. 4. 2019, ¢.j. 6 Azs 36/2019 - 19, ze dne 22. 1.
2020, &.. 7 Azs 416/2019-42).

S uvedenym pravnim nazorem se ztotoznil 1 Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku,
ve kterém zdUraznil, Ze pobyt cizince v rezimu § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincu je
opravnény pouze ,docasné“, do doby pravni moci rozhodnuti o jeho zadosti, na zakladé
néhoz bude teprve definitivné udéleno jeho opravnéni k dalsimu pobytu anebo udéleno
nebude. V pripadé zamitnuti zadosti je preruseni nepretrzitosti pobytu pfimym dusledkem
takovéhoto rozhodnuti pro posouzeni splnéni podminek podle § 68 zakona o pobytu
cizincu.

Vyrok o nakladech Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve
véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladG v tizeni prislusi. Naklady tizeni
predstavuji odménu za zastoupeni za 3 Ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupeni, podani zaloby, podani kasalni stiznosti - § 7, § 9, § 11 vyhl. & 177/1996 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpist) po 3 100 K¢, 3x rezijni pausal po 300 K¢, odména za zastoupeni
predstavuje Castku celkem 10 200 K¢&. K této ¢astce nutno pricist dan z pridané hodnoty ve
vysi 2.142 K¢, nebot zastupce zalobce dolozil doklad o registraci k této dani, celkem
odména 12. 342 K¢. Naklady fizeni predstavuji dale soudni poplatky zaplacené za podané
zaloby (3 000 K¢) a kasa¢ni stiznosti (5 000 K¢), celkem tedy soudni poplatky 8 000 K¢.
Celkem naklady fizeni predstavuji ¢astku 20. 342 K¢, kterou ulozil soud zalované uhradit
zalobci k rukam jeho zastupce.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15.¢ervna 2021

Mgr. Marek Bedfich v. r.
predseda senatu



