Cislo jednaci: 16Az 36/2019 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
statni prislusnost Ukrajina
mistem pobytu v CR X

proti

v 4 . . .

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2019 ¢. j. OAM-1080/ZA-ZA11-P16-
2018

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci
1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi

oznaceného rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a
. v 7 . . ’ . v 7« </ VOV . v .y /
migraéni politiky (dale jen ,Zalovany“), jimz zalobci neudélil mezinarodni ochranu
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podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Zalobni body

2. Zalobce namital, ze pouzité informace v fizeni nebyly aktualni. Na Ukrajiné hrozi
zalobci realné nebezpeci a vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu.

3. Bezpecnostni situace se na vychodé Ukrajiny zhorsuje. Pfiméfi porusuji obé strany, v
tésné blizkosti ukrajinskych hranic Ruska federace shromazdila vic nez 100 000 vojaku,
stovky tanku a bojovych letount. Podle vojenskych expertd NATO ruska invaze muze
zatit z nékolika smért (smér Sumy-Cemihov, z Krymu, z Pfednestrovi a Donécku). Na
Ukrajiné dochazi k masovému porusovani lidskych prav, zastrasovani a pronasledovani
odpurct ruské a ukrajinskeé politiky. Pred rokem se na Ukrajiné dostali k moci moralni
zrudy, sadisté a vrazi, kteti pro dostizeni svych cilG obétuji prosty ukrajinsky lid.
Minské dohody se neplni ani jednou ani druhou stranou. Neustale umiraji lidé. Rusko
separatisty podporuje a posila svoje vojaky valc¢it na Ukrajiné. Dle aktualni zpravy
Vysokého komisate OSN pro lidska prava na Ukrajiné bylo béhem konfliktu zabito
pres 6000 lidi. Poclet zabijeni, mucleni a Ginost organizovanymi skupinami na vychodé
Ukrajiny roste, pritom vétsina mrtvych jsou civilisté. Z Ukrajiny uprchlo pred
ozbrojenym konfliktem podle OSN zhruba 878 tisic lidi. Dalsich 1,3 milionu lidi, kteti
byli nuceni opustit své domovy, jsou uprchliky ve vlastni zemi. Konflikt v Donbasu si
podle odhadu OSN od lonského dubna vyzadal vice nez 6450 obéti na zivotech.
Organizace na ochranu lidskych prav Amnesty International zverejnila nové informace
o muceni zajatcu a o vrazdach, vcéetné téch hromadnych, kterych se pravidelné
dopoustéji obé strany konfliktu na Donbasu. Amnesty International shromazdila
dukazy o mnohdy brutalnim muceni, kterému byla za posledni tfi mésice podrobena
na Ukrajiné vice nez stovka unesenych civilisti. Za tyto zloc¢iny jsou podle organizace
zodpovédni jak prorusti separatisté, tak sily vérné Kyjevu. Zprava Amnesty
International obsahuje svédectvi o brutalnich praktikach jak povstalct, tak prislusnika
vladnich sil, véetné dobrovolnickych prapori, které od loniského dubna svadéji boje o
ruskojazy¢né oblasti na Donbasu. Zprava informuje také o porusovani lidskych prav ze
strany ukrajinské armady a zvlastnich jednotek podtizenych ukrajinskému ministerstvu
vnitra. Jde o svévolné zadrzovani osob nebo také muceni. Generalni prokuratury
Ukrajiny vytvorily vojenskou prokuraturu sil, tzv. ATO. Bude vySetfovat a vést trestni
fizeni. Podle Amnesty International vale¢né zloliny pachaji obé strany, rovnéz
konstatovala, ze se Rusko podili na eskalaci konfliktu. Na vychodé zemé plati priméfi,
které vsak bylo podle nékterych informaci v nékolika oblastech narusovano.

M.  Vyjadfeni Zalovaného

4. Zalovany s zalobou nesouhlasil. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o
udéleni mezinirodni ochrany a protokol o pohovoru, zalovany ma za to, ze
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shromazdéné podklady byly aktualni, k namitkam zalobce uvedl, Ze obavy
z ozbrojeného konfliktu uvedl az v zalobé, kromé toho zalobce zil ve L., ktery
valecnym konfliktem nijak zasazeny neni. Navrhl, aby zaloba byla jako nedtvodna
zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
5. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

6. Dne 16. 12. 2018 podal Zalobce Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice (dale jen “CR”). Ohledné svého politického presvédéeni uvedl, Ze je ¢lenem
obcanské skupiny ,X“, ktera se zabyva riznymi akcemi, napt. je proti nezakonnym
stavbam ¢i niCeni pfirody, jedna se o ekologickou organizaci, ¢lenem je asi od kvétna
2017, nema v ni zadnou funkci. Poslednim mistem bydlisté zadatele ve vlasti byla

vesnice D.
Ukrajinu naposledy opustil dne 5. 10. 2018, CR navstivil jiz dfive, byl na par dni u
svého

kamarada, zkousel 1 néjakou praci, ale poté prijela policie, sebrala ho, a dostal deportaci
na rok, poté byl opét v CR a ted pfijel znovu, pfedtim byl je$té v Polsku, kde asi pét
mésict pracoval. K dévodiim Zidosti o mezinarodni ochranu v CR Zadatel sdélil, Ze se
boji o svij zivot, nebot jeho organizace méla néjaké mitinky, poté mél jit hrat fotbal,
ale zavolal mu kamarad, ktery mu sdélil, ze u nékterych clenu jejich organizace byly
provedeny domovni prohlidky a byli napadeni. Podle jeho slov slo o Ctyfi Cleny jejich
organizace, ktefi byli napadeni a pofezani asi dvaceti lidmi, ¢leny SBU. Tato udalost ho
vystrasila, a proto se rozhodl odjet pry¢, dokud se situace neuklidni. Jmenovany dale
uvedl, zZe méli i akci, pri které otevrené hovorili o Porosenkovi a dalsich oligarsich,
ktefi parazituji na lidech, toto je asi vysledkem, nebot si o nich mysli, Ze jsou placeni
Ruskem. Dodal, ze nedavno byl vyhlasen valecny stav, ktery je proti jeho organizaci,
protoze jsou povazovani za nékoho, kdo plni zadani Ruska. Téz sdélil, ze SBU velmi
Casto prepadava lidi, které potom zavre a nenecha je ani zavolat pravnika. K organizaci
»X“ uvedl, ze jeji sidlo se nachazi nékde ve L. Do organizace ho ptivedl kamarad, lakalo
ho, ze bojuje za spravedlnost, vic o tom nevi, ani tomu nerozumi, zadného hlavniho
predstavitele organizace nema, nevi, pro¢ se jmenuje ,X“, pouze maji internetové
stranky a lidé se prosté schazi. O akcich ho vzdy informoval kamarad, byl asi na
tytech. Nedavno jeho kamarada chytili, tento ho udal, a proto k nému ptijeli doma a
provedli domovni prohlidku, pfi které mu vzali poéitac. V pribéhu spravniho tizeni
bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti jmenovaného o udéleni mezinarodni
ochrany je obava z ¢lend SBU kvili jeho dlenstvi a ¢innosti pro obdanskou skupinu
,X“. Jako dal¥i déivod podané Zadosti uvedl Zadatel snahu o legalizaci pobytu v CR, kde
by chtél pracovat. Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 6. 2019 Zalobci neudélil
mezinarodni ochranu podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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7.

10.

11.

12.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. f. 5.%), pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a
svobod, nebo b) ma odavodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,

4 v 4 4 M v/ v M Ve 7 */ 4 M v 4 /4 4
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani

Ve / .. / 4 o /. .V M v v 4 4 v/ vV Vv M
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v ptipadé ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a zakona o azylu dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplnuje dtvody
pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
oblanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpe¢i vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim oblanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za
vaznou Ujmu se podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidskée dustojnosti z diavodu
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

Podle § 23¢ zakona o azylu podkladem pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména a)
zadost o udéleni mezinarodni ochrany a udaje k jejimu doplnéni, b) protokol o
pohovoru, c) presné a aktualni informace z riznych zdroji o statu, jehoz je zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany statnim oblanem, nebo v pfipadé osoby bez statniho
obdanstvi o statu jejiho posledniho trvalého bydlisté a d) vysledek vysetfeni podle § 10
odst. 5.

Hlavni obavy zalobce uvedené v zadosti o mezinarodni ochranu a pohovoru pramenily
z ¢lenstvi v organizaci X. Tyto obavy Zalobce zalovany posoudil a vyhodnotil, v Zalobé
proti zavérim Zalovaného v tomto sméru nebylo nic namitdno. Zalobni nimitky
zalobce smérovaly k nespravnému psouzeni bezpednostni situace na Ukrajiné a v této
souvislosti téz k neaktualnosti shromazdénych podkladd.

Zalovany vychazel z podkladd, které uvedl na strané 4 rozhodnuti. Tyto podklady
zcela odpovidaji pozadavkiim § 23¢ pism. c) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud ve
vztahu ke shromazdénym podkladim v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008
- 81 uvedl: [p/fi pouzivini informaci o zemich puvodu je nutné dodrzovat nasledujici
pravidla. Informace o zemi pivodu musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2)
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13.

14.

15.

divérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a
dobledatelné.“ Témto pozadavkum podklady shromazdéné zalovanym zcela vyhovuiji.
Podklady jsou z kvétna a zari 2018, tedy v dobé rozhodovani (Cerven 2019) byly
aktualni, nebot se jednalo o informace priblizné rok staré. Soud se proto neztotozruje
s ndzorem Zalobce, e by podklady byly neaktualni. Zalobce v zalobé citoval zpravy o
vale¢ném konfliktu na vychodé Ukrajiny, problematicka situace podél tzv. linie dotyku
neni sporna, nicméné zalobce z této oblasti nepochazi, pochazi z vesnice D., ktera se
nachazi u mésta L., tedy pres tisic kilometri od problematické oblasti na vychodé
Ukrajiny. Zalobce ohroZeni timto konfliktem v prabéhu spravniho ¥Hzeni nezminil,
neuvedl ani zadné okolnosti, které by naznacovaly, ze by vale¢nym konfliktem mohl
byt ohrozen, shromazdéné podklady je nutno vnimat i touto optikou.

Pokud jde o bezpecnostni situaci na Ukrajiné, soud odkazuje téz na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se v minulosti k této otazce mnohokrat vyjadroval.
Z poslednich lze zminit zejména usneseni ze dne 17. 2. 2021 ¢. j. 4 Azs 12/2020 - 52, ve
kterém soud shledal, ze: ,Bezpecnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud jiz
opakované zabyval a vyhodnotil, Ze ani dvive, ani v soucasné dobé nelze situaci na Ukrajiné
klasifikovat jako tzv. totalni konflikt, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosahuje
takové intenzity, Ze by kaZdy civilista z divodu své pritomnosti na sizemi Ukrajiny byl
vystaven redlnému nebezpeli vazné umy. Jedna se o konflikt izolovany ve vychodni (st
Ukrajiny, pricemZ jeho intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné kolisa (srov. napy. usneseni
ze dne 29. 11. 2017, ¢ j. 2 Azs 363/2017 - 35 nebo ze dne 7. 3. 2018, ¢ j. 1 Azs 440/2017 -
27). Situace na Ukrajiné se pritom od doby, kdy byla wvedend rozhodnuti vyddna,
nezhorsila. Nejuyssi spravni soud dale poznamendvd, Ze v pripadé konfliktu nemajiciho
charakter tzv. totalniho konfliktu nestaci k udéleni mezindrodni ochrany pouze existence
ozbrojeného konfliktu na vizemi zemé puvodu Zadatele, ale Zadatel o mezindrodni ochranu
must prokdzat skutecné nebezpeci vazné sijmy dostatecnon miru individualizace, a to napr.
tim, Ze prokdze, (1) Ze jiz utrpél viznou jmu nebo byl vystaven primym brozbam zpisobeni
vdzné imy, (2) Ze ozbrojeny konflikt probihda pravé v tom regionu jeho zemé pivodu, ve
kterém skutecné pobyval, a Ze nemiiZe nalézt nicinnou ochranu v jiné Cisti zemé i (3) Ze jsou
u nél dany jiné faktory (at uz osobni, rodinné ¢ jiné), které zvysuji riziko, Ze tercem
svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude pravé on (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢ j. 5 Azs 28/2008 - 68).“

V zalobé téZ neni uvedena zadné konkrétni okolnost, ze které by vyplyvalo, pro¢ by
zalobce mél byt konfliktem ve vychodni Casti zemé ohrozen, ze zpravy Informace
OAMP ze dne 14. 9. 2018 se podava, ze Lvovska oblast je pod kontrolou ukrajinské
Gsttedni vlady, od inora 2014 zde nedochazelo k zadnym bezpecnostnim incidentim,
soud neshledal, ze by konflikt na vychodé zemé byl divodem pro udéleni doplitkové
ochrany.

K zalobcovym obavam z ruské invaze soud konstatuje, zZe v soucasné dobé zalobci

/v A 4 . v 4 4 4 M vV/ 4 4 v
vazna Ujma nehrozi, zde srovnej napf. aktualni usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.
j- 5 Azs 145/2019 - ze dne 29. 4. 2021 - 35, podle kterého se ,ozbrojeny konflikt na
jihovychodé Ukrajiny, byt jisté kolisavé intenzity, se teritorialné ustalil na linii dotyku obou
znepratelenych stran a bezpecnostni situace v Zakarpatské oblasti na zipadé Ukrajiny,
odkud stéZovatel pochdzi a kterd je vzdalend od mist, kde se tento konflikt odebrava, jak jen
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16.

17.

18.

to je v ramci Ukrajiny mozné, je klidna a stabilni, takZe lze nepochybné konstatovat, Ze
stéZovateli v této oblasti uvedeny typ vazné ujmy nebrozi. Pokud by se situace v sonvislosti s
nynéjsim shromazdovinim ozbrojenych sil Ruské federace na hranicich s Ukrajinon a na
okupovaném Krymu v nejblizsi dobé zménila a doslo by k ozbrojené invazi na sizemi
Ukrajiny, mél by stéZovatel jisté moznost podat novou Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany, kterd by pak v pripadé rozsiveni ozbrojeného konfliktu na celé vizemi jeho zemé
prvodu, resp. i do Zakarpatské oblasti, musela byt Zalovanym posouzena jako pripustnd.

K obecnym namitkam (jednostranné a neobjektivni tizeni, nedostateCné odtivodnéni,
chybné vylozeni zakona, poruseni zasad a principt ¢innosti spravnich organt, zkraceni
zalobcovych prav) soud uvadi, ze postradaji zakladni miru individualizace, proto se
snimi soud nemuze vyporadat. Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb.
NSS ,nemiize byt liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych“ nezikonnosti, k nimz p¥i vyrizovani
veci urcitého drubu miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Zalobce je té7 povinen wvylicit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupi,
sikoni, vah, hodnoceni & zdvéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
ozrejmit svij pravni ndhled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc
se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrlita ustanoveni zikona bez
souvislosti se skutkovymsi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsiny i
Jjinak zachyceny ve spravnim ¢ soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouby obecny, typovy
odkaz na spis ¢i jeho Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje & okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych déii ¢i okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji ¢i okolnosti! povazuje Zalobce za
zdklad jim tvrzené nezakonnosti.”

Soud tak nenaléza deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti

samotném, a to jak v odavodnéni, tak i vyroku a pouceni. Zalovany dostatecné zjistil

skutkovy stav, pri¢emz pfihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym
o /4 /7 o M Vee / vV Vv 4 /4 /7

zpusobem své rozhodnuti odtvodnil, ptrijaté reseni také odpovidalo okolnostem

daného pripadu; zalovany postupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, opattil

M v 4 4 .. M v . o Ve /

si dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vsechny okolnosti dulezité pro ochranu
v / /. V1.V Ve /v v v 4 4 i o

verejného zaymu, peclivé prihlizel ke vSemu, co vyslo v rizeni najevo, a provedl dukazy,

které byly potfebné ke zjisténi stavu véci. Vemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve
’ / v 7 o . . v P ° . v

svém rozhodnuti dostatenym zpusobem objektivné zabyval a odivodnil, pro¢ se
v/ vV Vv . 4 o v 4 . 4 4 Vv

v pripadé zalobce nejedna o divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Ze vsech shora

uvedenych divodt soud neshledal zalobu diivodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s.

4
zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ v /4 v/ /4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné

naklady tizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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