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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Lenky Bahylové v pravni véci zalobce: International Police
Federation o. s., se sidlem Sevfena 1302/8, Praha 4, zastoupeného Mgr. Michalem
Hanzlikem, advokatem, se sidlem Na Hrebenech II 1718/8, Praha 4, proti zalovanému:
Utad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6, proti rozhodnut
predsedy zalovaného zedne 26.10.2015, & j. O-464404/7237/2010/UPV, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26.4.2019, ¢ 5. 9 A
261/2015 - 73,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamit4.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 18.2.2011,
& j. O-464404/7237/2010/UPV, byl zamitnut rozklad stéZovatele proti rozhodnuti U¥adu
prumyslového vlastnictvi ze dne 6. 1. 2010 o zamitnuti prihlasky slovni ochranné znamky
ve znéni ,INTERNATIONAL POLICE FEDERATION® (dale jen ,0znaceni®) z divodu,
ze prihlasované oznaleni nema rozliSovaci zpusobilost podle § 4 pism. b) zikona
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (dile jen ,zdkon o ochrannych znamkach®),
a ze se zalobci, jako prihlasovateli ochranné znamky, nepodatilo prokazat, ze prihlasované
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oznacleni ziskalo pred zapisem do rejstfiku uzivanim v obchodnim styku ve vztahu k
vyrobkim a sluzbam stézovatele rozlisovaci zpusobilost podle § 5 zakona o ochrannych
znamkach.

[2] Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 16. 12. 2014, C. j. 8 A 85/2011 - 57, zamitl. Nejvyssi spravni soud
vSak rozsudkem ze dne 10.6.2015, C.j.2 As42/2015-55, zrusil rozsudek méstského
soudu 1 rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dal$imu fizeni z davodu nedostatecného
posouzeni distinktivity oznacCeni a nedostatecné modelace relevantniho prumeérného
spotrebitele (vymezeni, kdo by byl typickym spotrebitelem uzivajicim pfihlasovanou
ochrannou znamku).

[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 10. 2015, & j. O-464404/7237/2010/UPV (déle
jen y,napadené rozhodnuti), opét zamitl prihlasku oznaceni.

[4]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 26. 4. 2019,
¢. 5.9 A 261/2015 - 73 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl Zalobu podanou zZalobcem.
Uvedl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti respektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku . j. 2 As 42/2015 - 55, ktery vymezil Gvahy, které jsou nutné
a které chybély v ptivodnim rozhodnuti zalovaného.

[5] Méstsky soud konstatoval, ze rozliSovaci zpusobilost je jedna ze zasadnich a
stézejnich podminek, kterou ochranna znamka musi spliiovat. RozliSovaci zpasobilost ma
takové oznaceni, které musi byt svou formou a obsahem originalni a musi individualizovat

/ v 4 N4 Ve _/ M Vv 4 o . M
vyrobky a sluzby pochazejici z urcitého zdroje. RozliSovaci zpusobilost se posuzuje
sohledem na vnimani relevantni vetejnosti ve vztahu k narokovanym vyrobkim a
sluzbam. Obecna, popisna ¢i Siroce formulovana oznadeni ptispivaji k nedistinktivnosti
oznaceni vyrobku ¢i sluzeb. Co je vSak rozhodujici a podstatné, je to, ze neni relevantni,
jestli prihlasovatel oznacdeni bude uzivat podle stanov, své vile ¢i predstavy, zaméru jen pro
nékteré sluzby a osoby a pro jiné je uzivat nebude (podstatné neni subjektivni hodnocent,
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zamer a snaha prihlasovatele), ale to, zda oznaceni obstoji pro vyrobky a sluzby zarazené
ve tridach mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb, pro které jetoto oznadeni

Ve v 4 4 Vo e 4 4 Ve v 4 v 4 . 4
prihlasovano. V dané véci je tedy relevantni posouzeni prihlaseného oznaceni v jeho slovni
skladbé ve spojent s tim, pro které sluzby a ve které tfidé je urceno.

[6] Dle méstského soudu zalovany postupoval zcela v intencich navodu Nejvyssiho
spravniho soudu a distinktivitu pfihlasovaného oznadeni posoudil i s ohledem na obsah
\4 / ./ 4 Ve v / v 4 4 v / eV
sluzeb, které maji byt pod prihlasovanym oznacenim uvadény na trh. Tyto avahy jiz
nejsou zadnym vybocenim z mezi spravniho uvazeni ¢i dokonce projevem libovile, ale
jsou radné a logicky zdivodnény a maji nalezitou oporu ve spravnim spise, z néhoz je
vV . J M 4 4 Ve v 4 v 4 M v \4 4 M 4 4
zrejma jak vizualni podoba prihlasovaného oznaceni, tak i to, ze zalobce neni mezinarodni
organizaci, ktera by sdruzovala policejni sbory rtznych zemi, a s vykonem statni
(policejni) moci nema nic spolecného. U vymezené relevantni vefejnosti lze opravnéné
ocekavat takovou uroven znalosti angliCtiny, aby byla schopna identifikovat vyznam
’ ° Ve v ’ v ;7 - .- 7 / . ey «
slovnich prvkua prihlaSovanych oznaleni jako ,mezinarodni policejni federace“. Toto
slovni spojeni nemuze v primérném spottebiteli vzbudit dojem ptiznacnosti pro sluzby
Ve IV / v/ 1/ oV M / i v i 4 4
v prihlasenych tfidach a nadto muze vyvolat i mylny dojem, zesejedna o nazev
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mezinarodni organizace sdruzujici policejni sbory ¢i policejni slozky rdznych zemi,
vykonavajici v téchto zemich statni moc. Z divodu existence ruznych organizaci
a uskupent, jejichz naplni linnosti je mezinarodni spoluprace policejnich sbort, nelze

v 4 v 4 vV . i v vV Vv 4 .. o v 4
predpokladat, ze by relevantni verejnost, a to 1 véetné radovych policistt, znala (veskere)
policejni organizace spojené s vefejnou moci. To plati zvlasté u téch policista ve vysluzbe,
ktefi aktivni sluzbu nevykonavaji jiz dlouha léta a u nichZ neni mozné vzdy predpokladat,
ze se nadale aktivné zajimaji o vSe, co se policie tyka, zvlasté pak na mezinarodni Grovni.

[71  Meéstsky soud neshledal napadené rozhodnuti nezakonnym ani vtom, ze by
zalovany pochybil pti posouzeni distinktivity prihlaseného oznacdeni z hlediska § 5 zakona
o ochrannych znamkach. Podle tohoto ustanoveni muaze byt do rejstriku ochrannych
4 4 i /4 /4 v 4 v/ v Vv 4
znamek zapsino i obecné nebo obvyklé oznaleni v ptipadé, kdy nabylo rozlisovaci
zpusobilost nikoliv jakymkoliv, ale ur¢itym kvalifikovanym uzivanim v obchodnim styku.
Uzivani musi byt provedeno takovym zpusobem, ze relevantni verejnost je v dusledku
v v s g L, L i1y v
ného schopna oznaceni odlisit od jinych a spojit si je s prihlasovatelem. Je tfeba, aby
uzivani splnovalo urcité parametry, které vymezil Soudni dvir EU ve své judikatute. Mezi
tyto faktory patfi zejména podil na trhu, ktery ochranna znamka zaujima, intenzita,
. 4 V/V 4 v/ / 4 / 4 /4 /v M i v /
geografické rozsireni a doba uzivani této ochranné znamky, vyse investic vynalozenych
podnikem na jeji propagaci, pomér zucastnénych kruhu, které identifikuji vyrobek jako
pochazejici od wuréitého podniku diky ochranné znamce, a prohlaseni obchodnich
o / .. / 4 v 4 o 4 v
a prumyslovych komor nebo jinych profesnich sdruzeni. Dukazni bfemeno v tomto
sméru lezi na prihlasovateli. Zalobce takové kvalifikované uzivani prihlasovaného oznaceni
v prubéhu rizeni neprokazal, nebot predlozené doklady ve vétsiné kazdy sam a nasledné i
/4 4 v Ve v 4 v 4 4 v/ / 4 4
ve svém souhrnu neprokazuji, ze by prihlasované oznaleni ziskalo uzivanim v obchodnim
styku s relevantni spotrebitelskou vefejnosti rozliSovaci zpusobilost. Tyto doklady
v / / vV / v (e 4 v/ / 4 Ve /v 4 v 4
nespliiuji vyse uvedeny pozadavek na kvalifikované uzivani ptihlaseného oznaceni
v obchodnim styku pred podanim prihlasky ochranné znamky v takové mifte, jak ji pojima
evropska judikatura.

[8]  Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku o poruseni zasady legitimniho
ocekavani, byt se zalovany s touto namitkou vyporadal z¢asti obecné, nicméné prijatelné z
hlediska zasady individualizace posuzovani jednotlivych pfipada vedle principialnich
4 o v v v 4 Ve v 4 v /B 4 v

rozhodovacich postupu. Uzavrel, ze kazdé prihlasované oznaleni je nutné posuzovat vzdy
ptisné individualné. Vyznamny vliv na vysledek mohou mit i drobné rozdily. Zapis
konkrétnich oznaleni do rejsttiku ochrannych znamek zpravidla nezaklada legitimni

v 4 / 4 \4 4 b / v 4 M v/ v v / v 4
ocekavani, ze bude zapsano i jiné oznaleni, a to aniv pripadé, ze by takovéto oznaceni
bylo vytvoreno obdobnym zptsobem jako zapsana oznaceni.

II. Kasalni stiznost Zalobce

[9]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) v kasaéni stiznosti podané v zikonné lhtité uplatnil
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[10]  Stézovatel opétovné namital nespravné posouzeni otazky rozliSovaci zpusobilosti
podle §4 pism. b) zadkona o ochrannych znamkach. Tvrdi, ze zalovany a nasledné i
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méstsky soud nespravné vymezily relevantniho spotfebitele, zalovany ulelové vymezil
jako subjekt pro srovnani toliko ,International Police Association® (IPA) a vybodil z mezi
spravniho uvazeni.

[11] Stézovatel taktéz nesouhlasi s posouzenim ziskani rozliSovaci zpusobilosti
prihlaSovaného oznadeni podle § 5 zakona o ochrannych znamkach. Tvrdi, ze ackoliv
\4 / Ve v V. . \4 Ve v /4 v 4 oV / 4 4
zalovany prfisvédCuje tomu, ze prihlasované oznaleni muze byt shodné snazvem
registrujictho subjektu, u valné vétsiny dikazt konstatuje, ze se oznaceni zde vyskytuje
toliko jako nazev stézovatele, a tuto skuteénost pricita k jeho tizi. Pfihlasované oznaceni
4 4 % 4 o . M v/ /1 4 4 \4
ziska rozliSovaci zpusobilost mj. uzivainim v obchodnim styku. I tou cestou, ze se
prihlasované oznaceni vyskytuje na predlozenych fakturach, lze ziskat rozlisovaci
zpusobilost, nebot je Sifeno a uzivano v obchodnim styku. Dle stézovatele slovni ochranné
znamky jsou chranény ve vsech svych podobach, tedy 1 v grafickém znazornéni ve formé
znaku s napisem prihlasovaného oznaleni, a i touto formou tak ziskalo rozliSovaci
zpusobilost.

[12]  Stézovatel dale namital, ze Zalovany nerespektoval zasadu legitimniho ocekavani dle
§ 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, nebot nepostupoval konstantné, kdyz
vjinych obdobnych vécech zaregistroval ochrannou znamku obsahujici slovo blizké
pojmu tuzemského nebo zahrani¢niho stitnitho organu. Pfikladmo wuvadi ochranné
znamky ve znéni: ,EUROPEAN POLICE ASSOCIATION® ,INTERNATIONAL
POLICE ASSOCIATION SERVO PER AMIKECO® nebo ,INTERNATIONAL
POLICE VETERANS ASSOCIATION® (dale jen IPVA), které byly zapsany.

[13]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3

v 4 4 o /4 . VvV 4 V4 /v M
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavei 4, k nimz musel prihlédnout =z tredni
povinnosti.

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Jelikoz stézovatel napadd rozsudek méstského soudu také pro jeho

neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
\4 v v 4 / 4 4 4 VO 4

protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl

napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[17] Neprezkoumatelnosti rozsudek zjevné netrpi, jelikoz z ného je patrné, jaky

/ v / / M I Ve v /
skutkovy stav vzal meéstsky soud zarozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych
skutecnostech. Z dalsi argumentace v kasatni stiznosti je patrné, ze stézovatel spiSe
nesouhlasi s pravnim posouzenim zaujatym méstskym soudem.
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[18] Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 9.4.2009, ¢.j.7 As56/2008 - 170,
podrobné zabyval obecnymi otazkami distinktivity. Ackoliv byly tyto zavéry vysloveny
ve vztahu k § 2 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, lze je
v obecné roviné aplikovat i v souzené véci. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti
uvedl, Ze ,/pJosouzeni distinktivnosti oznaceni ,GOLF* ve vztabu k vyrobkiim stéZovatele |(...)
neni otazkou skutkovou, ale otdzkou pravni.“ Dale konstatoval, ze ,[shmyslem ochrannych
znamek je mimo jiné oslovit relevantni okrub spotiebiteli tak, aby pomoci oznaceni vyrobek
tzv. identifikovali s jeho pivodcem. Prdvé stanovenim zikonnych podminek zapisné
zpiisobilosti zakon omezil ,ldkdni spotrebiteln pomoci oznaceni poZadavkem urcité minimalni
miry rozlisovaci zpusobilosti, aby institut ochrannych znimek plnil svij primarni identifikacni
scel v ramci konkurencni soutéze podnikatelii na relevantnim trbu. Tento princip zdurazriuje
1 evropskd judikatura, z niz vyplyvd, Ze aby byla ochrannd znamka schopna plnit svoji zdakladni
roli v systému nenarusené soutéze, o jejiz zavedeni usiluje Smlowva o ES, musi poskytovat
zdruku, Ze vsechny vyrobky a sluzby, které jsou touto znamkou opatieny, byly vyrobeny pod
kontrolou jediného podniku odpovédného za jejich jakost (viz rozsudek Soudniho dvora ES ze
dne 29. 9. 1998, Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc. ,CANON“(C 39/97,
Recueil, s. I-5507), a dale ze dne 29. 4. 2004,  Bjornekulla Fruktindustrier Aktiebolag
v Pocordia Food Aktiebolag (C-371/02, Recueil, s. I-5791). Proto by znacky a iidaje, které mobou
slouZit pro uréeni vlastnosti zbozi nebo sluzeb, pro které se Zidd zdpis, mély zistat volné k
dispozici vsem podnikateliim, aby mobly byt pouZity pri popisu stejnych vlastnosti jejich
vlastniho zboZi (viz citovany rozsudek Soudniho dvora ES ve véci BIOMILD). Pravé v kontextu
vyrobku a vnimani relevantni verejnosti je nutné posuzovat distinktivnost oznacent.“

[19] V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud v této souvislosti také upozornil
»na rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 20. 11. 2001, Procter & Gamble v. OHIM (C-383/99 P,
Recueil, s. 1-6251), rozsudek Soudu proniho stupné ES ze dne 26. 11. 2003, HERON Robotunits
v. OHIM (T-222/02, Recueil, p. IT 4995), rozsudek Soudu pronibo stupné ES ze dne 20. 7. 2004,
Lissotschenko a Hentze v. OHIM (T-311/02, Sb. rozh. s. II 2957), z nichZ vyplyvd, Ze podle cl. 7
odst. 1 pism. ¢) narizeni Rady (ES) 40/94 o ochranné zndmce SpoleCenstvi (ddle jen ,,narizeni
(ES) 40/94%) se do rejstitku nezapisou ,ochranné znimky, které jsou tvoremy uvylucné
oznacenimi nebo idaji, které mohou slouzit v oblasti obchodu k oznaceni drubu, jakosti,
mnozZstvi, tcelu, hodnoty, zemépisného prvodu nebo doby vyroby vyrobkii nebo poskytnuti
sluzby nebo jinych jejich vlastnosti“. Oznalenimi a idaji uvedenymi v &. 7 odst. 1 pism. ¢)
narizeni (ES) & 40/94 (obsabové korespondujici s &l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice 89/104/EHS)
jsou takovd oznaceni a ddaje, které mohou pri bézném uZivini z hlediska cilové verejnosti
slouzit k oznaceni vyrobku nebo sluzby, pro které je zdipis pozadovin, bud’ primo, nebo tim, Ze
uvddéji jednu z jejich podstatnych vlastnosti. Z tobo vyplyvd, Ze aby se na oznaceni vztahoval
zikaz upraveny v tomto Clanku, musi mit k dotéenym wvyrobkim nebo sluzbim dostatecné
primy a konkrémi wvztah, takZe miiZe relevantni wverejnosti okamZité a bez premysleni
poskytnout popis dotcenych vyrobkii a sluzeb nebo nékteré z jejich vlastnosti. Nevyssi spravni
soud k tomu poznamendud, Ze tyto rozsudky se sice tykaji ochranné znamky Spolecenstvi, avsak
vyklad pojmu distinktivnosti ve vztabu k drubu, scelu &1 jinym vlastnostem vyrobku a vnimdni
relevantni verejnosti predstavuje rozumny a presvédcivy vyklad dané problematiky, pouZitelny i
pro obsahové obdobné pravni instituty vnitrostatniho prava Ceské republiky. Obdobné Soudni
dviir ES interpretoval ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice 89/104/EHS v rozsudku ze dne 12. 2. 2004,
Campina Melkunie BV v. Benelux - Markenbureau ,BIOMILD® (C 265/00, Recueil, s. I-
1699), (dale jen ,BIOMILD*), kdy vyslovné hovoril o popisu vlastnosti vyrobku.
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[20] I podle zakona o ochrannych znamkach je zakladnim defini¢nim znakem ochranné
znamky jeji rozliSovaci zpusobilost. Ochranna znamka musi byt schopna individualizovat
zbozi (sluzbu), kterou oznacuje. Posouzeni zapisné zpusobilosti ochranné znamky je
komplexni problém, ktery zahrnuje kombinaci objektivnich a subjektivnich prvka. Vzdy
je nutno vzit v ivahu celkovy dojem, jakym ptsobi oznaceni jako celek, s pfihlédnutim k
povaze zbozi ¢i sluzeb a dalsim relevantnim faktoram.

[21] Obecné je podstatou zkoumani zapisné zpusobilosti ochranné znamky vyvolat
schopnost spotrebitele spojit si uréité vyrobky, resp. sluzby s jejich ptvodcem. Jako
ochranna znamka nemuze byt zapsano vylu¢né popisné oznaceni, nebot toto postrada
rozliSovaci zpusobilost. Oznaceni, které nema rozlisovaci zpusobilost, neumoznuje

Vv v M M / 4 / v Vv 4 o i v 4
totiz spotrebiteli rozeznat vyrobky podle svého vybéru. Rozlisovaci zptsobilost oznaceni
nutno posuzovat ve vztahu k vyrobkim, pro které je zamysleno. U vyluéné popisnych
oznaleni se jedna o takova oznaleni, ktera pro svij vyluény popisny charakter jsou

o 17/ ’ M / .. v 4 4 N4 / / * o 4 v v

nezpusobila k zapisu. Takovymi jsou oznaleni sestavajici z pouhych udaji o misté, Casu,

o / . M . \4 4 v v 4 /. o Vv
zpusobu vyroby, druhu, vlastnosti, jakosti, mnozstvi a cené nebo uréeni vyrobku (napf.

EXTRA-DRY, SELECTED).

[22] Na zakladé vySe uvedeného a svych predchozich zavért uéinénych ve zrusujicim
rozsudku ¢.j. 2 As 42/2015 - 55 prezkoumal Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
a napadené rozhodnuti v rozsahu pfipustném s ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.
v jeho Gstavné konformni interpretaci (viz zejm. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. . 1 As 79/2009 - 165, &. 2365/2011 Sb. NSS).

[23] 'V pripadé slovniho spojeni ,JINTERNATIONAL POLICE FEDERATION* jde
na prvni pohled o oznaleni pravdépodobné souvisejici s policii a s mezindrodnim
V. M / vV v V. i / 4 4 v 4 v
presahem. Nicméné argument, ze spotrebitelé budou pod timto nazvem ,ocekdvat sluzby
souvisejici s cinnosti mezindarodniho spolku sdruzujicibo policisty a osoby providéjici cinnosti
7im podobnou, ktery s obledem na skutecnost, Ze se jedna o mezindrodni spolek, bude poskytovat
i sluzby zamérené na organizovani wvyletii (i zdjezdu, aby tato spoluprice mobla wviibec
probibat, jiz ani naznakem ocividny a samoztejmy neni, nebot takové vnimani by bylo
mozno ocekavat jen u téch spotfebiteld, kteti by s ¢innosti spolku byli seznameni. Ze slov
v/, 7 4 / 4 v v . M 4 4
tvoricich ochrannou znamku taky zavér rozhodné neplyne. Neplyne z nich nic o pravni a
faktické podstaté entity, jiz oznaluje (slovo ,federace” se muze tykat jak mezinarodniho
sdruzeni spolkd, tak i entity ,mezistatni“ povahy, odvozené od samotnych policejnich
sborti). Stejné tak z nich neplyne nic o jeji ¢innosti (dobfe predstavitelnym predmétem
¢innosti ,Mezinarodni policejni federace muze byt Siroka Skala aktivit, kuprikladu
od mezinarodni spoluprace policejnich sbora pres zajmové sdruzeni policista ¢i policejnich

4 o \4 \4 4 vV o . . ’ 4 / 4 . 4 7
veteranu az po sdruzeni fanousku policejni prace). Jak vyplyva z citovaného rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu a jak uvadi 1 sam zalovany ve svém rozhodnuti, posouzeni
kritéria popisnosti je vazano na vnimani ochranné znamky ,primérnym spotfebitelem*.
Nicméné prumérny spotiebitel nemutze byt jakousi vSezahrnujici entitou. Relevantni
okruhy spotfebiteld se pro rizné druhy zbozi a sluzeb nepochybné lisi.

[24] Zalovany se vymezenim rozli$ovaci zptsobilosti oznadeni a okruhu pramérnych
spottebitel pro nyni posuzovanou véc zabyval dukladné na str. 10 az 16 napadeného
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rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze i pres stézovatelem
deklarovany zamér uzivat prihlaSovana oznadeni jakozto ochranné znamky pouze ve
/ v o .. Vv 4 / / . v i 4 .. J .. /4 / v v
vztahu ke svym clentim, jimiz maji byt udajné aktivni policisté ¢i policisté ve vysluzbé, by
byl stézovatel opravnén uzivat tyto ochranné znamky ve spojeni se zapsanymi sluzbami
vuéi komukoliv. Sluzby obecné a Siroce vymezené a vylucné nespecializované, uvedené
v ptihlasenych tridach, bez ohledu na mensi rozsah zajmovych sluzeb ve tridé 41 a 44,
nemohou vyvolat pfiznaénost toliko nebo prevazné pro sluzby stézovatele pod oznadenim
LJNTERNATIONAL POLICE FEDERATION®. V dané véci je pod pojmem prumérny
spotfebitel nutné rozumeét i béznou obc¢anskou verejnost, nikoliv pouze prislusniky policie
i 4 v Vo / v v M i 4 o .. 4 M 4 4
v aktivni sluzbé i ve vysluzbé (a ani u nich neni vubec jisté, zda by si bez obeznameni se
s Cinnosti stézovatele spojili predmétnou ochrannou znamku stim, ¢im se stézovatel
/ 4 v 4 v 4 /4 4 Vv . i /4 v v v 4
zabyva). V soudasné dobé lze navic u vymezené relevantni vefejnosti opravnéné ocekavat
takovou troven znalosti angli¢tiny, aby byla schopna identifikovat vyznam slovnich prvka
Ve v ’ v 7 . .oy ’ . ey « ’ . ’
ptihlaSovanych oznadeni jako ,Mezinarodni policejni federace”. Toto slovni spojeni
oV o v 4 v i M M M v/ v i \4 Ve /v /
nemuze v prumérném spotrebiteli vzbudit dojem pfiznacnosti pro sluzby v prihlasenych
v/ 1/ oV M / / 4 v/ v / . v M /4
tridach a nadto muze vyvolat i v daném konkrétnim pfipadé mylny dojem, ze se jedna o
nazev mezinarodni organizace sdruzujici policejni sbory ¢i policejni slozky raznych zemi,
vykonavajici v téchto zemich statni moc.

[25] Nejvyssi spraval soud dospél k zavéru, ze zalovany nevybocil z mezi spravniho
uvazeni, radné vymezil okruh pruimérnych spotfebitelt a rozhodl v souladu s 4 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach.

[26] Druhym davodem pro nezapsani prihlaSovaného oznaceni bylo neuneseni
dtkazniho bfemene v pripadé ziskané rozliSovaci zpusobilosti podle § 5 zakona o
ochrannych znamkach. Stézovatel zpochybnil zpisob hodnoceni jim pfedlozenych dikaza
jak spravnimi organy, tak méstskym soudem.

[27] Dle stézovatele uréité oznaceni ziska rozlisovaci zpusobilost mj. svym uzivanim
v obchodnim styku. V pfipadé, Ze se oznacCeni shoduje s nazvem prihlasovatele, je pak
nutno uzaviit, ze i touto cestou, kdy se oznaceni vyskytuje na predlozenych fakturach, lze

4 Vv 4 o i 3> . v 7 VIV v/ / /4 v 4
ziskat rozlisovaci zpusobilost, nebot je takto oznaceni sifeno a uzivano pravé v obchodnim
styku.

[28] Podle § 5 zakona o ochrannych znamkach oznaceni uvedené v § 4 pism. b) az d) miize
byt zapsano do rejstiiku, pokud priblasovatel prokadze, Ze takové oznaceni ziskalo pred zapisem
ochranné znamky do rejstitku uzivinim v obchodnim styku ve vztabu k vyrobkim nebo
sluzbam priblasovatele, pro které je poZadovan jeho zapis do rejst¥iku, rozlisovaci zpiisobilost.

[29]  Ani tuto kasaéni namitku neshledal Nejvyssi spravai soud davodnou. Rozlisovaci
zpusobilost je jednou z obecnych podminek pro zapis ochranné znamky do rejstiiku [§ 4
pism. b) zakona o ochrannych znamkach]. Pokud oznaleni nema inherentni rozlisovaci
zpusobilost, mize byt zapsano na zakladé ziskani rozliSovaci zptsobilosti uzivanim podle §
5 zakona o ochrannych znamkach. Aby oznaceni ziskalo rozlisovaci zpusobilost uzivanim,
museji zucastnéné kruhy identifikovat vyrobek nebo sluzbu jako pochazejici od urcitého
podniku diky uzivani oznaceni jako ochranné znamky (viz rozsudek Soudniho dvora ze
dne 18. 6. 2002, Philips, C-299/99, bod 64). Prehled kritérii pro posouzeni ziskané
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rozliSovaci zpusobilosti podal Soudni dvir napt. v rozsudku ze dne 4. 5. 1999, Windsurfing
Chiemsee, C-108/97 a C-109/97. Témito kritérii jsou napt. podil na trhu, intenzita,
geografické roz$ireni a doba uzivani ochranné znamky, vyse investic vynalozenych
podnikem na jeji propagaci, podil spotrebiteld, kteti identifikuji vyrobky nebo sluzby jako
pochazejici od uréiteho podniku diky ochranné znamce, a prohlaseni obchodnich a
prumyslovych komor nebo jinych profesnich sdruzeni.

[30] Stézovatel tak byl povinen prokazat, ze vyznamna dast relevantni verejnosti
stézovatele zna a bez jakékoliv moznosti jeho zamény s jinym subjektem je schopna jej
odlisit a vi, jaké sluzby a komu poskytuje.

[31] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel predlozil zalovanému riazné doklady,
kterymi se snazil prokazat ziskani rozliSovaci zptsobilosti dle § 5 zakona o ochrannych
znamkach. Jejich dikazni vyznam je vSak nedostateény. Z¢asti jde o interni doklady (i
doklady tykajici se vnitfni ¢innosti ¢i provozu stézovatele, avsak nikoliv pusobici navenek
vudi spotrebitelské verfejnosti (doklady 2., 3., 8., 9., 11., 12, 13, 14., 16., 17., 18., 19., 20.,
21., 22., 23.). Nékteré doklady viibec neobsahuji predmétné oznaleni INTERNATIONAL
POLICE FEDERATION (doklady 2., 4., 6., 8.). U jinych je pfihlasované oznaceni
uvedeno vedle znaku IPVA (doklady 1., 7., 4., 10.) nebo figuruje v nazvu stézovatele a
ochrannou znamkou je oznaceni IPVA (doklady 1., 15.).

[32] Zalovany ani méstsky soud proto nepochybili, pokud dospéli k zavéru, ze
VvV Vv \4 / . 4 4 v /4 v/ / 4 v 4
stézovatel predlozenymi dokumenty neprokazal, ze doslo k takovému uzivani oznadeni,
v v v . , ’ .y ’ ° . . v ,
znéhoz by bylo mozno dovodit ziskani rozlisovaci zpusobilosti oznaceni
SJINTERNATIONAL POLICE FEDERATION® pro stézovatele, resp. jim poskytované
sluzby a zbozi ve smyslu zdkona o ochrannych znamkach. Jak spravné poukazal méstsky
soud, uvedené zavéry nebrani stézovateli v uzivani oznaleni, v ptipadné jeho ochrany
prostrednictvim institutu obchodni firmy.

[33] Co se tyce udajného poruseni zasady legitimniho océekavani, zjudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz jeho rozsudek ze dne 29.7. 2015, ¢. . 9 As 22/2015 - 29,
bod 43) plyne, ze ,kazdé priblasované oznacent je nutné posuzovat vzdy prisné individudlné.
Vyznamny vliv na vysledek mobou mit i drobné rozdily. Zdpis konkrétnich oznaceni do
rejstiiku ochrannych znamek zpravidla nezakldda legitimni ocekdvdni, Ze bude zapsano i jiné
oznaceni (i pokud by takovéto oznaceni bylo vytvoreno obdobnym zpiisobem jako zapsana
oznaceni).“ze kazdé prihlasované oznaleni je tfeba posuzovat prisné individualné, pficemz
v oblasti ochrannych znimek mohou mit vliv na zapis do rejstiiku ochrannych
znamek 1 drobné rozdily. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015,
¢.j. 10 As 100/2014 - 120, se uvadi:

WA79] (...) posuzovini podobnosti ochrannych znamek predstavuje odbornou cinnost, jejiz
vysledek je zpravidla odvisly jednak - a to predevsim - od posouzeni celkového vyznéni
zapisovanych oznacent, jednak také od posouzeni jejich jednotlivych detailii. Méstsky soud (a
ostatné i predseda Zalovaného) v této souvislosti spravné uvedl, Ze ,kazdé (namitkové) Yizeni je
individualni a pri rozhodovani v ném hraje roli vada konkrétnich skutkovych okolnosti daného
pripadu, které musi byt brany v vvabu, pricemz vyznamnou roli majici vliv na vysledek ¥izeni
mohou hrat i drobné rozdily.“ Tato skutecnost je pritom pro hodnoceni ,obdobnosti”
jednotlivych znamkopravnich pripadi klicova.
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[80] Uvedené sice neznamend, Ze by zdpismy #rad svou rozhodovaci Cinnosti v rizeni o
ochrannych znamkdch nemobl v jejich urcitych aspektech vyrvorit ustalenou spravni praxi, tato
se vSak z povahy véci (1. skutkové odlisnosti jednotlivych pripadi) zpravidla nemiize dotykat
otazek posuzovani konkrétnich napadenych ochrannych zndmek (zde oznaceni obsabujicich
slovni proek ,SKY), nybrz dopadi na ustdlené postupy, jez k vyslednému posouzeni vedou. I za
této situace vsak musi soud, je-li v soudnim 7izeni poruseni dosavadni spravni praxe namitano,
vZdy zkoumat to, zda pripady, jez mély uritou spravni praxi zaloZit, jsou vii¢i posuzované véci
z blediska pravidla zaloZzeného spravni praxi typové podobné. Pokud tomu tak nent, je poruseni
uvedené zdsady respektovini spravni praxe v obdobnych vyjadiené v § 2 odst. 4 spravnibo 7ddu
v zdsadé vylouceno.

[34] V souladu s touto judikaturou nahlizel méstsky soud na zalobni tvrzeni o poruseni
zasady legitimniho ocekavani, pficemz, jak jiz bylo vyse uvedeno, jejich neduvodnost
radné odtvodnil (viz str. 15 az 16 napadeného rozsudku méstského soudu). Méstsky soud
tedy fadné zdavodnil, zjakého divodu nebylo mozno v daném pfipadé postupovat
podobné jako v ptipadé stézovatelem uvedenych oznaceni. Nejvyssi spravni soud se s jeho
zavéry plné ztotoznuje a jako takové je prebira. S ohledem na tvrzeni stézovatele v kasacni
stiznosti lze dodat, ze trefna jeiargumentace meéstského soudu ve vztahu k oznaceni
SJINTERNATIONAL POLICE VETERANS ASSOCIATION®. Z uvedeného oznacleni (v
prekladu ,,mezinarodni asociace policejnich veterani®) nevyplyva tak intenzivni propojeni
se statni moci jako u prihlaSovanych oznaceni, nebot je vném uvedeno slovo
»VETERANS® (v prekladu ,veterani®), tedy oznaleni pro byvalé ¢leny policie, tj. osoby,
které jiz nevykonavaji statni moc. V prihlaSovanych oznadenich (,INTERNATIONAL
POLICE FEDERATION®) vsak zadné takové slovo uvedeno nebylo.

[35] Pokud pak stézovatel poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10.2005, ¢ j. 3 As 50/2004 - 82, konstatuje zdejsi soud, ze ten byl vydan ve zcela
odli$né véci. Timto rozsudkem byl zrusen rozsudek méstského soudu, jimz byla zamitnuta
spravni zaloba smérujici proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceské inspekce Yivotniho prostedi, jim?
byla wcastnikovi rizeni ulozena pokuta ve vysi 750 000 K¢ za poruseni povinnosti
uvedenych v § 12 odst. 2 zakona ¢. 157/1998 Sb., nebot neoznacoval nadoby pro plyny
propan-butan nebo zkapalnény ropny plyn zakonnym zplsobem. Jednalo se tedy o
rozsudek vztahujici se ke zcela rozdilné problematice. Z judikatury zdejsitho soudu
vztahujici se k zapisu ochrannych oznadeni (viz vyse citovanou judikaturu a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2015, ¢.j. 9 As 22/2015 - 29) pritom vyplyva, ze
zapis konkrétnich oznaceni do rejstfiku ochrannych znamek zpravidla nezaklada legitimni
ocekavani, ze bude zapsano i jiné oznaceni, a to ani v pripadé, ze by takovéto oznaceni
bylo vytvoreno obdobnym zptsobem jako dfive zapsana oznadeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl (§
110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).
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[37] Ve véci rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 109 odst. 2 s. . s., podle néhoz
rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani; divody pro jeho nafizeni neshledal.

[38] Vyrok o nahradé nakladi rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . / v * 7/ v v v s/ v M \ A v / Ve 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Mél-li Gspéch jen ¢astecny, prizna mu soud pravo
na nahradu pomérné c¢asti naklada.

[39] Stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, nema proto pravo
4 4 o V/ 4 4 V /4 / . v / vV / /v 4
na nahradu nakladd fizeni o ni. Zalovanému, ktery by jako procesné uspésny ucastnik

fizeni o kasacni stiznosti pravo na nahradu nakladu fizeni o ni mél, zadné takové naklady
nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



