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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavtelové a Milana Podhrazkého v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S., proti Yalovanému:
mésto Jesenik, sidlem Masarykovo namésti 167/1, Jesenik, ve véci ochrany proti ne¢innosti
zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci ze dne 10. 6. 2021, ¢j. 60 A 28/2021-7,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Ostravé - pobotka v Olomouci domaha ochrany
proti necinnosti zalovaného, kterou spatfuje v tom, ze dosud nebylo rozhodnuto o jeho
zadosti o poskytnuti informaci podle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim. Zalobce soudasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a navrhl, aby
mu byl ustanoven zastupce z rad advokatu.

[2]  Krajsky soud zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt i navrh na ustanoveni
zastupce usnesenim ze dne 10. 6. 2021, ¢j. 60 A 28/2021-7, zamitl, aniz posuzoval osobni
a majetkové poméry zalobce. Odkazal na rozsudek ze dne 20. 5. 2021, ¢&j. 4 As 114/2021-21,
v némz Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze smyslem a ulelem osvobozeni od soudnich
poplatka dle § 36 odst. 3 s. f.s. je ochrana nemajetného ucastnika fizeni pred odeprenim
ptistupu k soudu. Jeho Gc¢elem naopak neni ,odbfemenit“ nemajetné Gcastniky fizeni ve
vsech soudnich sporech, tedy ivtéch, které tito tucastnici opakované a soustavné
vyvolavaji, a které nemaji zjevny dopad do jejich zivotni sféry, nybrz jsou projevem jeho
zajmu o verejné zalezitosti. Dale krajsky soud odkazal narozsudek NSS ze dne
26.10. 2011, ¢. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS, dle kterého je nutné dikladné
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zvazovat charakter vedeného sporu s ohledem na zabranéni zneuziti institutu osvobozeni
od soudnich poplatkt. Shledal, ze v pripadé takto abnormalné zvyseného zajmu zalobce o
informace je nutné zvazovat jeho pravo na informace a zajem na kontrole vefejné moci na
v o / v / M i 4 o /. v / v v/ 4
strané jedné a na strané druhé smysluplnost jednotlivych spori a neimérny pocet zadosti
v . ;. . . ’ . ’ ’
zalobce o informace, které jsou schopny zahltit povinné subjekty dle zakona o svobodném
v/ i 4 M vVv/ 4 4 4 v/ v v J'A
ptistupu k informacim. V Nejvys$sim spravnim soudem posuzovaném pripadé prevazilo to,
ze zadost o informace se nedotykala podstatnych okolnosti zivotni sféry zalobce (jeho
majetku, zivotnich podminek apod.), nebot pozadoval sdélit informace ohledné ¢innosti
4 4 /4 VeV \4 . Vv /v v M i /
spravniho organu, pricemz se jednalo prevazné o informace ekonomického charakteru, a
ze vedl nemérny pocet takovychto sport vyvolanych jeho neobvyklym zajmem o vetejné
zalezitosti. Osvobozeni od soudnich poplatki nema byt institutem umoznujicim osobam
s nizkymi prijmy vést bezplatné rizeni podle své libosti. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
se v jim posuzovaném pripadé jedna o obdobnou situaci, neshledal tedy duvod odchylit se
od zavéra uvedenych v citovanych rozhodnutich.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti usneseni krajského soudu kasacni
stiznost, v niz vysvétlil, ze se dlouhodobé zabyva legislativou v oblasti vefejné spravy, a
. Ve .V ) 7 1 V . ’ v
proto se proti nelinnosti zalovaného branil zalobou u krajského soudu. Ten mu vsak
zamezil v pristupu k soudu, nebot jej neosvobodil od povinnosti platit soudni poplatky,
¢imz jej diskriminoval a dehonestoval. Stézovatel povazuje rozhodnuti krajského soudu za
projev justini agrese a pohrdani zalobcem jako osoby se zdravotnim postizenim, v éemz
spatfuje poruseni principu pravniho statu.

[4] Navrhuje proto zruseni napadeného usneseni a prikazani véci k projednani
a rozhodnuti jinému senatu krajského soudu.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IMI. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[6]  Stézovatele v nynéjSim fizeni netizi poplatkova povinnost aani povinnost byt
v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, jelikoz podava kasacni stiznost proti
4 4 M / / v/ v/ 4 v v 4
procesnimu usneseni krajského soudu, kterym se nekonci fizeni o zalobé (usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[7]  Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal napadené usneseni krajského soudu

4 v _/ /v M v /. o o v 4 v 4 v 7/ /v 4
v mezich kasa¢ni stiznosti a uplatnénych dtvodu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

[8] Podle § 36 odst. 3 s. t. s. s#castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostredky,
miiZe byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zcisti osvobozen od soudnich poplatka.
Priznat iicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to
zoldst’ zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru,
v / M v oV / 4 Vv / v/ 7/

Ze navrh zjevné nemiize byt vispésny, takovou Zddost zamitne.

[91  Jiz krajsky soud priléhavé odkazal na rozsudek NSS ¢j. 7 As 101/2011-66, podle
kterého: ,[i] kdy? iicastnik je nemajetny, takZe by zasadné bylo namisté priznat mu osvobozeni
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od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7. s.), miiZe mu soud vyjimecné toto dobrodini odeprit, a to
zejména pro povahu sporu ¢i spori, které sicastnik vede. O vyse uvedeny pripad se miiZe jednat,
vede-li scastnik s riznymi verejnymi institucemi mnoZstvi spord tykajicich se poskytoviani
informaci podle zdakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, které Casto
pokracuji jako spory soudni, a pritom nejde o spory majici vztah k podstatnym okolnostem
vcastnikovy Zivotni sféry (netykaji se, ato anineprimo, icastnikova majetku, Zivotnich
podminek ¢ jinych podobnych zaleZitosti, nybrz jde o spory vyvolané ticastnikovym zijmem o
vereiné zaleZitosti a fungovini verenych instituci)“.

[10] V posuzované véci se stézovatel domaha ochrany proti necinnosti ve véci zadosti
o poskytnuti informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, a to ve vztahu
k fungovani zalovaného (v oblasti ekonomiky, personalistiky a verejného zdravi). Jednalo
se o informace o volenych predstavitelich povinného subjektu (zalovaného), jeho
administrativnich zaméstnancich, pfislusnicich meéstské policie, koalicni a kolektivni
smlouvé, seznamu ,vefejnych subjektG®, rozpoctu, hospodareni a majetku, {lenstvi ve
spolcich ¢i jinych subjektech, opatfenich ptijatych proti pandemii covid-19, programu
i / 4 v/ 4 v/ 4 A 4 \2
protidrogové prevence, o zdravotnich zarizenich a zafizenich socialnich sluzeb
ztizovanych ¢i provozovanych zalovanym a zdravotni a socialni pééi o véznéné osoby 1
jejich rodiny po propusténi z vytoku trestu. Z uvedeného neplyne, ze by pozadované
informace mély jakykoli vztah k podstatnym okolnostem stézovatelova zivota, coz platiio
poslednim pozadavku na poskytnuti informaci o zdravotni a socialni pééi o véznéné osoby
1 jejich rodiny po propusténi. A¢ v tomto jediném pripadé jde o pozadavek, ktery by se
Ve v M / vV b4 v 4 /
Cisté teoreticky mohl tykat osoby stézovatele, nebot ten se toho ¢asu nachazi ve vykonu
trestu odnéti svobody, neuvedl stézovatel nic, co by naznacovalo, ze by se tato informace
pozadovana od zalovaného jakkoli mohla tykat jeho osoby, a ani takova skutecnost
i vV M 4 M M / o
neplyne ze spisu (stézovatel tam ani nebydli). Z charakteru jednotlivych dotaza
1 ze stézovatelovych tvrzeni je naopak zrejmé, zejde o spor vyvolany jeho zajmem o
verejné zalezitosti a fungovani verejnych instituci.

[11] Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované uvedl (viz napf. rozsudky ze dne
17.5.2021, ¢&.3 As 109/2021-15, ¢. 4 As 114/2021-21, ze dne 28.5.2021, ¢&. 5 As
112/2021-19 ¢i ze dne 1.7. 2021, ¢j. 9 As 127/2021-13), stézovatel ma plné pravo vést tyto
spory, dava-li mu objektivni pravo procesni moznosti tak cinit. Neni vsak davod, aby
naklady na vedeni téchto fizeni za stéZovatele nesl stat formou osvobozovani od soudnich
poplatkti. Osvobozeni od soudnich poplatkti nema byt institutem umoziujicim osobam
s nizkymi ptijmy vést bezplatné fizeni podle své libosti. Jeho {kolem je zajistit, aby
osobam, které nemaji dostatek prostfedkl a u nichZ je namisté, aby soudni tizeni vedly
(nebot jde o véc skutelné se dotykajici jejich zZivotnich okolnosti), nebranil nedostatek
prostredkt v 4¢inné soudni ochrané. Takovou povahu v$ak nyni vedené fizeni nema.
Jelikoz stézovatel ,vr$i“ spravni asoudni fizeni (naptiklad tim, ze stale dokola napada
procesni rozhodnuti soudld ¢i postup spravnich organt, prestoze v pravné totoznych
vécech stézovatele jiz byl pravomocné vysloven zavazny nazor Nejvyssiho spravniho
soudu soudu), aniz disledné vazi dvodnost svého postupu, je spravné, aby stézovatel vedl
soudni tizeni s védomim jeho nakladd a aby uhradil soudni poplatek (rozsudek NSS ze dne
14. 11. 2012, ¢j. 6 Ans 14/2012-11).

[12] Stejné jako v pfipadé, o némz Nejvyssi spravni soud rozhodl zminovanym
rozsudkem ¢j. 4 As 114/2021-21, z néjz vy$el 1 krajsky soud v nyni projednavané véci, slo
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tedy o informace o ekonomické a organiza¢ni ¢innosti zalovaného, které se zjevné netykaji
zivotni sféry stézovatele. O mnozstvi a stereotypnosti stézovatelem podanych zadosti
svéd¢l mimo jiné i skutecnost, ze z e-mailového podani zalozeného ve spravnim spise je
patrné, ze tutéz zadost stézovatel zaslal viceru obci a méstskych casti.

[13] Vzhledem k tomu, Ze se nyni posuzovana zadost stézovatele o informace netyka
podstatnych okolnosti jeho zivotni sféry, tj.jeho majetku, zivotnich podminek apod.,
\4 / v / v / o / M / I
a ze vede neimérny pocet obdobnych sport vyvolanych jeho neobvyklym zajmem o
A 4 4 Ve M v M / v/ 4 4
verejné zalezitosti, nedoslo postupem krajského soudu k neptipustnému zasahu
do stézovatelova tstavniho prava na pfistup k soudu ¢i prava na informace. Krajsky soud
tedy spravné uzavrel, ze s ohledem na povahu sporu je namisté stézovateli osvobozeni od
soudnich poplatkt odepfit.

[14]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval napt. ve zmirlovaném rozsudku ¢j. 4 As
114/2021-21, ,vyse uvedené zdvéry neomezuji stéZovatele, ani pokud jde o moZnost vedeni
podobnych spori v budoucnu. Spravni soudy se totiz musi naddle zabyvat kaZdou pripadnou
Zadosti stéZovatele o osvobozeni od soudnich poplatkii a posuzovat konkrémi okolnosti
jednotlivych pripadu. StéZovatel jisté miize poddvar Zadosti o informace dle zikona o
svobodném pristupu k informacim a ndsledné vést v téchto vécech soudni spory zpisobem,
jakym doposud ¢ini, nemélo by se tak ovsem dit zcela neomezené na itraty statniho rozpoctu
(srov. vyse citovany rozsudek NSS sp. zn. 8 As 22/2010)".

[15] Vyrok usneseni krajského soudu ohledné neustanoveni zastupce stézovateli shledal
Nejvyssi spravni soud rovnéz spravnym, nebot stézovatel nejenze nesplnil predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkt jakozto nezbytnou podminku pro ustanoveni
zastupce, ale, jak rovnéz konstatoval krajsky soud, ustanoveni zastupce ani neni nezbytné
treba k ochrané jeho prav v fizeni pred krajskym soudem (§ 35 odst. 10 s. t. s.), nebot
i Nejvyssimu spravnimu soudu je z Ufedni Cinnosti znamo, ze stézovatel je byvalym
advokatem, tudiz ma vzdélani v oboru prava, které je podminkou pro vykon advokacie.
Zastoupeni advokatem proto v jeho pripadé neni ani potrebné.

[16] K navrhu stézovatele na prikazani véci jinému senatu krajského soudu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze soudni rad spravni (na rozdil od obcanského soudniho radu)
v § 9 umoznuje prikazani véci toliko jinému soudu, nikoli jinému soudci, potazmo jinému
senatu téhoz soudu. Z povahy véci proto Nejvyssi spravai soud k tomuto navrhu
pristoupil jako ke kasa¢nimu dtvodu podraditelnému pod § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., tj.
tvrzené zmatecnosti soudniho fizeni spolivajici vtom, ze vném pro svou podjatost
rozhodovali vylouceni soudci.

[17]  Z kasaéni stiznosti je ztejmé, ze stézovatel spatfuje divod podjatosti v procesnim
postupu soudct (senatu) v tizeni a v jejich rozhodovani. To vsak podle § 8 odst. 1 véty tfeti
s. f. s. nemuze byt divodem k vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci (usnesent

NSS ze dne 18. 6. 2003, ¢j. Nao 25/2003-47, ¢. 283/2004 Sb. NSS). Tato namitka tedy neni
dtvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.
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[19] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
M 4 v Vv v/ 4 v 7 a4 7 Vv / 4
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspé$ny a nema proto
4 4 4 o V/ 4 ~ / v/ / 4 v/ 4 v 7/ /v i
pravo na nahradu nakladud rizeni. Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti
’ . vV 7 e . . / / o V/ ’
nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 28. Cervence 2021

Petr Mikes

predseda senatu



