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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
statni prislusnost Nigerijska federativni republika
sev_ v v/ ’ eV Vg e . o
zajiStén v Zafizeni pro zajiSténi cizinca X

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy,
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnut{ ¥alovaného ze dne 2. 6. 2021, & j. KRPA-311338-36/CJ-2020-
000022-ZZC

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odutvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zrueni v zihlavi
oznadeného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale
jen ,zalovana®), jimz byla podle ust. § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozd&jsich
predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci“), prodlouzena doba zajisténi zalobce za
Ucelem spravniho vyhosténi stanovena rozhodnutim zalované ze dne 7. 12. 2020, ¢. j.
KRPA-311338-10/C]J-2020-000022-ZZC, a rozhodnutim Zalované ze dne 4. 3. 2021, & j.
KRPA-311338-31/C]-2020-000022-ZZC, 0 90 dnd.

I1. Zalobni body

2. Zalobce namital, e je pravdépodobné, Ze Glel zajisténi neptjde ve stanovené dobé
zajisténi naplnit, proto odporuje zakonu. Lhita nemuze byt prodluzovana jen kvuli
laxnimu pfistupu  Velvyslanectvi Nigerijské federativni republiky (dale jen
,velvyslanectvi®). Zalobce m4 za to, e nelze dobu zajiSténi libovolné prodluZovat,
zalovana musi zduvodnit, jaké kroky udinila, a pro¢ vyhosténi nelze realizovat. Vse
nasvéd¢uje zavéru, ze zemé puvodu nahradni doklad nedoda (coz je zjevné z deélky
zajisténi, kdy realizace vyhosténi nemohla probéhnout), proto je zajisténi zbyteéné a
bezicelné. Pokud nelze predem stanovit, kdy bude nahradni cestovni doklad vydan,
nelze prodluZovat zaji$téni nad zikonny rimec 180 dnd. Zalovana neposuzovala otazky
individualné, pausalni odhad neni mozny (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 10. 2011, & j. 1 As 93/2011-79). Zalobce dile odkizal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, . j. 6 Azs 353/2018-20, ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 10
Azs 275/2015-40 a ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 Azs 283/2015-62, podle kterych pri
prodlouzeni doby zajisténi musi byt vykon spravniho vyhosténi alesporn potencialné
mozny, zalovana nesmi byt pfi pfipravé vyhosténi pasivni a zdrzeni zpusobila vylucné
pasivita organu stézovatelovi zemé puvodu, v kombinaci s tim, ze stézovatel cestoval
bez cestovnich dokladu.

3. Zalovani aZ po mésici po zajisténi odeslala 7adost o zaji$téni naleZitosti k realizaci
spravniho vyhosténi. Dne 2. 6. 2021 byla ucinéna zalovanou posledni urgence a
velvyslanectvim bylo sdéleno, Ze je nutné opétovné ovérit totoznost zalobce. V
rozhodnuti neni uvedeno, proc je zajisténi prodlouzeno pravé o 90 dna, chybi téz vycet
nutnych tkont, které je tfeba provést. Zalovand by méla mit informace o tom, jak
dlouho vyzadani nahradniho cestovniho dokladu bude trvat, chybi téz zohlednéni
mimotadné situace zpisobené pandemii.

4. Zalovani také nespravné zjistila skutkovy stav, kdyz uvedla, ze Zalovany muze
vycestovat do Tuniska sim, pfitom zalobce je z Nigérie, rozhodnuti tak neni

individualizovano.

5. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.

III.  Vyjadreni zalované

6. Zalovana ve svém vyjadfeni navrhla zamitnuti zaloby. Spravni organ je opravnén, je-li
4 v 4 4 v/ / 4 4 vV Vv 4 Ve

to nezbytné k pokralovani pfipravy vykonu spravniho vyhosténi, prodlouzit dobu

trvani zajisténi, a to 1 opakované. Dtivod, jenz vyvolal aplikaci ustanoveni § 124 odst. 3

’ .. o v 5 v ’ cev. Vo v .

zakona o pobytu cizincgd, byl naplnén, nebot prodlouzeni doby zajisténi bylo ve véci
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realizace spravniho vyhosténi nezbytné. Spravni organ, v souladu s mantinely
4 4 /v 4 Ve i \4 4 vV _V 4 o 4 v v

spravniho uvazeni, pristoupil k prodlouzeni doby zajisténi o 90 dnua. Zavér, pro¢

pristoupil k prodlouzeni doby trvani zajisténi, vyjadfil v odavodnéni konkrétné a jasné

poukazal na skuteCnosti, které vedou k vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany
4 4 4 Ve M v 4 YV 7 / M M V_V 4

spravni organ Cinil veskeré kroky sméfujici k realizaci vyhosténi.

K pipravé a realizaci spravniho vyhodténi je pislu$né Reditelstvi sluzby cizinecké
policie (dile jen ,RSCP¥), toto sdélilo Yalované, Ze Zalobce byl drZitelem nihradniho
cestovniho dokladu, ktery byl velvyslanectvim vydan v roce 2020, kvuli pandemii
nebylo vycestovani mozné, tento cestovni doklad vsak jiz neni platny a nelze na néj
cestovat. Thned po ovéreni totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu a
nasledného vytizen{ nezbytnych naleZitosti k prepravé Zalobce z Ceské republiky (dale
jen ,CR“) do domovského stitu, bude vyho$téni z tzemi neprodlené realizovano.
Reilny predpoklad realizace vikonu vyhosténi z tzemi CR tak je dan.

Obecné odkazy na pravni Gpravu pak nejsou radnym zalobnim bodem.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Dne 6. 12. 2020 byl hlidkou policie pti provadéni kontroly v baru D. v P. kontrolovan
zalobce, u kterého bylo zjisténo, ze je v informacnim systému veden jako nezadouci
cizinec.

Zalobce byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 8. 12. 2014, sp. zn. 15 T
81/2014, ve spojeni s usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2015, sp. zn. 61
To 42/2015, uznan vinnym zvlast zavaznym zlocinem loupeze podle § 173 odst. 1
trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi, za ktery byl odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani 4 let a k trestu vyho$téni z izemi CR na dobu neuréitou. Uvedeného trestného
¢inu se zalobce dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 39 T 32/2013, kterym byl
uznan vinnym zvla$t zavaznym zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho
zakoniku. Dale byl Zalobce odsouzen Obvodnim soudem pro Prahu 1, sp. zn. 1 T
124/2011, pro tmyslny trestny ¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 trestniho zakoniku.

S Zalobcem byl sepsan protokol o podani vysvétleni dne 7. 12. 2020. Zalobce do tohoto
protokolu uvedl, Ze do CR pticestoval v roce 2006 a od té doby zde Zije. Dale sdélil, Ze
mu je znamo, ze mu bylo udéleno spravni vyhosténi na dobu 5 let, které nabylo pravni
moci dne 3. 2. 2020. Z CR nevycestoval, nebot ¢ekal, a% mu ambasada vyda cestovni
pas. Na dotaz 7alované, zda se na izemi CR nachazi osoba, viiéi které by ukonéent jeho
pobytu z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného bylo nepfimétené, uvedl:
»<INemam zde nikoho.“ Stejné tak uvedl, Ze nepozaduje o zadrzeni vyrozumét néjakou
osobu blizkou. Déle uvedl, Ze v CR nemi Zadné spolelenské nebo kulturni vazby.
Sdélil, ze bydli na adrese X, P., kde bydli s prateli, s ptitelkyni si pronajima jednu
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15.

mistnost s tim, ze na uvedené adrese neni uredné hlasen, v CR nema zadny majetek,
nema zdravotni pojisténi.

Podle rozhodnuti zalované ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. KRPA-311338-10/CJ-2020-000022-
Z27.C (dale té7 jako ,rozhodnuti o zajisténi“), byl Zalobce na zakladé ust. § 124 odst. 1
’ ’ o . o ceV VWV o 4 /
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct zajistén na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody
za ulelem spravniho vyhosténi, a to s pfihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy
’ / / V.V 7 v . v .. . .
vykonu spravniho vyhos$téni. Vzhledem ke skuteCnosti, ze cizinec nedisponuje
4 v/ v Ve v M 4 4
cestovnim dokladem, ¢imz porusil ulozenou povinnost podle ustanoveni § 103 pism. n)
zakona o pobytu cizincl, je nutné pro stanoveny cil rozhodnuti zajistit nahradni
cestovni doklad. Dale zalovana v rozhodnuti o zajisténi uvedla, ze nejprve musi dojit
k ovéfeni totoznosti zalobce, kdy bude dotazovan Interpol a zastupitelsky urad
zalobce, coz je predpokladem pro vydani nahradniho cestovniho dokladu, ktery je
nezbytny pro realizaci vyhosténi. S zalobcem bude sepsana zadost o zjisténi totoznosti
a vydani nahradniho cestovniho dokladu v prislusné jazykové mutaci, ktera bude
zasilani prostrednictvim RSCP. Tento organ na zakladé podané zadosti spravniho
organu vyhotovi dozadani, které zasle se vSemi potfebnymi podklady (fotogratie,
zadost o ovéreni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu) na zastupitelsky
/ vV v / v / M 4 4 4 v v/ / 4
urad dotlené zemeé. Posléze je spravni organ nucen vyckat reakce dozadaného statu,
pricemz doba vydani nahradniho cestovniho dokladu je rizna, nebot se odviji od
konkrétniho statu, kterého je cizinec statnim obcanem. Obvykle se tato doba u statt
tretich zemi pohybuje od 40 do 60 dnua. Tato doba se pak odviji téz od informact
poskytnutych cizincem v ramci sepisovani zadosti o ovéfeni totoznosti, kdy cizinec
4 4 M 4 4 / M / v /v i / v/ v 7 7 4 v
uvadi nejen zakladni Gdaje o své osobé, ale téz o rodinnych pfislusnicich, misté
narozeni, mistech pobytu atd. Pfi stanoveni doby zajisténi zalovana zohlednila dobu,
ktera je nutna k zabezpeceni prepravnich dokladu (obstarani letenky nebo vyjednani
pruvozu cizince pres jiné staty EU, kdy je nutné zajistit eskortu, komunikace
s domovskym statem o vzeti cizince zpét), pricemz potrebna doba k zajisténi
uvedenych tkont se pohybuje kolem 30 dni. Sohledem na vyse uvedené byla
stanovena doba zajisténi na 90 dnt.

Dne 8. 1. 2021 zalovana obdrzela nahradni cestovni doklad Zalobce, obratem pozadala
RSCP o zajisténi nalezitosti k realizaci spravniho vyhosténi.

Ve spravnim spise je dale zaloZeno sdéleni RSCP ze dne 4. 3.2021, ¢&. j. CPR-40157-
8/CJ-2020-930310, které bylo Zalované dorudeno tého? dne, z né¢hoZ vyplyva aktualni
postup a stav fizeni v souvislosti se zjistovanim totoznosti zalobce a opatfovanim jeho
nahradniho cestovniho dokladu. Zalobce byl drZitelem nahradniho cestovniho dokladu
(Emergency travel document), ktery byl velvyslanectvim vydan v roce 2020 na jméno
7alobce s iéelem cesty - navrat z Ceské republiky do Nigérie. Kvali pandemické situaci
souvisejici s Covid-19 nebylo moZné vycestovani uvedeného cizince ztzemi CR.
Vzhledem k tomu, ze na cestovnim dokladu nebylo uvedeno datum jeho platnosti,
RSCP pfed moznym vycestovanim Zalobce ovétovalo, zda je vycestovani na vystaveny
nahradni doklad mozné. Velvyslanectvim bylo sdéleno, ze cestovni doklad jiz neni
platny a je nutné pozadat o vydani nového cestovniho dokladu pro zalobce. Nasledné
pak dne 28. 2. 2021 byly k zadosti doplnény otisky prsti. Do doby vydani cestovniho
dokladu nenti realizace spravniho vyho$téni mozna.
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Rozhodnutim Zalované ze dne 4. 3. 2021 ¢&. j. KRPA-311338-31/C]J-2020-000022-ZZC,
byla prodlouzena doba zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi stanovena
rozhodnutim Zalované ze dne 7. 12. 2020, &. j. KRPA-311338-10/CJ-2020-000022-ZZC,
o 90 dnd, podle ust. § 124 odst. 3 zikona o pobytu cizinci. V odivodnéni
k prodlouzeni doby zajisténi pak zalovana na str. 6 napadeného rozhodnuti uvedla, ze
jelikoz nebylo mozné zajistit v dobé trvani dosavadni lhity zajisténi realizaci spravaiho
vyhosténi zalobce, ptistoupila k prodlouzeni zajisténi o 90 dna s prihlédnutim
k predpokladaneé slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi. K tomu uvedla, ze
jelikoz zalobce nedisponuje cestovnim dokladem, je nutné zajistit cestovni doklad
nahradni. Z praxe je zalované znamo, ze proces ovéfovani totoznosti statnich
prislusnikt Nigérie je velmi zdlouhavy, nikoliv vSak nemozny. Prekazka realizace
vyhosténi zalobce bude prolomena rozhodnutim ve véci a vystavenim nahradniho
cestovntho dokladu, pfi¢em? ze sdéleni RSCP vyplynulo, e ktomu byly jiz
podniknuty kroky, avSak proces je stale v béhu, a nelze predem stanovit, kdy bude
overena totoznost zalobce a vydan nahradni cestovni doklad. Pro absenci nahradniho
cestovniho dokladu neni pak mozné pristoupit k zabezpeceni dalsich nalezitosti
nezbytnych k realizaci vyhosténi. Pfi stanoveni doby trvani zajisténi prihlédla zalovana
rovnéz k dobé, ktera je nutna k zabezpeceni prepravnich dokladu (obstarani letenky,
vyjednani pruvozu pres jiné staty EU, kdy je nutné zajistit policejni eskortu,
komunikace se statem o vzeti cizince zpét do domovského statu). Dodala, ze ipo
vydani nahradntho cestovniho dokladu se doba zabezpeleni uvedenych dalsich
nalezitosti pohybuje nejméné okolo 30 kalendarnich dni.

Ze sdéleni RSCP CPR-40157-10/CJ-2020-930310 ze dne 2. 6. 2020 vyplyv4, ze RSCP
opakované kontaktovalo velvyslanectvi s dotazem, zda je mozné vydat novy nahradni
cestovni doklad pro zalobce nebotf v prubéhu mésice bfezna, kvétna a Cervna byla
mozna realizace spravniho vyhosténi uvedeného cizince do Nigérie ve spolupraci s
agenturou Frontex prostfednictvim navratové operace. Ze strany velvyslanectvi je vsak
spoluprace pfi vydani nahradniho cestovniho dokladu velmi laxni a pomala. Dne 2. 6.
2021 uéinilo RSCP posledni urgenci a velvyslanectvim bylo sdéleno, Ze i presto, Ze
zalobci jiz jednou vydali nahradni cestovni doklad, je i v tomto ptipadé nutné ovérit
totoznost osoby opakované, a z tohoto divodu trva vydani nihradniho cestovniho
dokladu velmi dlouho. Vzhledem k tomu, ze u vyse uvedeného cizince jiz jednou byla
ovérena totoznost a vydan nahradni cestovni doklad, lze predpokladat, Ze tomu tak
bude i v pripadé této zadosti. Po vydani nahradniho cestovniho dokladu se predpoklada
realizace spravniho vyhosténi prosttednictvim agentury Fontex, kdy nejblizsi
navratova operace, do které muze byt cizinec ptihlasen, je planovani na lervenec a
srpen. Do doby vydani nahradniho cestovniho dokladu vSak neni realizace spravniho
vyhosténi mozna.

Napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 2. 6. 2021 & j. KRPA-311338-36/CJ-2020-
000022-ZZC, byla prodlouzena doba zajisténi zalobce za Glelem spravniho vyhosténi
stanovena rozhodnutim Zalované ze dne 7. 12. 2020, & j. KRPA-311338-10/CJ-2020-
000022-ZZC, a rozhodnutim Zalované ze dne 4. 3. 2021, & j. KRPA-311338-31/CJ-
2020-000022-ZZC, o 90 dnt, podle ust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.
V odivodnéni zalovana popsala, pro¢ neni mozné vyuzit mirnéjsich donucovacich
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opatreni, vyhosténi bude realizovano hned po vystaveni nahradniho cestovniho
dokladu, vsechny potfebné kroky k ovéfeni totoznosti zalobce a k vyzadani
nahradniho cestovniho dokladu jiz byly uéinény. Nejde o prekazku trvalejsi povahy, je
realny predpoklad brzkého prolomeni prekazky. U statd z tretich zemi se pohybuje
doba vydani nahradniho cestovniho dokladu kolem 60 dnti, dalsich zhruba 30 dnt je
treba k zajisténi dalsich formalit spojenych se spravnim vyhosténim (letenka ¢i
M 4 4 o i / 4 /4 v 4 v v
vyjednani privozu, komunikace s domovskym statem). Zaroven neni prekrocena
maximalné mozna doba zajisténi podle § 125 odst. 3 zakona o pobytu cizinca. Zalobce
nelze propustit, nebof u néj existuje nebezpeéi zmareni nebo ztézovani vykonu
4 4 4 vV _V /7 v/ v 4 4 / Ve i
spravniho a soudnich vyhosténi i nebezpeéi pokracovani v trestné ¢innosti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 172 odst. 5 zakona o

b o M M \4 / Vv /7 V7 4 / 4 vV - 4 o_V 4 /v
pobytu cizinct, jelikoz udastnici fizeni v zakonné pétidenni lhaté po podani zaloby
nenavrhli projednani véci pfi Ustnim jednani a soud nepovazuje narizeni Ustniho
jednani za nezbytné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.“), a
vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Podle ust. § 124 odst. 1, 3 zakona o pobytu cizincu policie je opravnéna zajistit cizince
v/ . \2 v 4 4 /. 7 v/ 4 4 4 vV _V 4
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
. v / ’ V.V _/ sev v
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
\4 .. / v / 4 4 . 4 / / s /
ulozen jinym c¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi Clenskych
stati Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za Ucelem vycestovani,
. v/ \4 .. . v 4 4 4 /
pokud a) je nebezpedi, ze by cizinec mohl ohrozit bezpeénost statu nebo zavaznym
o Ve R v/ . v/ Vv .. Ve
zpusobem narusit verejny poradek, b) je nebezpeli, ze by cizinec mohl mafit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni, zejména tim, Ze v fizeni uvedl
nepravdivé Gdaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto {daje uvést anebo vyjadril
Gimysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho jednani, c) cizinec
nevycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, d) cizinec
zavaznym zpuUsobem porusil povinnost ulozenou mu rozhodnutim o ulozeni
zvlastniho opatteni za lelem vycestovani, nebo e) je cizinec evidovan v informaénim
4 4 /7,0 .. 4 **V_V 4 4 ’ 4 **V_V 4
systému smluvnich statt. Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s
prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi. Pti
stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit ptipady nezletilych cizinct
bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani ptipravy
/ ) ’ V.V /e [ ) v N eV vV Ve
vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to
M v v/ 4 4 4 4 4 **V_V 4 .. /v 4 4
1 opakované. V rizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za Gcelem spravniho
V.V /¢ 7 ’ ’ / v/ ’ N v/ / .
vyhosténi je vydani rozhodnuti prvanim tkonem v fizeni. Odvolani, obnova rizeni ani
prezkumné fizeni nejsou pripustné.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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22.

23.

24.

25.

Podle ust. § 125 odst. 1, 2 zakona o pobytu cizinca doba zajisténi nesmi prekrodit 180
dnu a podita se od okamziku omezeni osobni svobody. V pfipadé cizince mladsiho 18
let nebo rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnd. Policie je
opravnéna prodluzovat dobu trvani zajisténi podle § 124 az 124b i nad dobu
stanovenou v odstavci 1 vété prvni za podminky, ze vyhosténi cizince je uskute¢nitelné
v dobé trvani zajisténi, pokud a) cizinec v prubéhu zajisténi zmaril vykon spravaiho
vyhosténi nebo vycestovani, b) cizinec uvadi nepravdivé Udaje, které jsou nezbytné pro
zajisténi nahradniho cestovniho dokladu, nebo je odmita uvést, nebo ¢) v prubéhu
ziskavani nezbytnych dokladu pro vykon spravniho vyhos$téni dochazi i pres radné
tsili policie ke zpozdéni ze strany tretich zemi.

Podle ust. § 125 odst. 3 zakona o pobytu cizinca doba trvani  zajisténi  podle
odstavce 2 pism. a) a b) nesmi prekroéit v souhrnu 545 dnt, podle odstavce 2 pism. ¢)
365 dnti a podita se od okamziku omezeni osobni svobody. O prodlouzeni doby trvani

eV _V 4 / M 4 [ 4 / v/ 4 4 4
zajisténi vyda policie rozhodnuti, které je prvnim tkonem v tizeni. Odvolani, obnova
fizeni ani prezkumné fizeni nejsou pripustné.

K obecnym vychodiskim uvedenym zalobcem v zalobé soud konstatuje, ze jeho
o 4 M v Ve v Ve v v \4 4
argumentum lze v obecné roviné prisveédcit, neshledal vsak, ze by zalovana postupovala
v M / M v 4 v v 4 4 4 / vV
v rozporu s témito vychodisky. Pokud zalobce namital, ze zalovana neuvadi vycet
/. o D 4 v/ 4 / v o v 4 7 V/1:V
vykont, které je nutné v fizeni provest, resp. ze oduvodnéni rozhodnuti je prilis
obecné a nezohlednilo dopady pandemie, této namitce nelze prisvédéit. Ze zpravy
RSCP ze dne 2. 6. 2021 vyplyva, ze RSCP opakované kontaktovalo velvyslanectvi,
nebot realizace spravniho vyhosténi v mésici breznu, kvétnu a Cervnu je mozné,
prostrednictvim navratové operace ve spolupraci s agenturou Fontex. Dal$i navratové
operace jsou planované na Cervenec a srpen. Bez nahradniho cestovniho dokladu neni
realizace vyhosténi mozna. Z rozhodnuti je ztejmé, ze veskeré kroky byly jiz
zalovanou spolu s RSCP a podniknuty. Doba prodlouzeni byla odtvodnéna, kdyz
zalovana uvedla, ze u stati z tretich zemi se pohybuje doba vydani nahradniho
cestovniho dokladu kolem 60 dnu, dalsich zhruba 30 dnd je treba k zajisténi dalsich
formalit spojenych se spravnim vyhoSténim (letenka ¢i vyjednani privozu, komunikace
s domovskym staitem). Pokud na délku takto odhadnuté doby nema nyni vliv
pandemie, neni povinnosti zalované toto uvadét vyslovné, zalobce ani konkrétni
skutednosti ohledné pandemie, které by mély byt zohlednény a nebyly, netvrdil.

Poukazoval-li Zalobce na rozsudek 1 As 93/2011-79 ze dne 19. 10. 2011, soud
konstatuje, ze v odkazovaném pripadé se odtivodnéni doby trvani zajisténi skladalo
toliko z parafraze textu § 124 odst. 3 véty prvni zakona o pobytu cizinct, ktera nebyla
v/ / o /7 4 Vv 4 N4 v/ o v 4 7/ 4 v
zadnym zpusobem provazana na predchazejici Cast oduvodnéni obsahujici zavéry
ohledné skutkovych zjisténi. V napadeném rozhodnuti je doba prodlouzeni zajiSténi
odtvodnéna, je ztejmé, ze zalované ¢i RSCP velvyslanectvim konkrétni doba vytizeni
nahradniho cestovniho dokladu sdélena nebyla, proto je nutné se spokojit s odhadem
zalovaneé, vztazenym k obvyklé délce doby vydani nahradniho cestovnich dokladt od
/7,0 v 4 4 v 4 A4 \4 4 4 M v
stata z tretich zemi. Pokud zalobce namital, ze Zalovana ma postupovat aktivné,
svédomité, bez prutahu, neni zfejmé, jaké dalsi kroky by podle zalobce zalovana méla
Ve . Ve v v/ 7 4 ¢/ b v 4 vV _V 7 . o
ucinit, ¢1 v ¢em spocdiva podle zalobce jeji pasivita. Zdrzeni vyhosténi je zpusobeno
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26.

27.

28.

29.

vyhradné tim, ze velvyslanectvi opétovné ovétuje totoznost zalobce, i kdyz jiz jednou
byl nahradni cestovni doklad vydan. Je tedy naplnéna podminka ust. § 125 odst. 2
pism. c) zakona o pobytu cizinct, kdy je mozné prekrocit dobu zajisténi nad 180 dni,
zaroven je dodrzena maximalni doba 365 dni podle odst. 3 téhoz ustanoveni.

Nelze prisvéd¢it ani nazoru zalobce, ze spravni vyhosténi neni realizovatelné, nebot
zalobci jiz jednou byl Gspésné nahradni cestovni doklad vystaven, pouze s ohledem na
situaci kolem pandemie v roce 2020, nemohlo byt vyhosténi realizovano. Jak plyne z
napadeného rozhodnuti, v soucasné dobé je situace odlisna, navratové operace probéhly
v breznu, kvétnu i Cervnu, planuji se dal$i na Cervenec i srpen, soud tak shledava
realizaci spravniho vyhosténi jako velmi pravdépodobnou a realnou. Neni zfejmé, z
¢eho Zalobce dovozuje, Ze nahradni cestovni doklad vydan nebude. Zalobce ani ve
vypovédi neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by byt jen naznacovaly, ze
spravni vyhosténi nebude mozné realizovat.

Namital-li Zalobce nedostatecnou individualizaci rozhodnuti, kdyz zalovana na str. 4
uvedla, ze zalobce muze vycestovat do Tuniska sam, je zfejmé, ze jde o ojedinély
v o v 4 4 / M /. M v /7 Vv i
preklep v odivodnéni rozhodnuti, ve vyroku jsou tdaje o obcanstvi zalobce a o zemi
. 4 4 v / Vv o v 7 . v - / v v 4 /
jeho trvalého pobytu uvedeny spravné, téz z odavodnéni je zrejmé, ze zalobce ma byt
vyhostén pravé do Nigeérie (str. 4, 5, 7, 9 napadeného rozhodnuti). Tento preklep
nezakonnost rozhodnuti nezpusobuje, jde o zfejmou nespravnost ve smyslu § 70
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze
v této souvislosti zminit rozsudek ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. 4 Ads 139/2011-400, v némz
soud konstatoval, ze ,(z)z zjevnou nespravnost tak miiZe byt povazovina pouze chyba, ke
které doslo zjevnym a okamZitym selhanim v dusevni ¢&i mechanické cinnosti osoby, za jejiz
ucasti bylo rozhodnuti vybliseno ¢i vyhotoveno, a kterd je kazdému zrejmd. Zvejmost takové
nespravnosti vyplyva predevsim z porovndni vyroku rozhodnuti s jeho odivodnénim,
pripadné i z jinyjch souvislosti.“ Otazku zjevnosti nespravnosti v psani je tfeba hodnotit
/ V 4 o VeV \4 4 / v/ v v
pohledem ucastnikd, pfi¢emz v nyni posuzovaném pripadé chyba pro zalobce naprosto
zjevna (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 147/2017 - 20 ze dne 31.
5. 2017).

Zalobce téZ namital prodleni Zalované s odeslanim Zidosti o zajisténi naleZitosti k
realizaci spravniho vyhosténi - az po mésici po zajisténi zalobce. Ze spisu vsak vyplyva,
ze teprve dne 8. 1. 2021 byla zalované dorudena kopie nahradniho cestovniho dokladu
7alobce, jesté téhoZ dne pozadala Zalovani RSCP o zajidténi naleZitosti k realizaci
spravniho vyhostént, soud zde zadné pochybeni zalované neshledal.

V rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 Azs 283/2015 - 62, Nejvyssi spravni soud
Vv 4 4 \4 4 eV V. / /v 4 4 V.V /
prezkoumaval rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi o 90
dnd, tedy na celkem 180 dnt, nebot nadale probihalo ovérovani totoznosti stézovatele
y P
prostrednictvim zastupitelského Gfadu. Zalobce v této véci namital, ze ani po uplynuti
poloviny maximalni doby, po niz je stézovatele mozno omezit na svobodé, nevyvinul
zastupitelsky ufad zadnou aktivitu tykajici se opatteni cestovniho dokladu, a Zalovana v
této véci nepostupovala dostatecné aktivné. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku
dospél k zavéru, ze ,sama Zalovand nebyla pri realizaci stéZovatelova spravnibo vyhosténi
pasioni a Ze zdrZeni p¥i jeho realizaci bylo zpisobeno vylucné pasivitou organi jeho zemé
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30.

31.

32.

pivodu v kombinaci s tim, Ze sam stéZovatel cestoval bez cestovnich dokladu. Tyto dvé
skutecnosti ovsem nelze kldst k tiZi Zalované a v dané situaci nezakldadaly nezakonnost jejiho
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi.”

V rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 Azs 283/2015 - 62, Nejvyssi spravai soud pak
uvedl: ,V nyni posuzované véci je zieymé, Ze Zalovand prodlouZila dobu zajisténi s obledem
na to, Ze pro realizaci vyhosténi bylo t¥eba ovérit totoZnost stéZovatele a obstarat nabradni
cestovni doklad. Alkoliv podle sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie lhitu ovéreni
totozZnosti cizince a ndsledné vystaveni nahradnibo cestovniho dokladu nelze predikovat, z
prvotniho rozhodnuti o zajisténi vyplyjvalo, Ze doba vydini nabradnibo cestovnibo dokladu
se u stati z tretich zemi pobybuje od 40 do 60 dnd. V dobé vydini napadeného rozhodnuti
zastupitelsky #rad zpracovdval Zidost priblizné dva meésice, coZ odpovidd priblizné dobé
vyrizeni dle predchozich zkusenosti Zalované. Pouze ze skutecnosti, Ze zastupitelsky sivad do
dne 13. 9. 2018 nesdélil Zdadné informace o totoznosti stéZovatele, nebylo mozné dovozovat,
Ze k ovérent totoznosti nedojde a nebude mozné realizovat vicel zajistént. I nyni bylo zdrzeni
p¥i realizaci spravnibo vyhosténi zpiisobeno pasivitou organi zemé puvodu stéZovatele v
kombinaci s tim, Ze stéZovatel na sizemi Ceské republiky dlouhodobé pobyval bez cestovnibo
dokladu, navic v minulosti vystupoval pod jinou identitou. Se zpozdénim p¥i ziskivini
nezbytnych dokladii ze tvetich zemi pritom politd i navratovd smérnice v cl. 15 odst. 6, a v
ndvaznosti na to wustanoveni § 125 odst. 2 zikona o pobytu cizinci, které umozriuje
prekroceni doby zajisténi 180 dni mimo jiné v pripadé, kdy v pribébu ziskdivini
nezbytnych dokladi dochdzi i pres vddné usili policie ke zpozdéni ze stramy tretich zemi.
Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze v nyni posuzovaném pripadé s ohledem na
obvyklou dobu trvini vydani nahradnibo cestovnibo dokladu nebylo napadené rozhodnuti
nezikonné z ditvodu, Ye Zalovand (p¥ipadné Reditelstvi sluzby cizinecké policie) v priibéhu
dvou mésici neurgovala vietnamské ivady, ale Cekala na odpovéd’ zastupitelského vivadu. Ve
shodé s méstskym soudem nicméné lze doporucit pripadné urgence Zadosti, aby bylo mozné
napr. v hranicnich pripadech nebo v pripadech s odlismymi skutkovymi okolnostmi
jednoznacné posoudit, zda se ze strany Zalované jedna o ,7adné vsili, pripadné ovérit, zda
jsou vikony smérujici k vybosténi cinény s naleZitou peclivosti. Nad ramec odiivodnéni
Nejvyssi spravni soud doddva, Ze podle obsahu spravnibo spisu byl nahradni cestouni doklad
vydan 10. 9. 2018, tedy ctyri dny pred vydinim napadeného rozhodnuti (nicméné tato
skutecnost nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované jesté znama), a k realizaci
vyhosténi doslo dne 21. 11. 2018.%

Vyse uvedené zavéry pak lze aplikovat i na projednavany pripad, ktery je po skutkové

’ /4 vV / .. Ve v v /4 **V_V 4
strance témér shodny. Ze strany policie byly ucinény potrebné kroky k zajisténi
nahradniho cestovniho dokladu, ktery dosud nebyl zZalobci vystaven z divodd na
strané zastupitelského Gradu Nigérie. Zalovana v rozhodnuti o zajisténi a napadeném
rozhodnuti uvedla, ze ji je z jeji Gfedni ¢innosti znamo, jaka je doba pottebna k vydani
nahradniho cestovniho dokladu a naslednych dkont. Ze spravniho spisu nevyplyvaji
zadné poznatky, ze by k vydani nahradniho cestovniho dokladu nemélo dojit.

Soud povazuje za pottebné poukazat téz na zavér Ustavniho soudu, ktery uéinil pti
hodnoceni Gstavnosti § 124 zakona o pobytu cizinct, v nalezu ze dne 12. 5. 2009, sp.

zn. P1. US 10/08, publikovaném pod & 229/2009 Sb. a kde konstatoval, Ze ,je zcela v
dispozici samotného cizince, zda se chce vybnout svému zajisténi tim, Ze z vizemi Ceské
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republiky dobrovolné vycestuje. Pokud tak neucini, divd zvetelné najevo, Ze je ochoten strpét
omezeni osobni svobody zajisténim, a to za podminek stanovenych tuzemskym pravnim
vadem.“ V pripadé, kdy zalobce nerespektoval rozsudek soudu, kterym mu byl ulozen
V.V 4 / 7 A Ve M Vev/y 4 4 vV, Vv 4 /
trest vyhosténi z izemi CR na dobu neurcitou ani pozdéjsi spravni vyhosténi, pobyval
na uzemi v CR bez platného cestovniho dokladu, aniz by se jej pokusil opatfit, pak lze
v/ v v 4 v M v 4 4 vV _V 4
uzavrit, ze byl srozumén s tim, Ze je ochoten strpét spravni vyhosténi po dobu, kdy mu
bude nahradni cestovni doklad vydan.

33. Soud neshledal zadnou z zalobcovych namitek divodnou, a proto zalobu dle § 78 odst.
7 s.f.s. zamitl.

34. O nahradé nakladu fizeni jeho ulastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . v /. v 4 4 o v/ 4 4 A4 v / v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalované zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v \4 VvV - M /4 M / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ¢ervna 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.
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