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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jan Schneeweise a Jana Kratochvila v pravni véci

zalobce: Spolek na podporu nezvislé justice v CR SALAMOUN, ICO: 638 37 714
se sidlem U mlyna 11, 141 00 Praha 4
proti

alovanému: Uf¥ad pro ochranu osobnich tdaji
se sidlem pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedkyné U¥adu pro ochranu osobnich tidajt ze dne
19. 8. 2020, ¢.j. UOOU-05284/19-36,

takto:

L Rozhodnuti predsedkyné Utadu pro ochranu osobnich 4daji ze dne 19. 8. 2020,
¢.j. UOOU-05284/19-36 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 3 000 K¢ do 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti (dale jen
,napadené rozhodnuti“) pfedsedkyné Utadu pro ochranu osobnich adaja (déle jen ,orgin
rozhodujici o rozkladu®), kterym byl zamitnut rozklad zalobce a soucasné jim bylo
potvrzeno rozhodnuti U¥adu pro ochranu osobnich daja (dile jen ,spravni orgin L
stupné“) ze dne 2. 6. 2020, ¢&.j. UOOU-05284/19-20 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti),

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



pokracovani 2 14A 1/2021

jimz byl zalobce uznan vinnym z ptestupku dle § 62 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/2019
Sb., o zpracovani osobnich Udaj, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
zpracovani osobnich (daji*), za ktery mu byla podle § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
~prestupkovy zakon“) a v souladu s ¢l. 83 odst. 5 pism. a) Natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
(daji a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o
ochrané osobnich Udaju, dale jen ,GDPR®) ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ a povinnost
k nahradé naklada spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Na zakladé podnétu ze dne 7. 12. 2019, doplnéného dne 21. 1. 2020 zaslal spravni organ I
stupné zalobci jako spravci osobnich Gdaja dne 3. 3. 2020 vyzvu, v niz jej upozornil na
poruseni zasady zakonnosti zpracovani osobnich 4daja, ¢ehoz se mél zalobce dopustit tim,
ze dne 17. 1. 2020 ve 21.53 hod umistil na sviy profil na socialni siti Facebook (dale jen
~FB“) prispévek s kopii Castecné anonymizovaného trestniho pfikazu proti Z. P., ktery
obsahoval jeji osobni daje a informace k ji spachanému predinu ktiveho obvinéni a nazev
FB profilu ,Z. P.“, nanémz byla umisténa fotografie s jeji podobiznou a informace ke
spachanému predinu, a vyzval jej k nipravé protipravniho stavu. Zalobce reagoval podanim
ze dne 10. 3. 2020, v némz spravnimu organu L. stupné sdélil, ze predmétny prispévek byl
nenavratné smazan, coz bylo posléze ovéreno. Naslednym Setfenim z 15. dubna 2020 vsak
bylo zjisténo, ze predmétny prispévek je na FB profilu zalobce i1 nadale verejné ptistupny.
Spravni organ I. stupné proto vydal dne 27. 4. 2020 prikaz ¢.j. UOOU-05284/19-15,
kterym zalobci za prestupek dle § 62 odst. 1 pism. b) zakona o zpracovani osobnich 4daja
ulozil pokutu ve vy$i 10 000 K¢.

Proti prfikazu podal zalobce odpor. Vysledkem pokracujictho fizeni bylo vydani
prvostupniového rozhodnuti, jimz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi shodné s pokutou
ulozenou v prikazu a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢, kdyz
byl shledan vinnym, ze ,,ode dne 17 ledna 2020 minimalné do 15. ledna 2020 umistil na svém
verené  dostupném  facebookovém  profilu  dostupném  na internetové  adrese
https://www.faceboook.com/groups/483220568527390/  prispévek  skopii  Cistecné
anonymizovaného trestnibho prikazu ze dne 8. ledna 2020 vydaného proti Z. P., pricemZ tento
prikaz naddle obsabuje jeji osobni ddaje v rozsabu jméno, prijment, misto narozeni, mésto
trvalého bydlisté, nazev facebookového profilu ,Z. P., na némz je umisténa fotografie jeji
podoby, a informace vztahujici se k ji spachanému precinu kvivého obvinéni*.

V rozkladu proti prvostuptiovému rozhodnuti zalobce namital, Zze nezvefejnil zadnou
fotografii Z. P. a tvrdil, ze nemohlo dojit k zasahu do prav na ochranu osobnich ddaj
uvedené osoby, jelikoz jméno a pfijmeni fyzické osoby osobnimi tdaji nejsou ani ve
spojeni s Cislem obdanského prikazu. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢.j. 1 As 98/2008 - 148 a rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 2. 2015, ¢.j.29 A 48/2013 - 68. Upozornil také na zasadu vefejnosti
soudnich fizeni a absurditu anonymizace soudniho rozhodnuti, o kterém predtim
informovaly sdélovaci prostfedky. Dale odkazal na odbornou literaturu a judikaturu
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soudu, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2011, ¢.j. 2 As 21/2011 -
166 a uvedl, ze Z. P. vstoupila do verejného prostoru publikaci kfivého obvinéni jiné
osoby na FB a zvetejnéni predmétnych informaci tak bylo ve vefejném zajmu. Zavérem
vyjadril pochybnost o nestrannosti rozhodujici Gredni osoby a tvrdil, Ze prvotni tkony
vykonavala osoba odli$nd od JUDr. J. Z., ktery do Fizeni vstoupil a% vydanim
prvostupniového rozhodnuti, o cemz zalobce do vydani rozhodnuti nevédél a nemohl
namitat jeho podjatost. JUDr. Z. se dlouhodobé negativné vymezuje proti zvefejfiovani
soudnich rozhodnuti.

Organ rozhodujici o rozkladu v oduvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze dle
vyroku prvostupnioveho rozhodnuti zalobce zvefejnil také nazev FB profilu ,Z. P.“, na
némz je zverejnéna fotografie s podobiznou Z. P. Nebylo tedy konstatovano, ze doslo
k primému zverejnéni predmétné fotografie zalobcem.

Dale uvedl, ze datové polozky v rozsahu jméno, ptijmeni, misto narozeni, misto trvalého
bydlisté a 4daj o spachani precinu s tim, ze na zakladé zverejnénych informaci 1ze dohledat
i podobiznu dotcené osoby, evidentné umoznuji identifikaci Z. P., minimalné v ramci
jejiho socialniho okruhu. Zalobce tak zvefejnénim osobnich daji zasahl do prav dotcené
osoby. Proces identifikace fyzické osoby je nutno provadét individualné, procez oznacil
zalobcem namitanou judikaturu za irelevantni. K rozsudku Krajského soudu v Brné uved],
\4 / vV Vv 4 4 4 /. * 0 v/ v 4 v ~ 4
ze tento se zabyval zverejriovanim osobnich tdaju prislusného zalobce Ustavnim soudem
v souladu s pravnim radem, coz byla odli$na situace. Za irelevantni pak oznacil poukazy
v i 4 M 4 4 4 / M
zalobce na praxi Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie.
Argumentaci zalobce oznalil za nekonzistentni, kdyz tento nejprve poprel, ze se jedna o
osobni daje a nasledné zdavodnoval potrebu jejich zvefejnéni. Verejna kontrola soudni
b v / 4 4 V) 4 v . 4 4 Vo .. 4 4 Vv
moci je v ¢eskych podminkach zajistovana prostrednictvim zasady verejnosti jednani pred
soudem, véetné vefejného informovani o natizenych jednanich. Je pfitom nesporné,
\4 M 4 4 v/ 4 v 4 4 M 4 4
ze dostatek informaci ze soudnich fizeni k naplenéni tohoto cile poskytuje sam stat, resp.
soudy a statni sprava soudu. Kontrola vykonu soudnictvi z hlediska pfistupu k informacim
o v / 4 v/ 4 4 / /v / 4 M . 4 4
o prubéhu avysledku soudniho fizeni nema byt samolUcelnym nastrojem uspokojovani
ARV : : vt : S vl et
subjektivni zvédavosti, ale korektivem soudce pti jeho Cinnosti a prevenci pred libovili,
kabinetni justici a zapouzdfenim soudni moci, pricemz tato funkce je vycerpana
rozhodnutim v konkrétni véci. Po skonleni soudniho fizeni jiz identifikace Gcastnikd
fizeni neni nezbytnou podminkou pro jeji naplnéni. Kontrola vykonu soudnictvi ex post
se koncentruje na obecnéjsi aspekty, bez ohledu na totoznost Glastnikl fizeni. Nelze
’ v/ A v /7 Ve 4 4 4 / * 0o / 7/ 4
vyvozovat pravo dalstho zverejnéni ¢i zpracovani osobnich udaja tykajicich se soudnich
jednani. Je tfeba respektovat pravo na ochranu soukromi a rozlisSovat mezi kontrolou
soudni moci a zvefejnovanim osobnich Gdaji prostfednictvim jejich zpracovani. Na tom
nic neméni ani skuteCnost, ze pti individualnim posouzeni osobni Udaje obsazené
v rozsudcich mohou byt predmétem dalstho zpracovani i zvefejnéni. Jedna se o zpracovani,
které je nezbytné pro plnéni Gkoli ulozenych zikonem anebo pro vykon dkolu
provadéného ve vefejném zajmu ¢ pro vykon vefejné moci, coz musi byt zaloZzeno na
4 ’ . ’ 4 4 4 / * o Ve » v M b
pravanim titulu dle § 17 zakona o zpracovani osobnich udajt, pti jehoz aplikaci je nutno
prihlizet také k tomu, zda zpracovani zahrnuje i osobni tdaje tykajici se rozsudka
’ v / Ve o /0 . . ’ , g .
v trestnich vécech a trestnych ¢int. GDPR vychazi z principu zakazu, resp. zpracovani je
ptipustné pouze ve vyjimecnych pripadech, pti posuzovani legitimniho zijmu je tfeba
stranit zajmu subjektu Gdaji. V Gvahu by pfipadalo zpracovani na zakladé ¢l. 6 odst. 1
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pism. f), ptip. d) a ¢l. 9 odst. 2 pism. {), pfip. ¢) GDPR, bylo-li by nezbytné pro ochranu

Ve / 4 /7 o A Vo /4 4 4 v M / *o
urcitych relevantnich zajml a samozfejmé i zpracovani na zakladé souhlasu subjektu tdajt.
V této souvislosti také konstatoval, Ze osobnim udajem jsou pouze informace tykajici se
zijicich osob.

K namitce, ze dotéena osoba vstoupila do vetrejného prostoru publikaci kfivého obvinéni,
uvedl, ze ve vztahu k zalobci, kterého pravni rad nepovéril zadnym tkolem, ptipada
v tvahu toliko § 17 zakona o ochrané osobnich tdaji. Dotcena osoba neni verejné ¢inna,
do verejného prostoru vstoupila nahodile publikaci ktivého obvinéni, za coz byla
sankcionovana. Nebyla dolozena zadna potreba verejné diskuze, pri¢emz publikace sdéleni
jesté neznamena vstup do verejné diskuze, je treba hodnotit rozsah jeho dopadd. Tim je
dana odlisnost pripadu, kterého se tykal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
3. 2011, &j. 2 As 21/2011-166. Zalobce postradal souhlas dotéené osoby a zvefejnéni také
nebylo nezbytné pro ochranu zadnych relevantnich zajmu, zpracovani osobnich 4daja
tedy postradalo jakykoliv pravni titul a bylo tedy nezakonné.

Stran namitky podjatosti JUDr. Z. pak konstatoval, e k jeho ustaveni do$lo na zakladé
zaznamu &j UOOU-05284/19-19, ktery byl ¥adné vloZen do spisu. Zalobce by se o této
skutecnosti dozvédél v pripadé uplatnéni svého prava nahlédnout do spisu, k ¢emuz byl
vyzvan pripisem ze dne 11. 5. 2020, ¢.j. UOOU-05284/19-18. Jedna se tudiz o opozdéné
podanou nimitku. Presto konstatoval, e dvodem k ustanoveni JUDr.Z. byla
dlouhodoba pracovni neschopnost ptivodné ustanovené Uredni osoby. Jako nepodlozené
pak oznadil tvrzeni o dlouhodobém negativnim vymezovani JUDr. Z. proti zvefejiiovani
soudnich rozhodnuti. Namitku podjatosti oznacdil za natolik Gcelové konstruovanou, ze by
neobstala ani v pfipadé v¢asného podani.

Zavérem organ rozhodujici o rozkladu konstatoval, ze neshledal v postupu spravniho

organu L stupné zadna pochybeni zpusobujici nezakonnost rozhodnuti. Vysi pokuty

shledal pfimérenou a uvedl, ze spravni organ I. stupné pri stanoveni vyse sankce spravné

prihlédl jako k okolnosti zvySujici zavaznost jednani k tomu, ze nebyla provedena radna
4 4 4 . v 4 VeV VvV Vv /4 v 4

naprava zavadného stavu ani po upozornéni, pricemz zalobce ve svém sdéleni z 10. 3. 2020

Géelové uvedl opak.

II. Obsah zaloby

Zalobce v podané zalobé soudu navrhl, aby zrusil jak napadené, tak prvostupnové
rozhodnuti, ptipadné aby od uloZeni sankce upustil, ¢i ji alespon snizil na ¢astku 1 000 K.
Namital, ze tfizeni bylo zahajeno na zakladé podnétu Z. R., kterou oznadil za kverulanta.
Tomuto podnétu prechazelo, Ze se na zalobce obratil otec nezletilé divky, ktery byl
soustavné hrubé urdzen a pomlouvan na FB Zenou vystupujici pod skrytou identitou,
kterou byl osolovan zGdajného sexualniho zneuzivani divky. Pachatelka Z. P. byla
Vv 4 i 4 24 ’ .

pravomocné shledana vinnou trestnim prikazem Okresniho soudu v Olomouci a otec
zaslal tento trestni prikaz zalobci. Zalobce, veden zajmem o pravni osvétu, uvedeny ptipad

v M [} ’ . 7 7 \ / . VRl .
zverejnil s odkazem na puvodni zdroj vystupujici pod smyslenym profilem Z. P. Uverejnil
M . 4 v/ v M / Ve v . ‘[ /4 4
sice 1 trestni prikaz, avsak anonymizovany tak, aby z néj neslo identifikovat konkrétni
fyzickou osobu. Osobni Gdaje Z. P. byly v pfedmétném trestnim ptikazu anonymizovany
tak, ze bylo patrné pouze jméno a pfijmeni, mésto narozeni a mésto bydlisté, coz nejsou
Udaje, podle nichz by bylo mozno osobu identifikovat a nejedna se tedy o osobni tdaje.
Takovéto informace neobsahoval ani FB profil Z. P.
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Dale zalobce namital, ze zadnou fotografii dotéené osoby nezvetejnil, ta jiz byla na jejim
FB profilu zvetejnéna. Zalobce ji nezni, pouze poukazal na jeji nenavistné pispévky.
Zvefejnénim Casti anonymizovaneho trestniho pfikazu nedoslo k zasahu do prava
na ochranu jejich osobnich 4daja, protoze ona sama svym ktivym obvinénim jako prvni
vstoupila do vefejného prostoru. V této souvislosti zalobce opétovné odkazal na judikaturu
uvedenou jiz v rozkladu, dale na odbornou literaturu a citoval z ¢lankd publikovanych
na internetu. Tvrdil, Ze je pfiméfené a proporcionalni, aby odsouzena nesla nasledky svého
jednani, spolivajici ve zverejnéni jejiho trestniho pripadu, a je to i ve verejném zajmu.
Predmétné aktivity nepodléhaji zadné ochrané soukromi, jde o véci verejného zajmu, které
Ize podrobit vefejné kritice, a o nich? mtze diskutovat kazdy. Zalobce chtél upozornit
verejnost na trestnost uvedeného jednani.

Stejné jako v rozkladu pak namital podjatost JUDr. Z. a uvedl, ze zména opravnéné uredni
osoby pred vydanim prvostupniového rozhodnuti nasvédéuje mozné neopravnéné
manipulaci s jejim uréenim. Zalovany se s danou rozkladovou namitkou nevyporadal,
vyhodnotil ji jako opozdénou a nedivodnou, coz je posouzeni, které se vzajemné vylucuje.
Zalobce nemél povinnost do spisu nahlizet a prvaim dkonem, ktery JUDr. Z. v fizeni
Ve s N v / r g v v
ucinil, bylo vydani prvostupnového rozhodnuti. Zalobce tedy nemél moznost tuto
;. . v/ . . 1tV v / ’
namitku uplatnit drive. Pokud ji tedy uplatnil v rozkladu, uplatnil ji v¢as a zalovany se s ni
mél povinnost fadné aprezkoumatelné vyporadat. V dusledku toho zalovany
neprezkoumal prvostupnové rozhodnuti v celém rozsahu, nebotf o namitce podjatosti
Uredni osoby je nutno rozhodnout jesté pfed pravomocnym skoncenim fizeni.

Zavérem shrnul, ze fizeni bylo zatizeno shora uvedenymi vadami, zejména nedoslo ke
**V_V 4 v / v 4 4 v v 4 4 4 4 4 4
zjisténi vsech rozhodnych skutecnosti pro zavér o naplnéni formalni a materialni stranky
v v v 4 M v 4 v / Vv M i v \2 .
prestupku, vCetné miry zavinéni a spoleCenské skodlivosti prestupku. Ulozenou sankci pak
zalobce oznacil za nepfimérenou povaze prestupku, jehoz zavaznost je nulova. Doslo tedy
podle néj ke zneuziti spravniho uvazeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé soudu navrhl, aby zalobu zamitl. Uvedl, ze zalobce jednak
uvedl zavadéjici skuteCnosti nebo zopakoval rozkladovou argumentaci. K namitce, ze
\4 Vo M 4 / M \4 / v v v / / M M v
zalobce nezverejnil osobni tdaje, zalovany konstatoval, ze zverejnéné udaje evidentné
umoztiovaly identifikaci Z. P.. Dale toliko zopakoval rozkladovou argumentaci.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), prezkoumal Zalobou napadené rozhodnut, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodi nezikonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Pii posouzeni véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:
Podle § 62 odst. 1 pism. b) zakona o zpracovani osobnich daji spravce nebo zpracovatel
podle hlavy II se dopusti pfestupku tim, ze poru$i nékterou ze zakladnich zasad pro

zpracovani osobnich daji podle ¢l. 5 az 7 nebo 9 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679.
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Podle ¢l. 4 bodu 1 GDPR pro tcely tohoto nafizeni se rozumi ,osobnimi Gdaji“ veskeré
informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzicke osobé (dale jen ,subjekt adaja®);
identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou lze pfimo ¢i neptimo
identifikovat, zejména odkazem na uréity identifikator, naptiklad jméno, identifikacni
lislo, lokacni daje, sitovy identifikator nebo na jeden (i vice zvlastnich prvka fyzicke,
fyziologické, geneticke, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této
tyzické osoby.

Podle ¢l. 6 odst. 1 GDPR zpracovani je zakonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z
téchto podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu:

a) subjekt Gdaji udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich 4daja pro jeden ¢i vice
konkrétnich Gceli;

b) zpracovani je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt udajt,
nebo pro provedeni opatfeni prijatych pred uzavtenim smlouvy na zadost tohoto
subjektu Gdajiy

4 /7. / v 4 4 4 i i / 4 M

¢) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje;

d) zpracovani je nezbytné pro ochranu zivotné dulezitych zajma subjektu 1daji nebo
jiné fyzickeé osoby;

/ /7 4 v 7/ 4 v / v - / / Ve

e) zpracovani je nezbytné pro splnéni tkolu provadéného ve vefejném zajmu nebo pri
vykonu verejné moci, kterym je povéren spravce;

/ 7 / / Vv 4 v / /. o v/ v / 4 Ve v 4

f) zpracovani je nezbytné pro ulely opravnénych zajmu pfislusného spravce ¢i treti

v v/ o v v i /- 4 Vv /- / 4
strany, kromé ptipadd, kdy pred témito zajmy maji prednost zajmy nebo zakladni
prava a svobody subjektu tdaji vyzadujici ochranu osobnich dajt, zejména pokud
je subjektem udaju diteé.

Prvni pododstavec pism. f) se netyka zpracovani provadéného organy vefejné moci pri
plnént jejich ukolu.

Podle ¢l. 83 odst. 5 pism. a) GDPR za poruseni nasledujicich ustanoveni lze v souladu
s odstavcem 2 ulozit spravni pokuty az do vyse 20 000 000 EUR, nebo jedna-li se o podnik,
az do vyse 4 % celkového rocniho obratu celosvétoveé za predchozi finan¢ni rok, podle
toho, ktera hodnota je vyssi: zakladni zasady pro zpracovani, véetné podminek tykajicich
se souhlasu podle clankt 5, 6,7 a 9.

Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. 4 7 Vo1« v 4 v v 4 N4 / . 4 4
jen ,spravni rad) kazda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho
organu (dale jen "Gfedni osoba"), o niz lze divodné predpokladat, ze ma s ohledem na svij
pomér k véci, k Glastnikiim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni,
pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech tkont v fizeni, pti
. .. v 71V 7 ’ v/ ’ . .

jejichz provadeéni by mohla vysledek tizeni ovlivnit.

Podle § 14 odst. 3 spravniho radu Gclastnik fizeni mize namitat podjatost Gredni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se neptihlédne, pokud Gdastnik fizeni o divodu vyloudeni
prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluzebné nadtizeny Gredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postaveni (dale jen "ptedstaveny").
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Podle § 15 odst. 4 spravniho radu o tom, kdo je v dané véci opravnénou ufedni osobou,
se provede zaznam do spisu a spravni organ o tom ucastnika rizeni na pozadani informuje.
Opravnéna Uredni osoba na pozadani ulastnika rizeni sdéli své jméno, prijmeni, sluzebni
nebo obdobné oznaceni a ve kterém organizaénim Gtvaru spravniho organu je zarazena.

Zalobce predné namital, ze trestni prikaz na svém FB profilu zvefejnil anonymizovany tak,
aby ze zvefejnénych informaci nebylo mozno dotéenou osobu identifikovat a ze tudiz
nezverejnil jeji osobni Gdaje. Tato namitka neni podle soudu duvodna. Jak vyplynulo ze
4 4 M v 4 . v - M v/ v /
spravniho spisu, zalobce na svém FB profilu zvefejnil prispévek, ktery obsahoval
predmétny trestni prikaz anonymizovany tak, ze tento obsahoval nejen jméno a prijmenti
dotéené osoby, ale také misto narozeni, misto bydlisté, informace o spachaném precinu
ktivého obvinéni a nazev FB profilu ,Z. P.“, na némz byla umisténa fotografie dotéené
osoby. Soud konstatuje, ze s ohledem na znéni ¢l. 4 odst. 1 GDPR je za osobni udaje nutno
v v VA M 4 v M \4 4 Vo oee v/ Ve v/

povazovat veskeré informace o fyzické osobé, na jejichz zakladé ji lze pfimo ¢i nepfimo
identifikovat, zejména odkazem na uréity identifikator, naptiklad jméno, identifikacni
lislo, lokacni daje, sitovy identifikator nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvku fyzicke,
fyziologické, geneticke, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této
fyzické osoby. V posuzovaném prfipadé je tedy nutno konstatovat, ze dotCena osoba byla
zalobcem v prispévku na siti FB identifikovana, nebot u ni byla uvedena takova skupina
/. * 0 / Vo / V7. 4 / . *V_ 4 v 4 M Vo

Udaju, konkrétné jméno, prijmeni, Udaj o bydlisti a misté narozeni, stejné jako odkaz na
profil s jeji fotografii, které ji nepochybné identifikovaly.

Soud souhlasi se zalobcem v tom, ze nezverejnil fotografii dotecené osoby. Za to ostatné
ani nebyl spravnimi organy sankcionovan. Jak organ rozhodujici o rozkladu v odivodnéni
napadeného rozhodnuti spravné konstatoval, zalobce byl postizen za to, ze ,zverejnil m.j. i
nazev facebookového profilu ,Z. P. na némZ je umisténa forografie spodobiznou Z. P.“.
Z uvedeného vyplyva, ze zalobce skutecné nebyl postizen za to, ze zverejnil fotografie
dotcené osoby, ale byl postizen, mimo jiné, také za to, ze zverejnil nazev FB profilu, ktery
jeji fotografie obsahoval. O protipravnosti tohoto jednani dospél spravni organ 1. stupné na
zakladé Gvahy, ze ,jméno a prijmeni Z. P. ve spojeni s mistem jejiho narozent, méstem trvalého
bydlisté a s nazvem facebookového profilu ,Z. P.\, na némz je umisténo nékolik fotografii jeji
podoby predstavuji osobni iidaje, kdyZ na jejichZ zdkladé Ize tuto osobu snadno identifikovat, a
rovnéz i kontaktovar“. Soud se s uvedenou uvahou ztotoznuje a konstatuje, ze zalobce byl
sankcionovan za nezakonné zpracovani osobnich tdaji dotéené osoby, nikoliv za to, ze
zvetejnil jeji fotografie. Zalobcem zvefejnéné Gdaje o dotéené osobé ve spojeni s odkazem
na FB profil obsahujici jeji fotografie jsou totiz jednoznaéné osobnimi tdaji ve smyslu
definice obsazené v ¢l. 4 bod 1 GDPR. Uvedenou namitku tedy nelze povazovat za
duvodnou.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, Ze to byla dotéena osoba, ktera jako prvni
vstoupila do vefejného prostoru vznesenim krivych obvinéni a zvefejnéni jejich osobnich
(daji zalobcem tak bylo ve vefejném zijmu. K anonymizaci Gdaji a jejich zvetejnéni
toliko pfi samotném vyhlaseni soudniho rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud vyjadril
napiiklad v rozsudku ze dne 6.2. 2019, &j. 9 As 429/2018 - 35, v némz mimo jiné
konstatoval, ze ,Smyslem anonymizace je tedy ochranit soukromi, informacni sebeurceni
a osobni vidaje téch aktéri, kteri v soudnim vizeni a poté v soudnim rozhodnuti vystupuji jako
soukromé osoby, at' uz jako d#castnici, svédci ¢i vpodobném postaveni. Jejich soukromi je
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prolomeno pouze pri samotném verejném vyhlaseni rozsudku, jak strikiné poZaduje cl. 96 odst. 2
Ustavy, ndsledné u? je vsak jejich soukromi chrinéno pravé anonymizact. Judikatura soudt
tedy stoji na zasadé, ze osobni Udaje lze zvefejnit pouze pfi verejném vyhlaseni rozsudku,
nikoliv také kdykoliv poté. Samotnym vyhlasenim se nestavaji vefejné pristupnou
informaci, na kterou by se nevztahovala ochrana GDPR a zakona o zpracovani osobnich
Udaju. Spravni organy v fizeni dostateCné prokazaly, ze zalobce zverejnil osobni udaje
dotlené osoby a v tomto sméru také dostatecné zjistily skutkovy stav véci.

Soud se dale zabyval tim, zda bylo mozno jednani zalobce podfadit pod nékterou
z podminek pro zikonné zpracovani osobnich Gdaji ve smyslu &l. 6 GDPR. Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze v ptipadé zalobce by pfichazelo
v tvahu zpracovani osobnich udaju podle ¢l. 6 pism. d) a f) a ¢l. 9 odst. 2 pism. f) ¢i ¢)
GDPR, . /blylo-li by nezbytné pro ochranu wréitych relevantnich zajmi a samozrejmé i
zpracovdni na zakladé soublasu subjektu tidaji“. Vice se v$ak zalovany uvedenou tématikou
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nezabyval, ato ackoliv zalobce v rozkladu
argumentoval tim, ze ,je potreba zkoumat proporcionalitu prijatého resent, tedy bedlivé
odlisovat o jaké osobni tidaje se jednd a ke komu se vztabuji“, stejné jako uz v rozkladu uvadél,
ze dotlena osoba je pravomocné odsouzenym pachatelem trestnébo cinu“. Ve vztahu
k dotéené osobé zalobce také jiz vrozkladu tvrdil, Ze je naprosto primérené a
proporciondlni, aby nesla ndsledky tohoto svého jednini, nebot’ ke vstupu do verejného prostoru
(do verejné diskuse) se rozhodla dobrovolné“. Zvetejnéni predmétnych informaci bylo podle
zalobce ve verejném zajmu. V zalobé pak zalobce také uvadél, ze je spolkem, ktery se od
roku 1994 vefejné angazuje a jehoz predmétem ¢innosti je ochrana obcanskych a lidskych
prav.

S ohledem na vyse uvedené je tedy nutno posoudit postaveni zalobce v tom smyslu, zda
odpovida postaveni ,spolecenského hlidactho psa“. Charakteristikou specifické povahy
takovéhoto subjektu (v tomto pripadé zalobce jako zpracovatele osobnich tdaji) se
Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v rozsudku ze dne 27. 5. 2020 ¢.j. 2 As 88/2019 -
29, v némz konstatoval, ze ,poZadavek specifické povahy Zadatele o informaci (tret! podminka)
zdsadné souvisi s vyse posuzovanym kritériem vereiného zdjmu; iskoly & poslini dozoru
verenosti  vykondvd i tzo. ,spoleCenskym  blidacim psem® je totiz v kontextu nyni
projednavaného pripadu ten, kdo se zajimd o informace tykajici se vereného zajmu (drubd
podminka) a svou Cinnosti spocivajici ve vyzadovani téchto informaci za iicelem kvalifikované
s nimi prispét k vereiné diskusi (proni podminka) napliiuje verejny zdjem na transparentnosti
vereiné sféry. Jak ostatné naznacil sim Ustavni soud rekapitulaci zdvérii ESLP, nemusi se
v pripadé tzv. ,spolecenskébo hlidactho psa“ zdaleka jednat pouze o profesionalni novinare,
nybrz také o neziskové organizace i spolky vénujici se otdzkim transparentnosti, hospodareni a
odmériovini v ramci verené spravy nebo tuto roli mobou napliiovar i jednotlivci
(napr. nejriznéist politicti aktivisté, blogeri i jinak se o verejné zaleZitosti zajimayici lidé), kter{
relationé koncentrované (at uz v dloubodobéisim casovém horizontu nebo v Sirsim zabéru
Shlidanych povinnych subjektsi) do verejného prostoru jakymkoli kvalifikovanym zprsobem
vndseji informace ¢i ndazory obledné fungovani vereného Zivota, diky cemuz o nich mize byt
zahdjena a vedena diskuse, pripadné se s nimi sirsi verejnost alespori miize seznamit. Podminkou
pro naplnéni role tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“ tedy je, aby si Zadatel jemu dvive poskytnuté
informace (zde o prijemcich vereinych prostredki) nenechaval vylucné pro sebe a svou vlastni
soukromou potrebu, nybrz s nimi verené ,pracoval (typicky snimi seznamowval verejnost,
komentoval je apod.). Prezentovdni téchto informaci verejnosti by na jednu stranu nemélo byt
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zcela nahbodilé, naprosto nesystematické a vybradné sporadické. Zaroveri je vsak treba zdsiraznit,
Ze nelze trvat na tom, aby Zadatel takto ziskané informace nutné saim primo explicitné hodnotil,
analyzoval ¢ metodologicky dile zpracovdval; jejich poubé zverejriovani, zvlisté ma-li
systematictéjsi povahu, je samo o sobé pro verejnost pridanou hodnotou. JiZ jen tato innost
(zpiisob naklddini s poskytnutou informaci) napliuje dikci Ustavnim soudem citovaného
rozhodnuti ESLP, nebot’ tim Zadatel vykondva ,,svoji nepostradatelnon roli verejného ,,blidaciho
psa“ (spocivajici) v rozsivovani informaci o vécech verejného zaymu®, coz ma ,,vyznamny dopad
na 1adné fungovini demokratické spolecnosti.”.

Soud dale konstatuje, ze ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR, jehoz aplikaci zalovany

/ 4 Ve M 4 4 4 4 /. o
v napadeném rozhodnuti vyloucil, upravuje zakonnost zpracovani osobnich tdaju, pokud
wje nezbytné pro scely opravnénych zaymii prislusnébo spravce i teti stramy, kromé pripadi,
kdy pred témito zdjmy maji prednost zdjmy nebo zikladni prava a svobody subjektu sdaji
vyZadujici ochranu osobnich iidaji, zejména pokud je subjektem idajii diré“. Citované
ustanoveni tedy umozinuje uptrednostnit prava jinych osob pred pravem subjektu udaji na
ochranu osobnich daji, ovsem opét na zakladé konkrétniho poméfeni téchto v kolizi
N4 4 / v/ v / 4 V4
stojicich prav. V daném pfipadé bylo proto nezbytné provést tzv. balanéni test, tedy de
facto test proporcionality dvou v kolizi stojicich prav, a sice prava dotlené osoby na
ochranu osobnich 0daji na strané jedné a prava vefejnosti byt informovana o trestnich
fizenich prostfednictvim zalobce v roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“ na strané druhe.
Jelikoz se spravni organy posouzenim shora uvedenych podminek zakonnosti zpracovani
osobnich 4dajt ve spravnich rozhodnutich nijak relevantné nezabyvaly a omezily se pouze
na stroha konstatovani, ze zpracovani osobnich daji napriklad dle ¢l. 6 odst. 1 pism. f)
GDPR by pfichazelo v avahu, resp. ze zalobci titul pro zpracovani osobnich udaji dle
v v / 4 v v/ Vv v v v Ve  V v v/ v /
predmétného ustanoveni nesveédci, aniz by vsak presvédéivé a predevsim prezkoumatelnym
zpusobem vysvétlily, pro¢ je nelze v posuzovaném pripadé aplikovat, natoz aby provedly
test proporcionality ve vyse uvedeném smyslu, zatizily sva rozhodnuti vadou spocivajici
v neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu.

Neduvodnou naopak soud shledal namitku neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
s ohledem na nedostatecné vyporadani rozkladovych namitek stran podjatosti JUDr. Z.
Soud predné konstatuje, ze spravni organ I. stupné nijak nepochybil, kdyz zalobce
neinformoval o zméné oprivnéné tUredni osoby pred vydanim prvostupriového
rozhodnuti. Jak vyplyva ze shora citovaného § 15 odst. 4 spravaniho radu, spravni organ ma
povinnost vyrozumeét Ucastnika fizeni o zméné opravnéné tredni osoby jen tehdy, jestlize
/v 4 v/ ’ v/ 4 4 4 . v / 4 v v /
o to Ucastnik fizeni pozada. Ze spravniho spisu vsak nevyplyva, ze by zalobce takovyto
krok ulinil. Spravni organ I stupné v souladu se zdkonem ulinil o zméné opravnéné
/. ’ / . VeV v ~ ’ / . / v 7
Uredni osoby zaznam do spisu, pricemz JUDr. Z. byl timto zaznamem mezi opravnéné
Uredni osoby zapsan ke dni 19. 5. 2020. Zalobce byl predtim také ptripisem ze dne 11. 5.
2020, ¢&j. UOOU-05284/19-18 vyzvan k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti,
vnémz mu byla také podana informace o moznosti podat zadost dle shora uvedeného
ustanoveni § 15 odst. 4 spravniho fadu. Zalobce vSak moznosti seznamit se s obsahem
spisového materialu nevyuzil, stejné jako zmirnovanou zadost.

Neni pak ani pravdou, ze by se organ rozhodujici o rozkladu s uvedenymi namitkami

zalobce, tykajicimi se podjatosti JUDr. Z., dostatené nevyporadal. Vénoval se jim
konkrétné v bodé 24 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz nejdiive konstatoval, e se jednalo o
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opozdénou namitku, k niz nelze prihlédnout, a nasledné konstatoval, ze ,drwvodem
k ustanovent JUDr. J. Z. jakoZto oprévnéné itvedni osoby byla dlouhodobd pracovni neschopnost
pivodné ustanovené siredni osoby“. Soud konstatuje, ze zalobce se o tom, ze v rizeni v
prvaim stupni rozhodovala podle néj podjata osoba, dozvédél nejpozdéji v momentu, kdy
mu bylo doruceno prvostupnové rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti vsak podal dne 17.
6. 2020 rozklad, v némz sam uvedl, ze ,Dne 2. 6. 2020 vydal JUDr. ]. 7., teditel odboru
dozoru na Uradu pro ochranu osobnich vdaji rozhodnuti
¢j. UOOU-05284/19-15.., jeho podjatost vSak v podaném rozkladu nenamital. Podjatost
JUDr. Z. byla ze strany Zalobce namitnuta aZ v doplnéni rozkladu ze dne 7. 7. 2020. Je
navic zfejmé, Ze Zalobce o tvrzené podjatosti JUDr. Z. védél jiz v dobé podani rozkladu, ba
i davno pred tim, nebof nimitka podjatosti byla formulovéna tak, Ze se JUDr. Z.
wdlouhodobé negativné vymezuje proti zverepriovdni soudnich rozhodnuti a moZnosti jejich
verejnému dobleddni na internetu”. Namitka podjatosti tedy byla v posuzovaném pripadeé
uplatnéna opozdéné aorgan rozhodujici o rozkladu nepochybil, pokud ji vyporadal
az v rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6.
2018, ¢.j. 1 As 319/2017 - 37; piipadné také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 10. 2020).

Organ rozhodujici o rozkladu se také stvrzenou podjatosti opravnéné uredni osoby
/ 4 A v v \4 \4 M 4 v / 4
v napadeném rozhodnuti vyporadal vécné, kdyz uvedl, ze se jedna o nepodlozené tvrzeni a
obsah webovych stranek Paragraphos.pecina.cz nic nevypovida o poméru JUDr. Z.
k projednavané véci. Zalobce se mylné domniva, ze v kauze ,Pravnické vypocty“ byla
v v 4 vV Vv 4 4 4 4 v Ve v 4 .
predmétem sporu otazka zverejnovani soudnich rozhodnuti. Uzavfrel ptitom, ze namitka
podjatosti byla ,.konstruovina natolik sicelové, Ze by neobstdla ani v pripadé véasného podani®.
Takového vyporadani namitky podjatosti povazuje soud za zcela dostatecne.
Jelikoz soud napadené rozhodnuti z vyse popsanych davoda zrusil, nezabyval se v tomto
M Vv - 4 M *eV_V 4 v 4 v 4 v 4
rozsudku z logiky véci namitkou nezjisténi vsech rozhodnych skuteénosti pro naplnéni
formalni a materialni stranky prestupku, ani namitkou neproporcionality ulozené sankce.

V. Zavér

Soud tedy podle § 76 odst. 1 pism. a) s.r.s. napadené rozhodnuti zrusil z davodu
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi a vsouladu §78 odst. 4 s.f.s. vratl véc
v / v/ v/ ~ / v/ v/ ’ / /
zalovanému k dalsimu fizen. Zalovany se bude v dalsim fizeni zabyvat tim, zda
v posuzovaném piipadé nebyla naplnéna kritéria pro aplikaci ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR a
v Vv 4 v / 4 4 4 / *o Ve
zda tedy ze strany zalobce nedoslo k opravnénému zpracovani osobnich Udaja. Pri tomto
posouzeni se zalovany zejména zaméti na poméreni obou v kolizi stojicich prav, tedy prava
na informovani vefejnosti o vysledcich trestniho fizeni na strané jedné a prava na ochranu
osobnich Gdaja na strané druhé. Podle
§ 78 odst. 5 s.fs. je spravni organ v dalsim fizeni vazan shora uvedenym pravnim nazorem.
Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. o véci samé rozhodl bez nafizeni
jednani.

Soud se ze shora uvedenych divodi nezabyval ani navrhem zalobce na moderaci ulozené
pokuty.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta

4 v \4 M / v v . / / v ’ 4 4 o v/ 4
prva s.t.s. zalobci, ktery méla ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni.
Naklady, které v fizeni zalobci vznikly, jsou pak tvotreny toliko zaplacenym soudnim
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poplatkem ve vysi
3 000 K¢.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. dubna 2021

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.



