¢.j. 15 A 171/2018-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z p¥edsedy Mgr. Véclava Trajera
a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: R. K., narozen ,, X¢,
bytem , X,
zastoupen Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem,
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6,

proti

zalovanému: Magistrat mésta Usti nad Labem,
sidlem Velka Hradebni 2336/8, 401 00 Usti nad Labem,

v v . Ve . /7 V4 ’
o zalobé na ochranu proti neinnosti spravatho organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravaiho organu podle §
79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
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»S. I. 8.) domahal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti v fizeni
vedeném pod sp. zn. MM/OPA/ODN/85765/2017/Waw.

Soucasné zalobce pozadoval ptiznani nahrady nakladd fizeni.

Zaloba

Zalobce uvedl, Ze Zalovany vyhotovil dne 7. 12. 2017 pikaz pod
¢ j. MM/OPA/ODN/85765/2017/Waw, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku. Dale uvedl, ze proti uvedenému prikazu podal dne 15. 12. 2017 prostiednictvim
svého zmocnénce Ing. M. J. z emailové adresy ,X“ odpor. Tento odpor byl nasledné dne
20. 12. 2017 potvrzen v souladu s § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen
spravni ¥4d) podanim se zarutenym elektronickym podpisem. Zalobce uvedl, Ze ke
svému podani nedopatfenim neptilozil podepsanou plnou moc pro zmocnénce. Zalobce
trval na tom, ze dne 22. 12. 2017 mu byla dorudena vyzva, na zakladé které zalobce
obratem dolozil podepsanou plnou moc pro svého zmocnénce.

Dle zalobce vsak i pfes doplnéni podani nebylo v predmétné véci dosud rozhodnuto.
Naopak mu bylo doruleno vyrozuméni o nedoplatku ze dne 12. 3. 2018, ¢. ;.
MMUL/PO/OSP/P/150202/97-2018/Cerlv/VYR, a sdéleni ze dne 3. 1. 2018, & j-
MM/OPA/ODN/85765/17/SDEL, kterym byl zalobce vyrozumén o tom, ze ptikaz ze
dne 7. 12.2017 nabyl dne 21. 12. 2017 pravni moci, nebot Zalobce sice poslal odpor, ovsem
nedolozil fadné podepsanou plnou moc pro zmocnénce, ktery odpor podal.

Zalobce se obratil na Krajsky t¥ad Usteckého kraje jako nadfzeny sprévni orgin
zalovaného dne 18. 7. 2018 s zadosti o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti. Krajsky afad
Usteckého kraje se stimto podinim nijak vécné nevyporadal, pouze je postoupil
alovanému jako vécné a mistné p¥islu$nému spravnimu organu. Zalobce vak trval na tom,
ze nepochybil, kdyz svou zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti adresoval Krajskemu
G¥adu Usteckého kraje.

Dale zalobce uvedl, ze pokud byl odpor podan dne 15. 12. 2017, byl poslednim dnem lhuty
pro vydani rozhodnuti 13. 2. 2018. Jelikoz rozhodnuti ve véci nebylo vydano, je dle
zalobce nepochybné, Ze je Zalovany nedinny.

Vyjadreni zalovaného

Zalovany trval na tom, ze v pfedmétné véci rozhodnuti vydano bylo, a to predmétny
v/ / 4 4 . v/ 4 v v M 4 v v/ v /
prikaz, ktery nabyl pravni moci. Tento pfikaz byl vydan vécné i mistné prislusSnym
spravnim organem. Zalovany poukazal na skutenost, ze v fizeni vedeném u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 15 A 43/2018 se zalobce domaha urceni, ze zalovany na predmétném
prikazu vyznacil neopravnéné dolozku pravni moci. Zalovany setrval na tom, ze fizeni

bylo ukonéeno vydanim prikazu, ktery nabyl pravni moci.

V doplnéni vyjadreni zalovany konstatoval, Zze mu dne 22. 12. 2017 v ¢asovém rozmezi od
10:04 do 10:42 nebyla od zalobce ani jeho zmocnénce dorucena zadna e-mailova zprava.
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Jednénf

Pravni zastupce zalobce se pres fadné dorulené predvolani k jednani bez omluvy
nedostavil.

Povéteny pracovnik zalovaného pti jednani soudu odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé a
jeji doplnéni ze dne 28. 3. 2018. Dale trval na tom, ze predmétna plnd moc opatfena
podpisem zmocnitele zalovanému dorudena nebyla. Uvedl, Ze v Zalobcem uvadéném cCase
nebyla Zalovanému dorudena zadna elektronicka zprava do jeho podatelny. Poukazal na
skutecnost, ze printscreen zpravy neni tézké néjakym zptisobem upravovat. Zdaraznil, ze
pokud by skuteéné byla zaslana elektronicka zprava zalovanému, bylo by na adresu
odesilatele zaslano potvrzeni (automaticka odpovéd), které obsahuje jedineény identifikator
zpravy. Zadnou takovou automatickou odpovéd’ Zalobce neptedloZil. Déle poukéizal na
obstrukéni praktiky Ing. M. J. s tim, ze zGstava otazkou, pro¢ plna moc, ktera méla byt
(dajné podepsana dne 15. 12. 2017, nebyla v podanich zalobce ze dne 15. 12. 2017 a 20. 12.
2017 zaslana v podepsané podobé.

Pfi jednani provedl soud dikaz printscreenem z aplikace elektronické posty, na kterém je
zachycen e-mail, kterym méla byt Zalovanému dorucena podepsand plna moc pro
zmocnénce zalobce, printscreenem totozného podani zaloZenym ve spise vedeném u
zdejSiho soudu pod sp.zn. 15 A 43/2018, spisem Magistratu hlavniho mésta Prahy
sp. zn. SSMHMP 1148510/2017/Sil, soupisem e-mail& dorudenych dne 22. 12. 2017 na
elektronickou podatelnu zalovaného a podanim registrovanym u zalovaného pod
identifikatorem 20170000012399.

Na provedené dokazovani povéfeny pracovnik zalovaného reagoval stim, ze u
printscreenu z aplikace elektronické posty, na kterém ma byt zachycen e-mail, kterym
méla byt zalovanému dorucena podepsana plna moc pro zmocnénce zalobce, zalozeného
vtomto soudnim spise je v rozkliknutém okénku vztahujicim se k pouzitému
elektronickému podpisu uvedeno, ze certifikat k podpisu jiz neni platny. Tato skuteCnost
dle jeho nazoru vyvolava pochybnosti o tom, kdy byl pfedmétny printscreen vyhotoven.

Posouzeni véci soudem

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1s. ¥. s. se lze
domahat po bezvysledném vycerpani prostfedkd k napravé nedinnosti ve spravnim fizent,
aby v pfipadé necinnosti spravniho organu soud ulozil ptislusnému nedinnému spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je podle odst.
2 téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle Zalobniho tvrzeni povinnost
rozhodnuti vydat. Podle § 81 odst. 1 s.t.s. soud o této zalobé rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Soud konstatuje, ze mezi Géastniky
je nesporné, ze zalobce vyuzil prostfedkd k napravé necinnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, e na zékladé oznimeni prestupku Policie Ceské
republiky, KRP Usteckého kraje, ze dne 25. 11. 2017, & j. KRPU-220297-3/PR-2017-
041006-LK,  zalovany  vydal pfikaz ze dne 7. 12, 2017, ¢ .
MM/OPA/ODN/85765/2017/Waw, kterym shledal zalobce vinnym z prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®) a kterym mu byla ulozena pokuta ve
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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vys$i 3 000 K¢ Dne 15. 12. 2017 byl zalovanému z adresy ,X*“ dorucen nepodepsany odpor
proti tomuto prikazu soucasné s nepodepsanou plnou moci ze dne 15. 12. 2017, kterou
zalobce zmocrioval Ing. M. J. k zastupovani v predmétné véci. Na toto podani reagoval
zalovany vyzvou k doplnéni odporu ze dne 19. 12. 2017, ve které podatele vyzval
k potvrzeni podani u¢inéného bez zaruceného elektronického podpisu a k doplnéni podani
o podepsanou plnou moc pro zastupce. Tato vyzva byla doruCena Ing. M. J.
prostrednictvim systému datovych schranek dne 22. 12. 2017 asamotnému zalobci
postovni zasilkou dne 22. 12. 2017. Jiz 20. 12. 2017 byl zalovanému z adresy ,X“ doruden e-
mail opatfeny zarucenym elektronickym podpisem, ktery obsahoval odpor proti vyse
uvedenému prikazu a v ptiloze nepodepsanou plnou moc ze dne 15.12.2017, kterou
zalobce zmocnoval Ing. M. J. k zastupovani v predmétné véci. Dale je ve spravnim spise
zalozeno  jiz  jen  sdéleni  zalovaného ze  dne  3.1.2018, sp.  zn.
MM/OPA/ODN/85765/17/SDEL, ve kterém zalovany sdélil zalobci, ze mu nebyla
dorudena podepsana plna moc pro zmocnénce, ktery podal odpor, nedoslo tedy
k odstranéni vad podani, a v disledku toho se stal piikaz ze dne 7. 12. 2017 pravomocnym
a nabyl pravni moci dne 21. 12. 2017. Na pfedmétném prikazu je vyznacena dolozka pravni
moci s udajem, ze pfikaz nabyl pravni moci dne 21. 12. 2017.
Mezi Gcastniky je sporna skutecnost, zda byl Zalovanému dne 22. 12. 2017 dorucen e-mail,
k némuz byla pfilozena podepsana plna moc, kterou pro dané fizeni zmocnoval zalobce
Ing. M. J., & nikoli. Zalobce trval na tom, Ze podepsanou plnou moc prostiednictvim
tohoto e-mailu zalovanému dorudil, a mélo byt tedy pokracovano ve spravnim fizeni a
vydano rozhodnuti ve véci, kdezto zalovany trval na tom, Ze i pres vyzvu mu podepsana
predmétna plna moc dorucena nebyla a vyse citovany prikaz nabyl pravni moci.

Zalobce dokladal své tvrzeni, Ye podepsani plnd moc byla Zalovanému véas dorucena,
printscreenem e-mailu, jehoz pfilohou tato plna moc méla byt. Na tomto printscreenu jsou
rozkliknuta okna vztahujici se k podpisu, kterym byl pfedmétny e-mail opatten. V okné
nazvaném ,Message Security Properties” je uvedeno, ze pfedmétny e-mail byl opatfen
elektronickym podpisem v ¢ase 11:38:32. Datum podpisu je necitelné, nebot je na hrané

otevieného okna. V zapati tohoto vyhotoveni printscreenu je uvedeno ,See more about
Ing. M. J.“.

Na printscreenu totozného e-mailu zalozeném v soudnim spise vedeném u zdejstho soudu
pod sp. zn. 15 A 43/2018 je uveden ¢as odeslani patek 22. 12. 2017 10:39, jako odesilatel je
uveden Ing. M. J. (,X“), je adresovan na elektronickou adresu ‘podatelna.magistrat@mag-
ul.cz’, jako ptilohy e-mailu jsou uvedeny soubory 6 — podepsana plna moc.pdf a 5 - ptiloha
odpor.pdf, v zapati e-mailu je uvedeno: ,Ing. M. J. SMHMP 1148510/2017/Sil doplnéni
odvolani ve véci pana A. M.“.

Zalovany své tvrzeni, e podani obsahujici podepsanou plnou moc mu nebylo dorudeno,
dokladal vypisem veskeré elektronické korespondence dorucené na jeho podatelnu dne 22.
12. 2017. V soupisu je u kazdého e-mailu uveden das doruleni, jedinecny identifikator
podani, odesilatel a predmét. Identifikator podani tvoti vzestupnou diselnou tadu, ve které
chybi pouze podani ¢. 20170000012399, které pro velky datovy rozsah bylo zpracovano
manualné. Toto podani zalovany rovnéz predlozil soudu véetné automatické odpovédi,
ktera byla na toto podani vygenerovana systémem. Ze soupisu elektronické komunikace
dorucdené na podatelnu zalovaného vyplyva, ze za cely den 22. 12. 2017 nebyl Zalovanému
doruden zadny e-mail z e-mailové adresy ,X“ ani z jiné elektronické adresy, ktera by néjak
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odkazovala na Ing. M. J. V dase 10:39 dne 22. 12. 2017 nebyla dorucena zalovanému zadna
zprava. Dvé zpravy byly dorudeny v ¢ase 10:04 a nasledné zpravy byly dorudeny v lase
10:42, 10:53, 11:21 a 11: 49.

Na zakladé navrhu zalovaného si soud v tizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 15 A
43/2018 vyzadal spravni spis Magistratu hlavnitho mésta Prahy sp. zn. SMHMP
1148510/2017. V predmétném spise nenalezl soud zadné podani, které by bylo zaménitelné
s podanim zachycenym na printscreenu predlozenym zalobcem, zadné podani podané dne
22. 12. 2017 a zadné podani, které by jako ptilohu mélo soubory 6 - podepsana plna
moc.pdf a 5 - ptiloha odpor.pdf.

Provedené dokazovani soud vyhodnotil tak, ze z obsahu spravniho spisu Magistratu
hlavnitho mésta Prahy sp. zn. SMHMP 1148510/2017 nevyplynula zddna pro danou véc
relevantni skute¢nost. V pfipadé printscreentt e-mailu, prostfednictvim kterého méla byt
zalovanému dorudena podepsana plnd moc, soud uvadi, Ze jejich vérohodnost snizuje
skutecnost, ze v zapati téchto e-mailt jsou uvedeny rizné idaje a dokonce na printscreenu
predlozeném zalobcem v fizeni vedeném zdej$im soudem pod sp. zn. 15 A 43/2018 je
odkaz na spravni fizeni vedené u zcela jiného spravniho organu tykajici se zcela jiného
subjektu. Vérohodnost predmétného dikazu rovnéz snizuje skutecnost, ze dle Gdaji
tykajicich se podpisu pfedmétného e-mailu byl podpis ptipojen v ase 11:38:32, prestoze e-
mail mél byt odeslan jiz v ¢ase 10:39. Vzhledem ke skutecnosti, ze v dobé odeslani e-mailu
M M 4 v /v . . v /4 \4 /4 . N4
platil zimni (tedy stredoevropsky cas) je velice nepravdépodobné, ze by systém registrujici
Ve . ’ . . /7 vV i / Vv 4
pripojeni podpisu k e-mailu byl nastaven na letni das (stredoevropsky cas +1). Dale soud
konstatuje, ze zadny printscreen e-mailu obecné nemuze zcela prokazat skutecnost, ze
predmétny e-mail byl skute¢né odeslan na néjakou konkrétni elektronickou adresu.

Oproti tomu soupis veskerych e-mailovych podani dorudenych na podatelnu zalovaného
dle soudu nevykazuje zadné skutecnosti, které by mohly vzbuzovat pochybnosti o jeho

v M 4 4 M v M 4 4 4 4 VeV /. M v /
vérohodnosti a vypovidaci schopnosti. Vsechna e-mailova podani maji pfirazeny jedinecny
identifikator, ktery tvofi nepterusenou vzestupnou diselnou fadu. Dne 22. 12. 2017 nebyl

M 4 . 4 vV Vv /4 v/ / . v /. Ve Vv

evidovan na e-mailové podatelné zalovaného zadny e-mail doruceny Ing. J. ¢i zalobcem.
Jediné podani neobsazené v soupisu podant, které s ohledem na velikost bylo zpracovavano
rucné, zalovany soudu predlozil. Ani toto podani se netykalo véci zalobce. V Case, kdy mél
byt dorucovan e-mail od Ing. J., neni v soupisu evidovano zadné podani.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze proti sobé stoji dva dukazy, a to printscreen e-mailu,
prostiednictvim kterého méla byt zalovanému dorucena podepsana plna moc, a soupis e-
. /. ’ 4 v / \4 /4 / Vv 4 /. ’ \4

mailovych podani dorucenych na podatelnu zalovaného. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
v pfipadé printscreenu e-mailu, prostfednictvim kterého méla byt Zalovanému dorudena
podepsana plna moc, existuji skuteCnosti, které snizuji jeho vérohodnost, a to rozdilnost
zapati e-mailu v jeho jednotlivych vyhotovenich zalozenych v riznych soudnich spisech,
v Ve M 4 . 4 . 4 v 4 v /4 4 4 M
Cas pripojeni elektronického podpisu neni v souladu s casem uvadéného odeslani e-mailu.
Oproti tomu soupis veskerych e-mailovych podani dorudenych na podatelnu zalovaného
dne 22. 12. 2017 dle soudu nevzbuzuje zadné pochybnosti, které by mohly oslabovat
divéryhodnost tohoto dikazu. S ohledem na vyse uvedené soud po provedeném
dokazovani dospél k zavéru, ze zalovanému se podatilo prokazat, ze dne 22. 12. 2017 na
. v . 4 7.7 / « 4
jeho podatelnu nebylo doruceno e-mailové podani odeslané zadresy ,X“, které by
obsahovalo podepsanou plnou moc, kterou by zalobce zmocrioval Ing. M. J. k zastupovani
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ve véci projednani prestupku zalobce. Zalobci se pak dle soudu naopak nepodatilo
prokazat, ze by takové podani zalovanému bylo doruceno.

Na tomto misté soud musi zdGraznit, Ze samoziejmé je plné na vili Gcastnika fizeni, jaky
zptsob dorudeni svého podani spravnimu organu zvoli, ov§em v ptipadé vyuziti prosté
elektronické posty jde pfipadna zavada v dorucovani k tizi Glastnika fizeni. Nepostali
v takovém pripadé prokazat, ze e-mail byl z pocitale Glastnika fizeni ¢i jeho zastupce
odeslan, ale musi byt dolozeno jeho doruleni spravnimu organu. Nejedna se o podani
prostrednictvim drzitele postovni licence pripadné jiné zvlastni licence, ani o ptipad
predani podani organu, ktery ma povinnost jej doruéit (k obdobnému zavéru dospél
Nejvyssi spravni soud v rozsudich ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 5 Afs 77/2005-67, ze dne 15. 7.
2010, ¢. j. 9 Afs 28/2010-79, publ. pod ¢. 2131/2010 Sb. NSS, ze dne 27. 11. 2013, ¢.j. 1 Afs
93/2013-60, ze dne 7. 1. 2016, €. j. 9 As 43/2015-31, ze dne 20. 9. 2016, C. j. 7 As 164/2016-
38, & ze dne 11.6.2015, & j. 7 Azs 113/2015-32). Zalobce by nebyl vystaven nutnosti
prokazovat doruceni podani, kdyby Ing. J. jako drzitel datové schranky k podani vyuzil
systém datovych schranek.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze uéinil-li ve spravnim fizeni procesni
Gkon, jimz se naklada s predmétem ftizeni, zmocnénec jménem zmocnitele, tedy pokud byl
procesni Ukon zjevné ¢inén za jiného, je zadkonnou povinnosti zmocnénce dolozit
své opravnéni zmocnitele zastupovat. Pokud tak zmocnénec neuéini, je tfeba jej
k odstranéni této vady podani vyzvat. V podrobnostech soud odkazuje na zavéry
vyslovené v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019,
C.j. 6 As 405/2017-33, ktery uvedl, ze .byla-li tedy Zaloba podina zmocnéncem jménem
zmocnitele (procesni sikon byl zjevné inén za jiného), je zakonnou povinnosti zmocnénce
doloZit soudu své opravnéni zmocnitele zastupovat. Pokud tuto zakonnou povinnost zmocnénec
pres vyzvu soudu nesplni, pak je soud opravnén Zalobu odmitnout pro nedostatek podminek
Yizeni, aniz by byl povinen vyzyvat ke splnéni této povinnosti vedle zmocnénce i samotného
zmocnitele.  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 24.7.2019,
C.j. 1 As 283/2018-33, tento zdavér je mozné bez dalsiho aplikovat i na zastoupeni pred
spravnim organem, nebot’ podminky pro jedndni za jiného na zdikladé plné moci jsou diny v s.
7. 5. 1 ve spravnim vddu totozné (srov. § 33 spravnibo ¥adu a § 35 odst. 7 s. 7. s. ve spojeni s § 24
0.5 7.)¢

Zalovany tedy vdaném pfipadé zcela spravné vyzval osobu, ktera uvadéla, ze je
zmocnéncem zalobce, aby predlozila plnou moc, ktera bude obsahovat podpis zalobce jako
zmocnitele. Z dokazovani provedeného pfi jednani soudu pak vyplyva, ze Ing. Jaros ani
pres tuto vyzvu podepsanou plnou moc zalovanému nepredlozil. Za takové situace tedy
\4 /. 4 v /4 Ve 4
zalovany dle soudu postupoval zcela spravné, pokud k podanému odporu neprihlédl a

Ve v v /4 v/ \4 4 4 . ’ 4 4 4 v v /
vyznacil na predmétném prikaze dolozku pravni moci. Pravni moci prikazu predmétné

4 A4 4 Ve \4 ’ 4 M v v / v/ M \4

spravni rizeni skoncilo. V dolozce pravni moci na predmétném prikazu je uvedeno, ze
nabyl pravni moci dne 21. 12. 2017. V dobé podani predmétné zaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho organu (27. 8. 2018) tedy bylo pfedmétné fizeni o prestupku zalobce
vice nez osm mésici pravomocné ukonceno. Proto zalovany nemohl byt v dané véci
necinny.
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7 15 A 171/2018
Vzhledem ke vsem shora uvedenym skutenostem po prezkoumani pfedmétné véci
v rozsahu zalobnich namitek dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dvodna, a proto ji ve
vyroku L. rozsudku podle § 81 odst. 3 s. t. s. zamitl.

Soud vsouladu s § 52 s. f. s. neprovedl dokazovani vyzvou k dolozeni plné moci
s doru¢enkou azadosti o uplatnéni opatfeni proti neéinnosti s dorucenkou pro
nadbytelnost, nebof mezi Gc¢astniky nebylo sporu o obsahu téchto podani a jejich fadném
doruceni.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku IL. rozsudku nepfiznal
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zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci tspéch
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a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho afedni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diavoda jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasani stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. &ervna 2021

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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