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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra MikeSe a Jitky Zav¥elové v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S., proti Zalovanému: mésto
Sumperk, se sidlem nim. Miru 364/1, Sumperk, ve véci ochrany proti nedinnosti
zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci ze dne 10. 6. 2021, ¢&j. 60 A 25/2021-7,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se ndhrada nakladi fizeni nepfiznava.

Odidvodnéni:

[1]  Zalobce se zalobou domahal ochrany proti necinnosti zalovaného pti poskytovani
v

informaci dle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Soulasné
pozadal, aby jej soud osvobodil od soudnich poplatkd a ustanovil mu zastupce.

[2]  Tuto zadost Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci zamitl shora

v / 4 /4 o . 4 \4 4 v / \4 4 /.
oznacCenym usnesenim, které zduvodnil tim, ze zalobce vede znacné mnozstvi obdobnych
sport, které se netykaji jeho zZivotni sféry a jsou projevem jeho zajmu o vetejné zalezitosti.
V takovém ptipadé je na ném, aby naklady snimi spojené nesl sim. Kvili nesplnéni
predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkd rovnéz zamitl jeho navrh na
ustanoveni zastupce.

[3]  Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale ,stézovatel) kasaéni stiznost, ve
které tvrdi, ze se dlouhodobé zabyva legislativou v oblasti verejné spravy a samospravy.
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Krajsky soud jej od pocatku diskriminoval, dehonestoval a zamitnutim zadosti o

osvobozeni od soudnich poplatki mu zamezil v pristupu k soudu. Napadené usneseni

povazuje za projev justicni agrese a pohrdani, nebof je osobou trpici zdravotnim
Vv 4 v v . vv/ ’ 4 Ve 4 v . 4 ’

postizenim. Navrhl soulasné, aby Nejvyssi spravni soud prikazal véc k projednani a

rozhodnuti jinému senatu krajského soudu.

[4]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[5]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych davodut. Neshledal pritom vady, k nimz by musel prihlédnout z
/v ’ . . v

Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[6] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[7] Podstatou podané kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele s rozhodnutim
krajského soudu o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhu na ustanoventi
zastupce. Relevantni pravni Gpravu pro nyni posuzovanou véc predstavuje § 36 odst. 3 véta
prvai s. f. s., dle kterého ,ucastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize byt na
vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu z¢isti osvobozen od soudnich poplatksi®a § 35 odst. 10
véta prvni pred strednikem, podle kterého ,navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné téeba k ochrané jeho prav, miiZe predseda
sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokar”.

[8]  Nejvyssi spraval soud Uvodem prfipomina, ze ucelem institutu osvobozeni od
soudnich poplatku je ochrana prav Gcastnika fizeni, pokud by mu mohla vzniknout vazna
Wyma na jeho pravech v dusledku nedostatku financ¢nich prostredkt, ktery by mu
v dusledku neschopnosti zaplatit soudni poplatek branil Gcinné chranit sva prava v fizeni
pred soudem. Smyslem tohoto institutu neni kompenzovat navrhovateli (zalobci) finanéni
zatéz spojenou se soudnim fizenim, ale zajistit pfistup k soudu (viz usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 1 As 23/2009-95, ¢. 2163/2011 Sb. NSS, a usneseni ze dne
25. 1. 2005, ¢j. 7 Azs 343/2004-50, ¢. 537/2005 Sb. NSS). Krajsky soud v nyni posuzované
véci vysSel zejm. z judikatury zdejsitho soudu, dle které i v pripadé nemajetného Gcastnika
fizeni neni osvobozeni od soudnich poplatki namisté, pokud vede mnozstvi spora
s verejnymi institucemi, které se bezprostfedné netykaji jeho zivotni sféry, ale jsou
vyvolané jeho zajmem o verejné zalezitosti a fungovani verejnych instituci (viz rozsudek
NSS ze dne 26. 10. 2011, ¢j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

[9]  Stézovatel v kasacni stiznosti sam pripousti, ze jeho zadost o informace byla
motivovana jeho zajmem o verejné zalezitosti a netvrdi, ze by se dané informace mély
jakkoliv tykat jeho zivotni sféry (jeho majetku, zivotnich podminek apod.). I Nejvyssimu
spravnimu soudu je z jeho uredni ¢innosti znamo, ze stézovatel zahajuje znacné mnozstvi
obdobnych sporti nap¢ soudy po celé Ceské republice (jen kasa¢nich stiznosti NSS
eviduje jiz vice nez 390). Ani stézovatelova namitka, dle které je napadené usneseni
diskriminacni ¢ pohrdavé s ohledem na jeho zdravotni stav, neni divodna. Krajsky soud
nezpochybnil, ze stézovatel muize byt nemajetny, a to at uz z davodt zdravotnich ¢i
jinych, v souladu s vyse citovanou judikaturou ale dospél k zavéru, ze samotna nemajetnost
nemusi vzdy vyustit v osvobozeni od soudnich poplatkt (k obdobnym zavéram v nedavné
dobé dospél NSS shodné v radé obdobnych fizeni vedenych stézovatelem - viz napt.
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rozsudky ze dne 16. 7. 2021, ¢j. 5 As 167/2021-16, ze dne 22.7. 2021, ¢&j. 8 As 193/2021-15,
¢ ze dne 15. 7. 2021, ¢j. 9 As 139/2021-12). Zavéry krajského soudu, které jsou s ohledem
na skutkové okolnosti této véci zcela prilehavé, ani nepfedstavuji neptipustné omezeni
stéZovatelova prava na pHstup soudu, co? plyne z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu (viz usneseni ze dne 16.9. 2015, sp. zn. IV. US 978/15, ze dne 26. 1. 2016,
sp. zn. IL. US 3378/15, ze dne 2.5.2017, sp. zn. IL US 3928/16, a ze dne 18.7.2017,
sp. zn. IIL. US 1837/17).

[10] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nesplnil zakladni predpoklad pro osvobozeni
od soudnich poplatkt, nemohl mu byt pro fizeni o zalobé ustanoven ani zastupce (§ 35
odst. 10 véta prvni s. f. s.). V fizeni o zalobé nadto neni zastoupeni advokatem povinné
(pro uplnost srov. napt. rozsudek NSS ze dne 17.9. 2015, ¢. j. 1 As 197/2015-19). Krajsky
soud tedy nepochybil ani v pripadé neustanoveni zastupce z rad advokatt.

[11] K navrhu stézovatele na prikazani véci jinému senatu krajského soudu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze soudni fad spravni (na rozdil od obcanského soudniho radu)
v § 9 umoznuje prikazani véci toliko jinému soudu, nikoli jinému soudci, potazmo jinému
4 / v VO i vV/ 4 4 v . v v o
senatu téhoz soudu. Z povahy véci proto Nejvyssi spravni soud (shodné jako napft. ve véci
tehoz stézovatele vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 9 As 127/2021) k tomuto navrhu
pristoupil jako ke kasacnimu dtvodu podraditelnému pod § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., tj.
tvrzené zmateCnosti soudniho fizeni, spocivajici v tom, ze vném pro svou podjatost
rozhodovali vylouceni soudci. Z kasalni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel spatfuje divod
podjatosti v procesnim postupu v rizeni. Ten vsak podle § 8 odst. 1, véty tfeti, s. f. s.
oV / o v 4 M 4 4 4 4 v . 4
nemuze byt davodem k vyloudeni soudce z projednavani a rozhodnuti véci (srov. usnesent
NSS ze dne 18. 6. 2003, ¢j. Nao 25/2003-47).

[12] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené shledal stézovatelem uplatnéné
4 . o / M v 7/ /v v / v 4
namitky neduvodnymi, a kasacni stiznost proto dle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl.

[13] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. ve

M 4 Vv vV v v/ 7/ v 4 4 ’ o V/ 4

spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladu fizeni
T / / v v .7 v / .

proto nema. Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, naklady nevznikly, proto mu soud

nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 28. ervence 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



