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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové,
a soudctt Mgr. Miroslava Makajeva a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: N. T. T., narozen dne X
statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky,
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
se sidlem Opletalova 25, Praha,

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem namésti HrdinG 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. MV-173830-5/5S0-2019,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 15. 1. 2020, & j. MV-173830-5/50-2019, se rusi
a véc se vraci Zalované k dal$imu ¥izeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladt Fzeni ve vysi
14 914 K¢, a to do tficeti dnti od pravai moci rozsudku k rukam jeho zastupce
advokata Mgr. Petra Vaclavka.

Odtvodnéni:
1. Zalobce se Zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona & 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
rozhodnuti Zalované ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. MV-173830-5/SO-2019 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. OAM-
5017-31/PP-2016.

2. Rozhodnutim spravniho organu I stupné byla zamitnuta zadost zalobce o povoleni
k ptechodnému pobytu na dzemi Ceské republiky podle § 87¢ odst. 1 ve spojent s § 87d
odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakonu, ve znéni G¢inném do 31. 7. 2016 (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®).

Priibéh spravniho fizeni
Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 7. 4. 2016 spravnimu organu I. stupné
zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské
unie. Pfi podani zadosti zalobce predlozil rodny list nezletilého J. C., podle kterého je
matkou nezletilého je pani C. T. L. a otec nezletilého je J. G., nar. X, a osvédcent o statnim
oblanstvi Ceské republiky J. C., nar. X. Déle dolozil potvrzeni o propusténi z vazby nebo
vykonu trestu vydané na jméno zalobce ze dne 24. 3. 2016. Dne 9. 5. 2016 byl spravaimu

organu I stupné dolozen doslovny vypis z knihy narozeni, zapis o urceni otcovstvi k

narozenému ditéti sepsany pred Ufadem méstské ¢asti Praha 8, rodny list nezletilého J. T.,

nar. X, kde je jako otec uveden zalobce a jako matka pani C. T. L., nar. X, a oznameni

Obvodniho soudu pro Prahu 9 o popteni otcovstvi.

. Dne 4. 9. 2019 si spravni organ I. stupné vyzadal opis z evidence Rejsttiku trestd, ve kterém
je uveden zaznam o odsouzeni zalobce pro Umyslny trestny cin. Z opisu z evidence
Rejstriku trestt vyplyva, ze zalobci byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 5 roku
nepodminéné. Dne 24. 3. 2016 byl zalobce podminecné propustén, pfiCemz mu byla
stanovena zkusebni doba s platnosti do 24. 3.2020. Soucasti spisového materialu jsou
rovnéz rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2014, sp. zn. 46 T 3/2014, a
Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 2. 2015, €. j. 12 To 117/2014-5083, ze kterych vyplyva,
ze zalobce spachal zvlast zavazny zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), c) zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku. Dne 11. 9. 2019 bylo spravnimu organu I stupné dolozeno
usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 40 PP 155/2016,
ve kterém je uvedeno, ze zalobce se podminéné propousti z vykonu trestu odnéti svobody
a byla mu stanovena zkusebni doba v délce 4 let.

. Rozhodnutim ze dne 8. 11. 2019, ¢. j.: OAM-5017-31/PP-2016, spravni organ L. stupné
adost Zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky zamitl
podle § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot je
dtivodné nebezpeli, ze by zalobce mohl zavaznym zplsobem narusit vetejny poradek.
Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, Ze jednani Zalobce v ramci pobytu na izemi Ceské
republiky, kdy byl odsouzen soudem Ceské republiky za Umyslny trestny ¢&n
prechovavani omamné a psychotropni latky, je zavazné naruseni vefejného poradku. Dale
spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze mozné negativni dopady zpusobené
nevyhovénim zadosti nedosihnou intenzity nepfiméfeného zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce a jeho rodiny.

. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovana napadenym rozhodnutim
/7 4 4 4 ’ v . o v 4 v
zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila. V odivodnéni uvedla, ze ze
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i 4 */ M v v / 4 v \4 v v 4 4 4
spisového materialu jednoznacné vyplyva, ze ze strany zalobce doslo k poruseni pravnich
norem Ceské republiky, a tedy k naruseni verejného poradku, za které byl zalobci

VvV / v/ vV Vv 4 /4 v v i /4
vyméfen souhrnny trest. V pfipadé zalobce bylo prokazano, ze byl ¢lenem organizované
skupiny, ktera se podilela na provozovani ulelné vybavené péstirny konopi za vyuziti
moderni a pomérné nakladné sofistikované technologie, a to za tulelem vyroby

4 4 v/ v i M /4 4 4 VvV 4 v 4 / v
psychotropni latky, ¢imz se dopustil jednani, které sméfovalo k neopravnéné vyrobé
omamné a psychotropni latky, spachal takovy (lin jako clen organizované skupiny ve
znacném rozsahu a tohoto jednani se dopustil v Gmyslu trestny cin spachat, avsak k
dokonani trestného ¢inu nedoslo. Toto jednani bylo natolik spolecensky skodlivé, ze soud
Ve 4 / Vv i v /4 4 v 4 7 \4 v 4
pti stanoveni a vyse trestu uplatnil trestnépravni odpovédnost. Jednani, jehoz se obzalovani
(vCetné zalobce) dopustili, bylo s tmyslem pfimym. Nejednalo se tak o pouhé opomenuti

. sV ’ /e ~ / / . N . s 7
povinnosti, ¢i nedbalostni trestny ¢in. Zalobce se zavadového jednani dopustil ve spojent
s organizovanou skupinou, coz jesté zvysSuje intenzitu naruseni verejného poradku.
Zalovana uvedla, ze snizovani kriminality s dirazem na oblast organizovaného zlocinu je

i .. / M v/ / / / o / 4 v 4 v 4
mimo jiné uvedeno v oblasti dalsich vyznamnych zajma v aktualnim znéni Bezpecnostni
strategie Ceské republiky. Vyznam drogové kriminality pak vyplyva z Narodni strategie
protidrogové politiky, kdyz tato uvadi, ze uzivani navykovych latek a nezakonné
zachazeni s nimi je nejenom v nasi zemi, ale v celém svété vnimano jako vazny problém,
ktery stale predstavuje ohrozeni zdravi, bezpecnosti, socialni pohody a prosperit

y p J p p y a prosperity
obyvatel, zejména mladeze. S ohledem na uvedené je ztejmé, ze imyslnym trestnym ¢inem
neopravnéného zprostredkovani omamné a psychotropni latky ve velkém rozsahu v ramci
organizované skupiny se zalobce jednoznané dopustil zavazného naruseni verejného

v/ b 4 M 4 4 v / / /- v i 4 v
poradku, nebot timto jednanim byly ohrozeny vyznamné zajmy spoleCnosti. Zavaznost

v 4 Vo / v/ v M / v 4 v /
naruseni vefejného poradku pak lze spatfovat jak v samotném druhu naruseni verejného
poradku, tak i ve faktu, ze se zalobce podilel na zvlast spolecensky skodlivem protipravnim
jednani zcela védomé a dobrovolné. Zalobce byl pravé jednim z téch, ktefi financovali
provoz péstiren, byly jejich ,vlastniky“ a mély profitovat ze zisku z urody, ktery by
rozhodné nebyl zanedbatelny.

Zalovana dale uvedla, ze neudéleni prechodného pobytu na Gzemi Ceské republiky nebude
v/ v \4 Ve vV / 4 . 4 M /
v pripadé zalobce znamenat neptriméfeny zasah do jeho soukromého nebo rodinného
zivota. Zalobce je svobodny a ma jedno dité, oblana Ceské republiky. Zalobce je v
produktivnim véku av pribéhu fizeni nepfedlozil ziadné doklady, ze kterych by
vyplyvalo, Ze by byl jeho zdravotni stav neptiznivy a nachazel se v tizivé Zivotni situaci.
Nadto je treba podotknout, ze nebylo zjisténo, ze by zalobce na izemi vlastnil nemovitost.
Synovi zalobce, ktery je statnim obcanem Ceské republiky a pobyva na tzemi, je v
soucasné dobé 8 let a jiz v dobé pobytu zalobce ve vézeni se o ného starala matka a byl
zavisly primarné na matce. Z uvedeného lze realné usuzovat, ze syn zalobce mize na Gizemi
/ . ’ a4 ’ 17 . ,
pobyvat 1 nadale spolu se svou matkou. Zalobce neni otcem nezletilého J. od jeho narozeni,
ale az ode dne 21. 5. 2015, kdy pan J. G. pfred Obvodnim soudem pro Prahu 9 popfel
otcovstvi a jako otec nezletilého J. byl ustanoven zalobce. Matka nezletilého a syn
/v 4 v/ 4 . . Ve / / A Vev \4
Ucastnika rizeni budou moci realizovat souziti na tzemi jako doposud, pricemz kontaktu s
otcem neni zadnym ziakazem jeho pficestovani na Gzemi na zakladé kratkodobych viz
branéno. Ucastnik fizeni si musel byt védom, ze pokud bude pachat trestnou linnost,
nebude mu umoznéno pobyvat a realizovat tak rodinny zZivot na Gzemi Ceské republiky.

Obsah podani uéastnikd
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Zalobce uvedl, e spravni orginy nezjistili v Hzeni stav véci tak, aby o ném nebyly
duvodné pochybnosti, pricemz na zakladé takto nedostatecné zjisténého stavu véci pak
nebyly spravni organy aplikaci testu proporcionality objektivné poméfit ochranu poradku
a bezpelnosti Ceské republiky na strané jedné oproti dopadu do soukromého a rodinného
rivota jak Zalobce, tak predeviim jeho nezletilého syna, obéana Ceské republiky, na strané
druhé. Uvedl, ze podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.7.2011, & j. 3 As 4/2010-151, je nezbytné vyhradu vetejného poradku aplikovat pouze
v souladu se zasadou primétenosti, tedy pouze s ohledem na danou situaci cizince, na
stupenn jeho integrace, jeho osobni a rodinné poméry, vék, délku pobytu na {Gzemi,
zdravotni stav & vazby na zemi pvodu. Zalobce mé za to, Ze provedeni dikazu pouhym
konstatovanim jeho trestnépravniho jednani a opisem jeho rejstfiku tresti nemuze obstat.
Dle zalobce spravni organy k této problematice provedly velmi omezené dokazovani a to
predevsim k otazce stupné integrace zalobce do majoritni ¢eské spolecnosti, jeho osobni a
rodinné poméry, vék, délku pobytu na Gzemi, zdravotni stav ¢i vazby na zemi puvodu.
Z toho davodu také spravni organy nemohly poméfit a hodnotit zakonem souladnym
zpusobem dopad napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota.

Zalobce rovnéz uvedl, ze pokud se tyka hodnoceni dopadu neudéleni povoleni k pobytu
do jeho soukromého a rodinného zivota ze strany spravniho organu, jde o hodnoceni
/ v v/ 4 / o v 4 4 4 /4 v M 4
vyhradné pausalni, celym oduvodnénim se prolina v zasadé pouze jeho odsouzeni pro
trestny ¢in, nicméné spravni organy byly povinny se zabyvat také priméfenosti rozhodnuti
o neudéleni povoleni k pfechodnému pobytu nejen do jeho soukromého a rodinného
zivota, ale 1 do zivota celé rodiny a nezletilého J., a to predev$im ve smyslu ¢lanku 8 a 9
Umluvy o pravech ditéte. Aby spravni organy mohly tyto dvé skutecnosti vuci sobé
VVe v . ’ . ’ ’ ’ 7 Vv 4 ’ .
pomérit, mély by nejprve soukromeé, rodinné a celkové zazemi zalobce v Ceskeé republice
bez davodnych pochybnosti zjistit a az nasledné tato zjiSténi pomérit oproti zavaznosti
jeho trestnépravniho jednani. Dle zalobce v$ak spravni organ zadné dokazovani v tomto
sméru neprovedl, omezil se pouze na jednu pobytovou kontrolu, zalobce, matku
nezletilého J. T., C. T. L., rovnéz nepredvolal na svédeckou (pripadné Ucastnickou)
vypoved. Po propusténi zalobce z vykonu trestu odnéti svobody zadné tkony ke zjisténi
stavu véci neprovedl.
Zalovana ve svem vyjadfeni argumentovala shodné jako v napadeném rozhodnuti.
V doplnéni zaloby ze dne 3. 2. 2021 zalobce uved], Ze je tfeba odmitnout Gvahu, ze jakékoli
v 7 / ’ X ’ . v v 7 Vo7
poruseni pravnich norem Ceské republiky by s sebou vzdy neslo naruseni verejného
V., . A " v T / v st v/
poradku, jak vyplyva ze zavéru zalované. Zalovana opomnéla zohlednit i dalsi aspekty
zivota zalobce a dal$i relevantni okolnosti, a to i v intencich jeho trestné ¢innosti. Zalovana
sice uvedla, ze trestna dinnost byla pachana v ramci organizované skupiny, a to s tmyslem
primym, nikterak ovSem nezohlednila, Ze se jednalo o prvni trestnou ¢innost zalobce, kdy
ani nedoslo k jejimu dokonani. Zalobce nikterak nepopira, ze trestna ¢innost, pro niz byl
odsouzeny, predstavovala pochybeni z jeho strany, nedomniva se ovSem, ze by pouze z
/4 v . / 4 \4 . . ] / v/ v
této skutecnosti mohlo byt dovozovano, ze existuje divodné nebezpeli, ze by mohl
. v / / v_ 7 o Ve Vo 7 V.7 ~ /
ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpisobem narusit vefejny poradek. Zalovana byla
totiz povinna zkoumat i dal$i okolnosti, tj. naptiklad skute¢nost, ze od doby spachani
trestného ¢inu v dobé jejtho rozhodovani uplynulo vice nez 6 let a ze zalobce dostal
4 4 4 v /4 vV, Vv 4 . 4 v 4 v 4 v \4
podminkam pro podminecné propustént, tj. prokazal polepseni a soud dosel k zavéru, ze se
od ného muze olekavat, ze v budoucnu povede tadny zivot. Zalovana rovnéz nikterak
nezohlednila délku pobytu zalobce na Gizemi, ani se nikterak nevyjadtila k jeho chovani a k
A V.V 1 Y vV / N v JA v
chovani po propusténi. Zalobce rovnéz nesouhlasi s konstatovanim zalovane, ze ,aZ do
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uplynuti [zkusebni] doby je sicastnik 7izeni [zalobce] i z pobledu soudu potencidlni narusitel
verejného porddku . Zalovana navic dostate¢nym zpusobem nezohlednila dopad rozhodnuti
do zivota nezletilého syna zalobce. Konecné zalobce zcela nesouhlasi s tvrzenim zalovane,
dle kterého ,synovi sicastnika 7izeni [zalobce] (...) je v soucasné dobé 8 let a jiz v dobé pobytu
/v /] v/ / v / v 7/ / v v
tcastnika 7izeni ve vézeni se o ného starala matka (...) [z] uvedeného lze realné usuzovat, Ze syn
ucastnika vizeni [zalobce] miiZe na sizemi pobyvat i naddile spolu se svou matkou”. Takovy
4 v v M v o4 /& M / i /. Vv 4 v

zavér povazuje zalobce za zcela odporujici zaymu jakéhokoli ditéte, ma proto za to, ze
zavér zalované je v nesouladu s Ceskym pravnim radem, jakoz i se zavazky plynoucimi z
mezinarodniho prava.

Posouzeni Zalobnich bodid

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodq, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Ve véci rozhodovala bez
jednani, jelikoz shledal dtvody k postupu dle § 76 s. 1. s.

Podle § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincG ministerstvo zadost o vydani
potvrzeni o prechodném pobytu na Gzemi zamitne, jestlize je divodné nebezpedi, ze by
zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek.
Podle § 87e odst. 1 véty prvé zakona o pobytu cizinct se na zamitnuti zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu divody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné.

Podle ¢l. 27 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004, o
pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na
Uzemi Clenskych statt (dale jen ,Smérnice®), opatfeni prijata z davodu verejného poradku
nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou primérfenosti a musi byt zalozena
vyluéné na osobnim chovani dotyéné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o
sobé prijeti takovych opatfeni neodtvodnuje. Osobni chovani dotyéného jednotlivce musi
predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti. Odavodnént, ktera primo nesouvisi s dotyénou osobou nebo souviseji s
generalni prevenci, nejsou pHpustna. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp.
zn. 1. US 945/20, je v souladu se Smérnici tfeba zkoumat, ,zda (@ proc privé) osobni chovini
stéZovatele predstavuje skutecné, aktudlni, konkrétni a dostatecné zavazné ohroZeni nékterého ze
zakladnich zajmii spolecnosti; kromé samotné existence predchoziho trestniho odsouzent je treba
vzit v dvabu dalsi aspekry jako napiiklad uloZeny trest, miru zapojeni stéZovatele do trestné
Cinnosti, rozsab zpisobené skody, Cetnost trestnych ¢indd, tendenci k opakovini trestné cinnosti (i
chovani stéZovatele v dobé po odsouzeni®.

Podle usneseni rozditeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011,
C. . 3 As4/2010-151, je jedndni narusenim verejného pordadku (...) tehdy, pokud je jeho jedndani
skutecnym, aktudlnim a dostatecné zavaznym ohroZenim nékterého ze zdkladnich zdjmii
spolecnosti®. Zaroven plati, ze ,predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé neodiivodriuje
prijeti opatieni z divodu vereiného porddku (...) je tieba priblédnout i ke vsem relevantnim
okolnostem, jez mohou mit vliv na zdvaznost jednani stézovatele a posouzeni hrozby budouciho
poruseni vereiného poradku. Mezi takové skutecnosti patii nejen charakter a zavaznost spachané
trestné Cinnosti, ale i dalsi okolnosti, napy. misto spachani trestného cinu, a zejména doba, ktera
uplynula od jeho spdachani, chovini stéZovatele po vykonani trestu odnéti svobody, délka jeho
pobytu v Ceské republice, ale i to, zda se po prichodu do Ceské republiky dopustil dals? trestné &
jinak protipravni ¢innosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2015, &. j. 9
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Azs 137/2014-47).

Soud dospél k zavéru, ze zalovana své povinnosti radné posoudit nebezpeci zalobce pro
verejny poradek ve smyslu Smérnice a shora citované judikatury nedostala. Napadené
rozhodnuti sice obsahuje uréité Gvahy, pokud jde okolnosti pachané trestné {innosti
(aktivni Gcast zalobce v organizované skuping, typova zavaznost pachané trestné cinnosti),
nicméné zohlednéni chovani zalobce po ¢inu, zohlednéni délky, ktera od jeho spachani
uplynula, a zohlednéni celkového chovani Zalobce po dobu jeho pobytu na tzemi CR
v ném absentuje. Pritom pravé celkové zhodnoceni chovani zalobce po dobu jeho pobytu
na Gzemi CR je kritické pro posouzeni, zda Zalobce predstavuje skute¢né, aktuilni
a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti. Soud v této
souvislosti zdUraznuje, ze vyse uvedené aspekty je nutné zhodnotit zejména proto, ze
neudéleni pobytového opravnéni (pripadné jeho neprodlouzeni ¢i zruseni) neni ,dal$im
trestem“ ze zavadné jednani cizince, ale nastrojem prospektivnim, tedy slouzicim
k ochrané spolecnosti pred moznym zavadnym jednanim cizince v budoucnu. Jak vyplyva
z vyse citované judikatury, odsouzeni cizince pro (byt zavazny) trestny ¢in v minulosti je
sice podstatnou indicii, samo osobé vsak nepostacuje pro zavér o nebezpecnosti cizince pro
vefejny poradek. Zalovana se otazkou doby uplynulé od zivadného jednani alobce a jeho
chovanim v dané dobé nijak nezabyvala, pouze konstatovala, ze nedoslo k uplynuti
zkuseni doby stanovené rozhodnutim o podminéném propusténi. K tomu soud dodava, ze
argumentace zalované je neptipustné formalisticka, jelikoz v dobé vydani napadeného
rozhodnuti zbyvaly ze Ctyfleté zkusebni doby pouze cca dva mésice (k tomu srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢&.j. 2 Azs 29/2019-33, nebo
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 12. 2018, ¢.j. 25 A 32/2018-35). Zaroven
soud dodava, ze pokud spravni organy argumentovaly, ze zalobce muze podat novou
zadost po uplynuti zkusebni doby, pak je treba zduraznit, ze nelze stavét zavér o
nebezpecnosti zalobce pro verejny poradek na formalnim uplynutim zkusebni doby. Stejné
jako skutecnost, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti zbyvala ze zkusebni doby jesté
mala Cast, nemohla odivodnit zavér, ze zalobce je nebezpelim pro vefejny poradek,
nemuze jeji uplynuti samo o sobé vést k zavéru, ze jiz hrozbou pro verejny poradek neni.
Vzdy je teba zhodnotit vSechny konkrétni okolnosti véci a lze si jen obtizné predstavit
situaci, kdy by toto posouzeni bylo odlisné pouze v zavislosti na tom, jestli je ve véci
rozhodovano o dva mésice diive ¢i pozdéji, aniz by v tomto Case doslo k ¢emukoliv jinému
nez k uplynuti zkusebni doby. Jelikoz zalovana komplexni zhodnoceni chovani zalobce na
izemi CR neprovedla, zati¥ila své rozhodnuti vadou nep¥ezkoumatelnosti.

Pokud jde o otazku pfimétenosti napadeného rozhodnuti, ustalena judikatura spravnich
soudi 1Evropského soudu pro lidska prava dospéla k zavéru, ze pfi posuzovani
priméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota jsou rozhodujici:
(1) povaha a zavaznost dotéeného verejného zajmu (napf. zavaznost poruseni verejného
poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem); (2) doba, jez uplynula od poruseni
verejného poradku ¢ spachani trestného Cinu a chovani cizince v prubéhu této doby; (3)
rodinna situace cizince (napt. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadiujici efektivnost
rodinného zivota paru); (4) pocet nezletilych déti a jejich vék; (5) rozsah, v jakém by byl
soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny
zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné pfislusniky, kteti by jinak méli pravo
zustat v hostitelském ¢lenském staté na zakladé samostatného pobytového opravnéni); (6)
rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pfibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); 7)
veék a zdravotni stav dotéeného cizince; a (8) délka pobytu cizince v hostitelském staté;
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[srov. zejména Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006,
.50435/99, § 39; Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senitu, 18. 10. 2006,
. 46410/99, body 57 a 58, Bouluf proti Svycarsku, rozsudek, 2. 8. 2001, stiznost
. 54273/00, a rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2013, C. . 8 As 68/2012-39]. Prestoze se uvedena
kritéria vylozena ESLP vztahovala primarné k posouzeni podminek pro vyhosténi cizincg,
judikatura dovodila jeji pouzitelnost i ve vztahu k rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013 ¢. j. 8 As 68/2012-39, bod
26). Uvedenymi kritérii je tedy tfeba pomeérovat i primérenost dopada do soukromého a
rodinného zivota zalobce v nyni posuzované véci.

O< O< O«<

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze napadené rozhodnuti je postaveno témér vyhradné
na zavaznosti protipravniho jednani zalobce (kritérium ¢. 1). Vtomto ohledu se soud
shoduje se zalovanou, ze jednani zalobce bylo nepochybné zavazné, a to i presto, ze
k dokonani trestné ¢innosti nedoSlo. Zalobce ostatné ani zava’nost svého jednani
nezpochybnuje.

Pokud jde o druhé kritérium, pak soud odkazuje na vyse uvedené zavéry (bod 15
rozsudku). Jelikoz zalovana se komplexnim posouzenim zalobce dostatecné nezabyvala,
nijak nereflektovala (vyjma shora uvedené poznamky o neuplynuti zkusebni doby) ani
dobu, jez od spachani trestného ¢inu uplynula.

Pokud jde o kritéria tfi az pét, dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni v této
otazce dostatecné oduvodnéno, pokud jde o dopad napadeného rozhodnuti na nezletilého
syna zalobce. Zalovana v napadeném rozhodnuti pouze uvedla, ze o nezletilého syna
v ;. v X . v v /
zalobce (ktery je oblanem CR) se doposud starala jeho matka, na éemz se napadenym
rozhodnutim nic neméni, a ze kontakt syna se zalobcem neni vylouden. Takové
oduvodnéni sice poklada soud za dostatecné ve vztahu k zalobci, jelikoz ten sam o svém
vztahu se synem v prubéhu spravniho fizeni nic konkrétniho netvrdil (k povinnosti
Ucastnika rizeni tvrdit potrebné skutecnosti srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne ze dne 29. 11. 2012, ¢ 5. 9 As 142/2012-21), nikoli vsak ve vztahu
k nezletilému synovi. Ze spravniho vyplyva, ze zalobce byl pfi jedné z pobytovych
kontrol zastizen v domacnosti se svou zenou a synem. Lze tedy predpokladat, ze zalobce
neni ve vztahu k svému synovi ,cizincem® a urcité emocionalni a socialni vazby zde budou
existovat. Zalovana se vsak témito otazkami vibec nezabyvala a nezjistila k nim ani
potfebné skuteCnosti, ato pres to, ze z ustalené vnitrostatni i mezinarodni judikatury
vyplyva nutnost posuzovat celou véc rovnéz optikou ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, podle
v v M 4 4 . Ve o /4 Ve M ’ o Vo /4 M /. </ /7 v, 7/
néhoz by primarnim hlediskem pri jakékoli ¢innosti organt verejné moci tykajici se déti
v /. . v/ /e /. V M N . 4 . 4
mél byt nejlepsi zajem ditéte, a na souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava (rozsudky Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, stiznost ¢.41615/07, bod 135 a El
Ghatet proti Svycarsku, stiznost ¢.56971/10, zejména body 46-47 a prejudikatura tam
. ’ . ’ 7 ‘17 v
citovana). Tuto rovinu (tedy dopad napadeného rozhodnuti na nezletileho syna zalobce,
oblana CR, jemuz v dobé vydani napadeného rozhodnuti bylo 8 let) Zalovana zcela
pominula, vyjma shora uvedené povrchni argumentace. Zaroven je nutno zddraznit, ze
povinnost zohlednit nejlepsi zijem ditéte plati i pro rozhodnuti, které neni uréeno
nezletilému ditéti, nybrz jeho rodi¢i (srovnej pfiméfené napt. rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 11. 3. 2021 ve véci C- 12/20, M. A. proti Etat belge). Nad ramec vySe uvedeného
soud uvadi, ze neptehlédl specifickou situaci rodiny zalobce, pokud jde o urlovani
otcovstvi k nezletilému. Jak jiz soud uvedl ve svém usneseni ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 55 A
4/2020-35, posloupnost jednotlivych kroki pti uréovani otcovstvi naznaluje, ze
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wrodicovstvi je v dané rodiné chapino utilitarné v zdvislosti na tom, jak to bude vyhodné pro
pobytovy status biologickych rodicii“. Tato skutecnost pritom jednak vrha urcité pochybnosti
na fakticitu vazeb zalobce k jeho synovi (kterou bude v dal$im rizeni treba provérit), tak 1
na zpusob, jakym nezletily syn zalobce ziskal obcanstvi, od néjz zalobce odviji svou zadost
o pobytovy titul. Touto otazkou se vsak spravni organy nezabyvaly a spravni spis
neposkytuje dostate¢nou oporu pro jakékoliv zavéry. To vSak nebrani spravnim organim
veést v dalsim fizeni dokazovani i timto smérem.

Pokud jde o kritéria Sest az osm, pak soud konstatuje, ze zalovana se jim sice (vyjma
4 4 4 v / v v i / v 4 4 M
zminky o dobrém zdravi zalobce) vyslovné nevénovala, nicméné ze spravniho spisu
nevyplyvaji zadné okolnosti, které by svéd¢ily o nutnosti se témito otazkami blize vénovat
a ostatné ani zalobce sam k nim ani ve spravnim fizeni, ani v podané zalobé, niceho

netvrdil.

Soud tak shrnuje, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostateéné
odivodnéni ve dvou ohledech. Predné neni dostate¢né oduvodnén zavér, ze existuje
divodné nebezpedi, ze zalobce predstavuje nebezpeli pro vefejny poradek (bod 15
rozsudku). Dale v napadeném rozhodnuti neni dostate¢né zohlednén nejlepsi zajem ditéte
(syna Zalobce), jak vyZaduje ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. V této otdzce spravni orginy
rovnéz nezjistily dostateéné skutkovy stav, jelikoz ze spravniho spisu nelze ucinit zavér o
povaze vztahu zalobce s jeho synem. Pro Gplnost soud dodava, ze nedostatek skutkovych
zjisténi o vztahu mezi zalobcem a jeho synem konstatoval jiz v usneseni ze dne 12. 2. 2020,
¢. j. 55 A 4/2020-35, body 18-20. Zatimco v tomto usneseni Sly tyto nedostatky k tizi
zalobce (kterého tizilo bremeno osvédceni tvrzenych skutelnosti pro ucely priznani
odkladného ulinku zalobé), ve véci samé je to zalovana, kdo nese odpovédnost za fadné
zjistény skutkovy stav. Je sice pravdou, ze obecné nelze po spravnich organech pozadovat,
aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledavaly a opatrovaly dikazy, které by mohly svédéit
ve prospéch zalobce, tj. které by se tykaly 1 nepfiméfenosti tvrzeného zasahu vyhosténi do
jeho soukromého a rodinného zivota (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne ze dne 29. 11. 2012, ¢. j.: 9 As 142/2012-21), nicméné tyto zavéry nelze uplatnit
v situaci, kdy jsou spravni organy povinny zohlednit nejlepsi zajem ditéte ve smyslu ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte, jelikoz ¢. 3 Umluvy o pravech ditéte nechrani primarné zalobce
samého, ale jeho syna. V takovém pripadé musi spravni organy z Gfedni povinnosti
zjistovat povahu vztahu mezi zZalobcem a jeho synem (neni-li jednozna¢na), bez niz nelze
vést dal$i Gvahy o nejlepsim zajmu zalobcova syna a o pfiméfenosti napadeného
rozhodnuti.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud kzavéru, zZe napadené rozhodnuti je
Vv 4 4 /. v M 4 v 4 Ve

neprezkoumatelné a ze skutkovy stav vyzaduje podstatné doplnéni. Soud proto zrusil

napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a vratil véc zalované k dalsimu

v/ 4 v

fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

V dal$im fizeni budou spravni organy vazany pravnim nazorem soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Zalobce mél s Zalobou tispéch, a nalezi mu proto nihrada dévodné vynaloZenych nakladd
fizeni podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Soud tedy priznal zalobci nahradu nakladd fizeni Glelné
vynaloZenych na uplatnéni prav u soudu. Ty spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich
ve vysi 4 000 K¢
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a nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobce advokatem. Tyto naklady tvofi odména
za zastupovani za tri tkony pravni sluzby (pfevzeti véci a pripravu zastoupeni, sepis zaloby
a sepis doplnéni zaloby), u nichz sazba odmény ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ [§ 7, §
9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif“)], tj. 9 300 K¢. Naklady zastoupeni dale tvori nahrada hotovych vydaja za
tri ukony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 900 K¢, a nahrada
21% DPH =z castky 3 400 K¢ (jeden Gkon pravni sluzby a jeden pausil, jelikoz predchozi
zastupce zalobce, ktery uéinil prvni dva tkony, nebyl platcem DPH) ve vysi 714 K¢.
Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto soudnim fizeni vznikly, ¢ini 14 914 K¢. Soud
proto ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci na nahradé nakladt fizeni ¢astku 14 914
K¢, a to ve lhuté 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce (§ 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa, uzity na
zakladé § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o . vV 4 / M
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ¢ervna 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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