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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve veci

zalobkyné: Cekanka s. r. 0., sidlem Vlc¢ice 65, Blovice
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Vlasakem, sidlem namésti
Republiky 2, Plzen

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sidlem Na Poriénim pravu

376/1, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2019, ¢&. j. MPSV-2019/182523-421/1,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou doméhala prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2012,
¢. j. MPSV-2019/182523-421/1, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Utadu price CR - krajské pobocky v Plzni ze dne 4. 7. 2019, & j. PJA-T-
1/2019/2. Prvoinstanénim rozhodnutim byl vyrokem I. Zalobkyni pfiznan pfispévek na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace podle §
78a odst. 1 az 5 a 8 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®) za 4. ¢tvrtleti roku 2018 a) ve vysi 17 251,87 K¢
podle § 78a odst. 2 zakona o zaméstnanosti, b) ve vysi 6 000 K¢ podle § 78a odst. 3 téhoz
zakona, celkem ve vysi 23 252 K¢. Vyrokem II. Gfad prace neposkytl zalobkyni prispévek
za 4. Cuvrtleti roku 2018 podle § 78a odst. 8 pism. €) zakona o zaméstnanosti ve vy$i 6 900
K¢. Odvolani zalobkyné smérovalo do vyroku II. prvoinstanéniho rozhodnuti.

II.
Zaloba

Zalobkyné méla za to, ze doslo k nespravnému pravnimu posouzeni uplatnéného naroku,
coz vedlo k vydani rozhodnuti, ktera nejsou v souladu s pravnimi predpisy. Rozhodnuti
v / / / / . Y / / ~ /, /
prvostupniového spravniho organu je v poradi druhym rozhodnutim. Zalovany svym
predchozim kasacnim rozhodnutim véc vratil k novému projednani, kdyz shledal cast
odivodnéni predchazejictho rozhodnuti, tykajici se zvySenych spravnich nakladd,
v 4 / vV /4 \4 .. M 4
neprezkoumatelnou, a dale Uradu prace vytknul, ze nezjistil skutkovy stav v souladu s § 3
spravniho fradu, tj. bez davodnych pochybnosti. Na zakladé takto zjisténého skutkového
v / vV 4 v . /4 /7 v/ v o i
stavu meél urad prace ve véci znovu rozhodnout a své rozhodnuti radné oduvodnit.

Zalobkyné poté na zakladé vyzvy dolozila, co konkrétné bylo obsahem zpracovani agendy

v v Ve v v v 4 / Vv / 4 4
pro OZP, kdyz odmeéna za tuto ¢innost byla predmétem uplatnénych zvysenych spravnich
naklada. Konkrétné uvedla, ze obsahem zpracovani agendy pro OZP bylo seznameni se s §
78 zakona o zaméstnanosti, obstarani dokladd o invalidité od zameéstnanca, zpracovani
zadosti o poskytnuti prispévku, zpracovani jmenného seznamu k zadosti, vypocet
Ctvrtletniho prepocteného poctu, zajisténi potvrzeni o bezdluznosti od ZP, OSSZ a
financniho a celniho Gradu.

Utad prace rozhodl, ze uplatnéné naklady nejsou skute¢né zvysenymi naklady. Dle Gradu
/4 M 4 4 / Vv Ve 4 /7 N/ i v/ v
prace se jedna o naklady, které Zadatel vynalozil na zpracovani zadosti o prispévek na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace, a tyto
naklady si Gcastnik spravniho fizeni dle § 79 odst. 3 spravniho fadu nese sam. Takove
4 o v 4 4 \4 v 71/ 4 o v /
rozhodnuti, resp. odivodnéni dle nazoru zalobkyné neodpovida narokum, pozadovanym
4 Ve M / 7 i v/ 1 /4 4 4 Vo
zakonem. Jednak z néj nelze usuzovat, jakymi Gvahami se fidil spravni organ, ale hlavné je
i 4 v / 4 M M 7. / v/ v / /7 .
evidentni, ze vysloveny nazor je v rozporu s dikci 1 vykladem pfislusnych ustanoveni jak
zakona o zaméstnanosti, tak spravaiho fadu.

Zalovany rozhodnuti Gfadu prace potvrdil. Uznal sice pochybeni tfadu prace

vtom, ze oduvodnéni je prili§ strohé, a uvedl, ze ho zhojil odivodnénim svého
4 /4 \4 v 4 4 4 4 oV

rozhodnuti, ale takto dle nazoru zalobkyné odvolaci spravni organ postupovat nemuze.

Nadto je jeho argumentace zalozena na stejném zakladé, navic se zalovany ani nevyporadal
4 i o v v 4 ./ 4 v 4 4 4

s odvolacimi duvody zalobkyné, které poukazuji pravé na rozpor vysloveného pravniho

nazoru s prislusnymi ustanovenimi zakona.

Zalobkyné méla za to, ze pro spravné posouzeni véci postaCuje seznameni se s kompletnim
znénim prislusného ustanoveni zakona, tedy § 79 spravniho radu. V odst. 1 se totiz uvadi,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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co se povazuje za ony naklady fizeni, a byt se nejedna o vycet taxativni, jde vcelku

jednoznaéné urcit, jakéze naklady mél zakonodarce na mysli. Ostatné jiz ze samotného

oznaleni ustanoveni ,naklady fizeni“ lze dovodit, ze se vztahuje na konkrétni naklady,

které vznikly Glastnikim v prubéhu fizeni. Dle nazoru zalobkyné je tak zjevné, ze divod,

/ 4 v/ v oV 4 v 4 M
pro ktery ji nebyl poskytnut prispévek, nemutze obstat, a obé rozhodnuti jsou tak
4 ’ 4 4 v 4 4 4 o o V 4 / Vv v /4 4

nespravna a nezakonna. I kdyz se spravnim organum muze zdat vyse uplatnéného naroku
/ v . Vv . / ’ v . .

zanedbatelna, pro zalobkyni predstavuje naklad, ktery musela vynalozit, a to v souvislosti

v 4 4 4 /4 v / ’ ’
se zaméstnavanim OZP, které by mélo byt ze strany statu podporovano.

Stat ma zijem na tom, aby byly zaméstnavany osoby se zdravotnim postizenim. Protoze
dochazelo k riznym vykladim zikona a pozadavkim turadd, nékdy az svévoli, byla
prislusna ustanoveni ZOZ doplnéna, néktera upravena, a to s Glinnosti od 1. 1. 2018.
Ucelem téchto Gprav byla, tak jak je ostatné uvedeno i v diivodové zpravé k vyse uvedené
novele, ,potreba transparentné upravit oblast zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v
ramci trbu prdce véetné poskytovani prispévkid zaméstnavatelum, kteri zaméstnavaji osoby se
zdravotnim postiZenim, a to i s diurazem na snizeni administrativni zatéze dotcenych subjekti”.
Podle Ustavniho soudu, pokud pravni norma ptipousti ruzny vyklad, musi spravni organ
. / / / . M 7V / Vv 4 Vo I4
zvolit takovy vyklad, ktery je nejblize smyslu a Gcelu zakona a v souladu s verejnym
/5 4 v v v / * /V 4 . .
zajmem. Podle nazoru zalobkyné ale zalovany, ani Grad prace takto nepostupoval, jak je
ztejmé z odiivodnénti jejich rozhodnuti.

Ohledné spravnich nakladd se v natizeni komise, oddil 6. ¢l. 3 odst. 2 pism. f) jasné pise, ze
e zprisobilé  jsou dile wvsechny spravni ndklady, které ze zaméstndvini pracovniki se
zdravotnim postizenim primo vyplyvaji“. Nikde se v natizeni komise neuvadi, ze by spravni
naklady mély byt nad ramec cehokoliv. Provadéci vyhlaska ¢. 518/2004 Sb. pritom v § 14a
obsahovala vycet toho, jaké lze shledavat zvysené spravni naklady. I z tohoto vyctu je dle
zalobkyné ztejma nespravnost pravniho nazoru spravnich organa.

Zalobkyné méla rovnéz povédomost o tom, ze Gfad prace zvySené spravni naklady,

predstavujici mzdové naklady za agendu, vyjmenovanou vyse, u jinych zaméstnavatelt

uznal a prispévek poskytl. V rozporu se zakonem rovnéz Urad prace ani zalovany
. v . Ve 7 1 N7 . v/ v/ /

neposkytli zalobkyni poradu a pomoc pfi podani zadosti a v dalsim rizeni v rozporu se

smyslem a uéelem zakona.

Zalobkyné tedy nesouhlasila s vykladem a postupem spravnich organt, méla za to, Ze tento
stav je nezdkonny, a chtéla jej zménit. Dale chtéla také ziskat zpét tu ¢ast finanénich
prostredku, které vynalozila v souvislosti se zaméstnavanim OZP a které ji nebyly
vyplaceny.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvoinstanéni zrusil a véc
B \4 4 VeV v 4 v v/ M 4 v 4 o V/ 4
vratil zalovanému, pri¢emz mu zaroven ulozi povinnost k nahradé naklada rizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl zamitnuti aloby a odkéazal na odévodnéni
rozhodnuti spravnich organd v obou stupnich. K namitce, ze rozhodnuti uradu prace je
nepfezkoumatelné a zalovany nemuze tuto vadu zhojit, zalovany povazoval svij postup za
souladny s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k zasadé
jednotnosti spravniho fizeni. Jmenovité citoval rozsudek ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads

86/2008-198, a dale odkazal na rozsudky ze dne 27. 2. 2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012-53, a ze
dne 10. 12. 2018, ¢&. j. 6 As 286/2018-34. V dané véci by bylo v rozporu s principem
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hospodarnosti fizeni, aby zalovany rozhodnuti Gfadu prace rusil a véc vracel k novému
projednani, kdyz mél ze zjisténého skutkového stavu za prokazané, ze II. vyrok

A 4 / 4 v/ 7 v /4 o v 4 v/ /4 v 4
rozhodnuti je spravny a pochybeni spociva v nedostate¢ném odtvodnéni. Pripadné zruseni
rozhodnuti spravniho organu L. stupné by tak bylo pouze formalni, kdy by afad prace

v v 4 v 4 4 4 4 4 / \4 /. ’

opétovneé rozhodl, a to na zakladé zavazného pravniho nazoru, ktery by zalovany ve svéem
rozhodnuti uvedl.

Zalobkyné uplattiovala v ramci zvySeného prispévku dle § 78a odst. 3 zakona o
v . /v / / / / 7 7 « / /v
zameéstnanosti zvysené spravni naklady na ,zpracovani agendy OZP“. Na vyzvu uradu
prace konkretizovala, ze se jednalo o seznameni se s § 78 zakona o zaméstnanosti,
obstarani dokladd o invalidité od zaméstnanci, zpracovani zadosti ,o § 78%, zpracovani
jmenného seznamu k zadosti, vypocet (tvrtletniho prepocteného poctu, zajisténi potvrzeni
o bezdluznosti od ZP, OSSZ, finanniho a celntho Gfadu. Tyto naklady nelze dle

v ’ .. ’ , v . ,
zalovaného uplatnit jako naklady dle § 78a odst. 3 zakona o zaméstnanosti. Jedna se o

4 / v 4 ’ 4 v Ve _/ 4 ./ . 4 v
naklad, ktery se zaméstnavanim téchto osob do urcité miry souvisi, nejedna se vsak o
primy naklad plynouci ze zaméstnavani téchto osob.

Naklad uplatnovany zalobkyni vznikl az v dtsledku toho, ze zalobkyné planovala a podal
zadost o prispévek za 4. Ctvrtleti 2018. Jednalo se o naklad pfimo souvisejici s podanim
dané zadosti. Dle zalovaného je zjevné v rozporu se smyslem a celem daného prispévku,
aby namisto podpory zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim byly penézni
prostredky vynakladany na dhradu naklada na samotné podani zadosti o prispévek. Je tak
nutné odmitnout, ze by zalovany a afad prace postupovali v rozporu s tcelem zakona o
v i v/ v 4 v / Vv v/ v v /

zameéstnanosti a smyslem prispévku, kdy pravé s ohledem na ucel prispévku zalovany a
/ V. 4 v/ /v /4 v/ v . 4 i 4 v

urad prace Cast zvyseného prispévku neposkytli. Nadto neni povinnosti zaméstnavatele
zaméstnavajiciho osoby se zdravotnim postizenim o prispévek pozadat.

Byt Gkony souvisejici s agendou zaméstnavani OZP zcela nepochybné probihaly jesté pred

zahajenim spravniho fizeni, je nutno naklady, které v disledku ného vznikly, podtadit pod

naklady Gclastnika spravniho fizeni ve smyslu § 79 odst. 3 spravniho adu, nebot se jednalo

v/ 4 /7 N7/ M i / M 4 \4 4 v/

o podklady pro pfipravu podani zadosti. Jinymi slovy, naklady vynalozené na pripravu,

zpracovani a podani zadosti o prispévek na zaméstnavani OZP nelze pokladat za naklad

Ucastnika spravniho tizeni podle § 79 odst. 3 spravniho fadu a soucasné za naklad plynouci

ze zaméstnavani OZP a na néj narokovat zvyseny prispévek, kdyz povahy téchto naklada

/ o v, K7 / v . J v v oV /

se podstatnym zpusobem lisi. Zalovany se neztotoznil se zavérem zalobkyné, ze naklady

v/ 7. 4 / M o v v/ 4 bl VO

fizeni jsou pouze takové, které vzniknou v prubéhu fizeni, nebot z povahy véci by pak

v 4 4 /7 N7/ M / 4 4 4 v/ 4 i A2

napt. naklady na sepsani zadosti nemohly byt nakladem spravniho fizeni nikdy, coz je

prili§ zuzujict vyklad.

Zalovany dale uvedl, ze § 79 odst. 3 spravniho fadu stanovi obecné pravidlo, ze si sam

/v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 /o Ve *

Ucastnik spravniho fizeni nese naklady spravaniho fizeni, a vyjimky z néj jsou stanoveny

toliko v zakoné. Zalovany k tomu citoval komentar ke spravnimu fadu.

Zalovany zavérem k namitce zalobkyné, ze ji zalovany neposkytl poradu a pomoc pri

4 7 N7/ i v/ v/ 4 v Vv v 4 4 7 V7 7 v/ 4 v/ i

podani zadosti a v dalsim rizeni, podotkl, ze pfedmétné spravni fizeni je fizenim o zadosti,
VeV \4 4 4 v/ v M v /4 v 4 4 4

pri¢emz podminky poskytnuti prispévku jsou predem znamy. Pokud nékteré zakonnée

v v M 4 / V. 4 v/ Ve vV 4 v 4
pozadavky nebyly zalobkyni znamy, mohla urad prace pozadat o primérené pouceni. Ze
spisové dokumentace neni zfejmé, ze by tak udinila.

IV.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale je ,s. 7 s.%) vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

O zalobé soud rozhodoval bez nafizeni jednani, nebotf stim zalobkyné souhlasila a
zalovany se k vyzvé soudu nevyjadril (§ 51 odst. 1s. f. s.).

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Uvodem Zalobkyné Zalovanému vytyka, Ze postupoval v rozporu se zikonem, kdy%
prvoinstan¢ni rozhodnuti 1 pfes jeho vady v odivodnéni potvrdil namisto toho, aby
pristoupil k jeho zruseni. Na tomto misté povazuje soud nezbytné odkazat na zavéry
konstantni judikatury spravnich soudt tykajici se zasady dvouinstanénosti. Jak vystizné
uvedl Méstsky soud v Praze rozsudku ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 9 Ca 144/2009 - 102, ,pokud
odvolaci orgin nesoublasi s wrcitymi zavéry spravnibo organu I stupné obsazenymi v
odivodnéni jeho rozhodnuti, avsak i pres tento nesoublas se ztotoini s wvyrokem
prezkoumdvaného rozhodnuti a shleda, Ze tento wvyrok i pres zjisténd pochybeni spravnibo
organu 1. stupné v odvolacim ¥izeni obstoji, je na misté, aby odvolani (jako celek) zamitl,
napadené rozhodnuti potvrdil a své korigujici zavéry uvedl toliko v odivodnéni odvolaciho
rozhodnuti. Pokud ovsem odvolaci organ shleda odivodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti
spravniho organu . stupné natolik nevyhovujicim, Ze jej nelze akceptovat ani z¢isti, je to divod
pro zruseni takového rozhodnuti a vrdceni véci k novému projedndni spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal [§ 90 odst. 1 pism. b) spravnibho ¥ddu z roku 2004].“ V posuzovaném ptipadu
zalovany postupoval zcela v souladu stouto judikaturou, nebotf se plné ztotoznil jak
s vyrokem prvoinstan¢niho organu, tak se zakladni myslenkou, ktera jej vedla k prijeti
takového vyroku. Prvoinstanénimu organu vytkl pouze nadmérnou strucnost jeho tvah,
které vS$ak v ramci odvolaciho fizeni dostatecné rozvinul (viz nize).

Klidovou spornou otazkou vnyni projednavané véci je vyklad § 78a zakona o
zaméstnanosti, konkrétné to, zda lze ptispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim poskytnout i na Uhradu nakladu zalobkyné vynalozenych pri
pripravé podani zadosti o tento prispévek.

Podle § 78a odst. 3 zakona o zaméstnanosti plati, ze ,zaméstnavateli k prispévku podle
odstavce 2 nalezi pausalni Castka 1 000 K¢ mésicné na osobu se zdravotnim postizenim podle §
67 odst. 2 na ndklady vynaloZené zaméstnavatelem na zaméstnivini osob se zdravotnim
postizenim v kalendarnim Crortleti, za které o poskytnuti prispévku Zdda. Zaméstnavatel miiZe
v Zddosti o poskytnuti prispévku uplatnit ndarok na zvyseni prispévku na dalsi niklady

v V4 v v / / / /7 ‘v g 149
vynaloZené zaméstnavatelem na zaméstnavini osob se zdravotnim postiZenim. (...)

Soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze znéni pravé citovaného ustanoveni nepripousti
proplaceni vydaju vzniklych zalobkyni v souvislosti spodanim zadosti. Je treba si
uvédomit, ze zakon umoziuje pouze proplaceni takovych ,dalSich ndkladi“, které jsou
spjaty se ,zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim*. Osoby se zdravotnim postizenim
mohou byt zaméstnavany 1 bez poskytnuti prispévku ze strany statu, tudiz tento prispévek
se samotnym vykonem jejich pracovni cinnosti a specifiky v této souvislosti vznikajicimi
(napt. naklady zaméstnavatele na prizpusobeni provozovny apod.) nijak nesouvisi, naopak
prispévek slouzi k tomu, aby tato specifika umoznil zaméstnavatelim prekonavat. Pokud

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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se zaméstnavatel, ktery zaméstnava osoby se zdravotnim postizenim a napliuje tak
v vV / 4 v . / v 4 4 v/ v
spolecensky prospésny cil zaclenit znevyhodnéné osoby do trhu prace, rozhodne prispévek
vyuzit, musi stitem vynaloZené penize na jeho poskytnuti smérovat pravé k dosazeni
4 ’ 7/ v 4 4 ’ ’ 7 N7/ ’
tohoto cile. Smyslem pravni Gpravy rozhodné neni podpora samotného podavani zadostt,
. \4 M 4 v 4 v \4 v 4 4 7 7 ’ e 4 v /4 4 .
jak pozaduje zalobkyné, ale pravé az prekovavani tGskali, jimz zaméstnavatelé této skupiny
v o v 4 v/ v v 4 M v 4 4 4 M /
zameéstnancu Celi. V pfipadé, v némz si zaméstnavatel vyhodnoti, ze naklady spojené
4 4 v/ . v/ v v T4 / . 4 . 4 4 .

s podanim zadosti o prispévek prevazi vyhody spojené s jeho poskytnutim, neni povinen o
v/ v v/ kd . eV Ve 4 4 v/ v .. A M
prispévek zadat, nebot, jak soud jiz uvedl shora, priznani pfispévku nijak nepodmiruje
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Zalovany proto postupoval zcela v souladu
se zakonem, kdyz uzavftel, ze ,dle odvolaciho spravniho organu je zjevné v rozporu se smyslem
/v / v/ v / v / / / / Vv /

a vcelem daného prispévku, aby misto podpory zaméstndvini osob se zdravotnim postiZzenim
byly penézni prostiedky wvynaklidiny na dbradu nikladi na samotné podini Zadosti o

prispévek.”

Podle soudu je nadbytecna polemika zalobkyné stran naplnéni obsahu neurditého pravniho
pojmu zvysené spravni ndklady“, s nimz operuje § 78a odst. 12 pism. a) zakona o
zaméstnanosti. Divodem nadbytednosti je skuteénost, ze pravé uvedené ustanoveni
vymezuje jednotlivé druhy .dalsich ndkladi“ ve smyslu § 78a odst. 3 téhoz zakona.
Naklady spojené s podanim zadosti o prispévek nemohou predstavovat néktery z ,dalsich
nakladi“, nebot chybi zakladni podminka pro jejich uznatelnosti, tj. souvislost se
zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim (viz shora), argumentace zalobkyné tedy
nema pro posouzeni véci relevanci.

Ramec projednavaného pfipadu presahuje i odivodnéni zalovaného ohledné toho, ze
4 . 4 4 4 v/ i v/ v v 4 4 v/ 4
naklady spojené s podanim zadosti o prispévek predstavuji naklady fizeni ve smyslu § 79
4 4 "4 4 vV o+ 8% 4 \4 v / N/ v o . 4 v
odst. 3 spravniho radu. Pro posouzeni véci je klicové, ze zalovany radné oduvodnil zavér o
\4 \4 4 v 4 4 v ./ v 4 4 4
tom, ze zalobkyni uplatnéné naklady prokazatelné nesouvisi se zameéstnavanim osob se
zdravotnim postizeni. V tomto momenté mohl zalovany ve svych Gvahach ustat. Soud
proto vtomto sméru pouze okrajem dodava, ze sargumentaci zalovaného se zcela
neztotoznuje. Naklady rizeni jsou predevsim naklady, které ucastnikum vznikaji v ramci
Ve _/ 4 7 V7 4 v/ /4 M M 4 v 4 / 4 o
urcitého spravni rizeni nebo v pfimé souvislosti s nim. Z zalobkyni uvedenych nakladu
spocivajicl v ,sezndmenti se s § 78 zakona o zaméstnanosti, obstardni dokladii o invalidité od
v o / / v/ . / /o / v/ . / v
zaméstnanci, zpracovani Zddosti o § 78, zpracoviani jmenného seznamu k Zidosti, vypocet
Crortletnibo prepocteného poctu, zajisténi potvrzeni o bezdluznosti.“ ma primou souvislost se
’ ’ v/ ’ ;7 s v . « . ’ Ve
spravnim fizeni pouze ,zpracovini Zddosti o § 78%, ve zbytku se jedna o Cinnost bez
jakéhokoliv procesniho vyznamu.

Vzhledem kvySe uvedenému soud neshledal zadnou zalobni namitku zalobkyné
divodnou, a proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve
Vv o / / v i vV Vv 4 v/ 4 o v \2 /4 4 i

véci plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady nevznikly a
4 4 o V/ 4 \4 \4 v/ / / Vv 4 o 4 4

nahradu nakladd fizeni nepozadoval, rozhodl soud, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na

nahradu nakladu rizeni.

v
Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 27. kvétna 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
Vv 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



