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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobce: R. K.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Jifim Vanickem,
sidlem Saldova 466, Praha,

proti
zalovanému: Celni Ofad pro Stfedocesky kraj,
sidlem Washingtonova 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2020, zn. 74179-4/2020-610000-42.3,
takro:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

4dny z Glastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastniki

Zalobce se Falobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,s. . s.) domaha zruSeni
v zahlavi oznafeného rozhodnuti, jimz zalovany dle § 181 odst. pism. b) zakona (.
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad*) rozhodl o
dasteném zastaveni dariové exekuce narizené exekuCnim ptikazem srizkami ze mzdy a
z jinych prijma ¢. 5461001769 ze dne 14. 2. 2020 zaslanym platci mzdy L.T.B.C., spol. s
r.o., pod ¢. j. 74179/2020-610000-42.3 (dale jen ,exekucni prikaz®) pro castku 1199 899 K¢
s tim, ze nadale bude exeku¢nimu prikazu podléhat povinnost na penézité plnéni ve vysi
23297 730,17 K¢.
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Zalobce uvadi, e dne 20. 2. 2020 podal navrh na zastaveni exekuce spolu s ndvrhem na jeji
odklad. Divody navrhu byly obdobné jako ve véci, o které rozhodl Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 5. 11. 2019, ¢. ;. 48 Af 10/2016-131, jimz vyrokem II zrusil rozhodnuti
zalovaného o zamitnut navrhu na zastaveni exekuce narizené exekucnim prikazem ze dne
19. 1. 2016, &. j. 11374/2016-610000-42.3, a véc mu vratil k dal$imu ¥zeni. Zalovany se viak
v napadeném rozhodnuti divody uvedenymi v navrhu na zastaveni exekuce vubec
nezabyval, a proto Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Zalovany
zastavil exekuci pouze ¢asteCné ve vztahu k platebnim vymérim na Grok z prodleni ze dne
14. 2. 2020 (.. 74163/2020-610000-42.3 a ¢.j. 74118/2020-610000-42.3, nebot k odvolani
zalobce byl ponizen predepsany urok z prodleni. Dale zalobce v zalobé argumentuje tak,
jako by napadenym rozhodnutim byl jeho navrh na zastaveni exekuce napadenym
rozhodnutim zamitnut. Namita, Ze rozhodnuti Celniho Gfadu Kolin ze dne 15. 11. 2004,
¢.j. 9176/04, 9182/04 a 9185/04, byla vydana na zakladé rozhodnuti o predbéznych
otazkach, ktera byla nasledné cestou mimoradnych opravnych prostfedkt zrusena ¢i
zménéna. Rovnéz platebni povinnost ulozena zalobci rozhodnutimi Celniho Gradu Kolin
ze dne 6. 3. 2006, C.j. 1356/06 a C. j. 1357/06, na néz navazuji dalsi exekucni tituly
predepisujici uroky z prodleni (v exekucnim prikazu uvedeny pod Cisly 7 az 12), je dle
zalobce vécné nespravna ve svétle rozhodnuti Celniho reditelstvi Praha ze dne 14. 10. 2009,
¢. . 6146-11(1325/05-21)/07-1701-21/R, ze dne 7. 5. 2008, C. j. 9046/08-1701-21, a ze dne 27.
4. 2010, ¢.j. 1326-11/05-1701/21/R (1326/05), a rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze
dne 14.1.2014, ¢.j.1345/2014-900000-304.7. Zalobce uvidi, Ze skutetnosti, které
predstavuji davod pro natizeni obnovy fizeni dle § 117 odst. 1 pism. d) danového fadu,
nastaly az po lhuté pro vymeéreni dané. Pokud uplynuly lhuty pro nafizeni obnovy rizeni,
av$ak duvody pro jeji narizeni existuji a zpusobuji nespravnost exekucnich titult (zalobce
se nedopustil celntho deliktu dle § 293 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, a neproved]
spatné zatridéni dovezeného zbozi, za coz mu byla doméfena predmétna danova
povinnost), je tfeba postupovat s ohledem na primarni cil spravy dani, jimz je spravné
zjisténi a stanoveni dané a zabezpeclen jeji Uhrady ve spravné vysi. Pokud je spravce dané
obeznamen se skutecnosti, ze pravomocna rozhodnuti jsou v dusledku dodate¢ného
posouzeni predbézné otazky nespravna, musi to zohlednit v exekuénim fizeni. Vécna
nespravnost pravomocnych rozhodnut ukladajici zalobci uhrazeni nespravné vyssi
astky, resp. existence dodate¢ného odchylného rozhodnuti o predbézné otazce, ke
kterému doslo po uplynuti lhiity pro stanoveni dané, prestavuje jiny divod pro zastaveni
danové exekuce dle § 181 odst. 2 pism. i) daniového radu. K tomu zalobce poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2019, ¢. j. 8 Afs 250/2018-54, v némz se
Nejvy$$i spravni soud snazorem Zalobce ztotoznil. Zalobce spatiuje nezikonnost
napadeného rozhodnuti v tom, ze se materialné k navrhu Zalobce na zastaveni exekuce
nikterak nevyjadfil a mlcky postupoval vrozporu svySe uvedenymi rozhodnutimi
spravnich soudd. Nerespektoval zésadu vyjadienou Ustavnim soudem v ndlezu ze dne 1.
11. 2016, sp. zn. II. US 2230/16, e ditvodem pro zastaveni exekuce je té2 odstranéni zjevné
nespravedlnosti, a to i tehdy, pokud by vykon rozhodnuti (exekuce) byl v rozporu s
principy pravniho statu.

Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout. Uvédi, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl o
lasteéném zastaveni exekuce z Ufedni povinnosti z divodu dle § 181 odst. 2 pism. b)
danového fadu. O navrhu Zalobce na zastaveni exekuce dle § 181 odst. 2 pism. i) daniového
¥4du rozhodnuto nebylo. Zalovany se domniva, Ze zaloba dle obsahu smé¥ovala spise proti
jeho nedinnosti spodivajici v nevydani rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce ze dne
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20. 2. 2020 z dtivodt uvedenych v § 181 odst. 2 pism. i) danového fadu. Dale uvadi, ze
vadu spocivajici v neéinnosti jiz napravil a dne 15. 1. 2021 vydal rozhodnuti ¢. j. 74179-
3/2020-610000-42.3, jimz rozhodl ve véci navrhu zalobce na zastaveni exekuce z duvodu
dle § 181 odst. 2 pism. i) dafiového radu. Uvadi, ze k prodleni s vydanim rozhodnuti doslo
zejména z davodu plnéni jinych wkold v ramci probihajici epidemie COVID-19. Pokud
zalobce nebude souhlasit s rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 1. 2021, ma moznost proti
nému brojit. Podana zaloba vSak smétuje proti jinému rozhodnuti, jimz byla exekuce
zastavena z jiného diivodu z moci Gfedni. Zalovany poukazuje na to, e v napadeném
rozhodnuti neni zminéno, ze by se jednalo o vyftizeni navrhu zalobce ze dne 20. 2. 2020.

Zalobce v replice uvadi, ze na podané zalobé trva. Dle zalobce neni rozhodné, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano dle § 181 odst. 2 pism. b) dariového radu. Napadené rozhodnuti
i rozhodnuti ze dne 15. 1. 2021 byla vydana v ramci danové exekuce zahajené exekucnim
v/ . . /N OV / / ~ .
ptikazem, v souvislosti s nimz zalobce podal navrh na zastaveni exekuce. Zalobce doplnil,
ze podal zalobu i proti druhému rozhodnuti Zalovaného (fizeni je vedeno u zdejsiho soudu
pod sp.zn. 51 Af6/2021 - poznamka soudu). Zalobce ma za to, ze davody obsazené
4 4 4 v /7 v / bl M4
v navrhu na zastaveni exekuce maji dopad na obé rozhodnuti zalovaného, nebot souvist
s exekuénim prikazem. Spravce dané neni vazan navrhem danového subjektu. Podle
okolnosti muze danovou exekuci zcela nebo z¢asti zastavit nebo muaze navrh zamitnout.
V pripadé zastaveni danové exekuce musi spravce dané jednat co nejrychleji. Podle
pokynu ¢. MF-5 o stanoveni lhut pfi spravé dani, ¢.j. MF-21968/2015/39, spravce dané
musi danovou exekuci zastavit do 30 dnt [¢l. I bod 3 pism. h)]. To je tfeba vztahnout 1 na
CasteCné zastaveni danové exekuce, nebot je tfeba vychazet ze zasad danového fradu,
zejména pozadavku Setrit prava darovych subjektd a zatézovat je co nejméné. Majetek
danoveho subjektu musi byt zatézovan co nejméné z hlediska Casu i rozsahu. Spravce dané
muze v ramci danové exekuce vydat i nékolik rozhodnuti dle aktualni situace a okolnosti,
které vyplyvaji ze spisu nebo se postupné vyskytnou. V pripadé, kdy spravce dané nema
pochybnosti, mize danovou exekuci zastavit zcela nebo Castecné, ve zbylé cCasti muze
4 v v/ 4 4 o 4 vV 4 v/ 4
provadét dalsi posouzeni ateprve poté rozhodnout. Zptsob vedeni danového fizeni
zalovanym povazuje zalobce za nepripustny. Ma za to, ze jde o ,procesni hratky“
se zalobcem.

Skutkova zjiSténi z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany vydal dne 14. 2. 2020 exekuéni ptikaz srazkami ze
mzdy azjinych pfijma ¢ j.74179/2020-610000-42.3 (dale jen ,exekuéni prikaz®)
k zaplaceni nedoplatku zalobce ve vysi 24034775,17 K¢ na podkladé vykazu
vykonatelnych rozhodnuti:

j- 9129/04 ze dne 18. 10. 2004 na ¢astku 1 000 K¢,

j- 9176/04 ze dne 18. 10. 2004 na ¢astku 870 000 K¢,

j. 9182/04 ze dne 18. 10. 2004 na ¢astku 870 000 K¢,

j. 9185/04 ze dne 18. 10. 2004 na ¢astku 870 000 K¢,

j. 1356/06 ze dne 1. 2. 2006 na ¢astku 4 113 900 K¢,

j. 1357/06 ze dne 1. 2. 2006 na ¢astku 8 696 160 K¢,

j. 104168/2014-610000-42.3 ze dne 26. 6. 2014, na ¢astku 2 346 115 K¢,

O<  Ox

O«<
~—

O«<
~—

N o k=
p< O<

O«<
~—

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



4 55 Af 56/2020

8. ¢. . 104186/2014-610000-42.3 ze dne 26. 6. 2014 na castku 4 959 330 K¢,
9.¢. ). 7248/2016-610000-42.3 ze dne 13. 1. 2016 na Castku 4 466 K¢,

10. ¢. 3. 7281/2016-610000-42.3 ze dne 13. 1. 2016 na castku 9 440 K¢,

11. ¢.j. 74118/2020-610000-42.3 ze dne 14. 2. 2020 na c¢astku 449 566 K¢.
12. ¢.y. 74163/2020-610000-42.3 ze dne 14. 2. 2020 na ¢astku 950 314 K¢.

Exeku¢nim prikazem zalovany nafidil danovou exekuci srazkami ze mzdy k vymozeni
vyse vycisleného nedoplatku zvyseného o exekuéni naklady za natizeni danové exekuce ve
vysi 452 694 K¢&.

Dne 20. 2. 2020 zalobce podal navrh na zastaveni danové exekuce narizené exekucnim
prikazem. V ném zalobce uvedl, ze je treba zohlednit skutecnosti zptsobuyjici nezakonnost
dodate¢nych platebnich vymért ¢. j. 1356/06 a C. j. 1357/06 ze dne 1. 2. 2006 a rozhodnuti
o celnich deliktech €. j. 9129/04, C. j. 9176/04, €. j. 9182/04 a (. j. 9185/04. Dodatecné
danove platebni vymeéry vychazely ze zjisténi, ze zalobcem byl dovezen tabakovy odpad.
Toto zjisténi bylo podlozeno pouze tim, ze v pfipadé jinych dovozu identického zbozi
zalobcem (celni prohlaseni ¢. bylo po zkoumani vzorku zjisténo, ze slo o tabakovy odpad,
coz vsak bylo v nasledujicich tizenich vyvraceno. K tomu odkazal zejména na rozhodnuti
Celniho reditelstvi Praha ze dne 7. 5. 2008, ¢.j. 9046/08-1701-21, a rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 12. 2007, ¢.j. 8 Ca 290/2007-142. Z nich dle zalobce plyne, ze
celni prohlaseni, ze kterych dodateéné platebni vyméry vychazely, nemohou byt
podkladem pro zavér, ze dovezené zbozi bylo tabakovym odpadem. Doslo tak k naplnéni
skutecnosti predvidané § 117 odst. 1 danového radu, nebot rozhodnuti zaviselo na
predbézné otazce, o niz bylo prislusSnym organem dodate¢né rozhodnuto jinak. Nebyla-li
obnova fizeni natizena z moci uredni, je potfeba ji zohlednit pti exekuci. V rozhodnuti o
spravnim deliktu €. j. 9182/04 dospél Celni urad Kolin k zavéru, ze zalobce v celnim
prohlaseni ze dne 22. 12. 2003, ¢. 11704033-02239-8, uvedl nespravné ¢i klamavé informace.
V odtvodnéni rozhodnuti ze dne 14. 10. 2009, ¢. j. 6146-11(1325/05-21)/07-1701-21/R,
Celni feditelstvi Praha uvedlo, ze nebylo prokazano, ze se jedna o tabakovy odpad, a tak
plati Gdaje v celnim prohlaseni ze dne 22. 12. 2003, ¢. 11704033-02239-8. Rovnéz v pripadé
rozhodnuti o celnim deliktu ¢. j. 9185/04 Generalni feditelstvi cel v rozhodnuti ze dne 14.
1. 2014, ¢.j. 1345/2014-900000-304.7, uvedlo, ze se zalobce tohoto spravniho deliktu
nemohl dopustit, jelikoz nebylo prokazano, ze by jim uvedené sazebni Udaje byly
nespravné. Rovnéz rozhodnuti o celnim deliktu ¢. j. 9176/04 vychazelo ze zkoumani
vzorkd, které bylo rozhodnutim Méstského soudu v Praze ¢ j. 8 Ca 290/2007-142
shledano neprikaznym. Bylo povinnosti spravce dané natidit obnovu fizeni vSech tii
uvedenych rozhodnuti o spravnich deliktech dle § 100 odst. 3 spravniho fadu. Pokud
obnova nemohla byt nafizena pro uplynuti lhit, je nutno naplnéni divodu pro obnovu
zohlednit v exekuénim fzeni. Zalobce téZ namitl, e nespravné jsou rovné’ platebni
vyméry na arok z prodleni, jejichz existence je podminéna shora oznac¢enymi dodateCnymi
platebnimi vyméry. Zalobce namitl, Ze exekuce veden4 na zikladé exeku¢niho piikazu je
nezakonna pro rozpor se zakladnimi zasadami spravy dani.

Zalovany vydal dne 12. 8. 2020 napadené rozhodnuti, jim¥ rozhodl tak, jak je popsano
v odstavci 1 tohoto rozsudku. Rozhodnuti odtGvodnil tim, ze Generalni reditelstvi cel

k odvolani zalobce proti platebnim vymérim na Grok z prodleni ze dne 14. 2. 2020,
¢.j. 74163/2020-610000-42.3  a .. 74118/2020-610000-42.3,  rozhodnutim  ze dne
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21.7.2020, ¢.j. 36677/2020-900000-311, snizilo predepsany Urok z prodleni o celkovou
¢astku 1173713 K¢, ¢imz se snizila Castka nedoplatki bez exekucnich nakladu na
22 861 062,17 K¢ a predepsané exekucni naklady o ¢astku 23 474 K¢ na éastku 457 216 K¢.

Rozhodnutim ze dne 15. 1. 2021, zn. 74179-3/2020-610000-42.3, zalovany rozhodl o navrhu
zalobce ze dne 20. 2. 2020 na zastaveni daniové exekuce nafizeni exekucnim prikazem ze
dne 14. 2. 2020 tak, ze dle § 181 odst. 2 pism. i) danového radu navrh na zastaveni exekuce
zamitl.

Posouzeni Zalobnich bodu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. . s.). Soud rozhodl o zalobé bez
jednani dle § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce s tim souhlasil a zalovany se k této otazce
k vyzvé soudu ve stanovené lhiité nevyjadril, a ma se tedy za to, ze souhlasi.

Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze napadenym rozhodnutim nebylo rozhodnuto o
4 \4 4 M VA v / 4
navrhu zalobce na zastaveni exekuce, ale ex offo toliko o Castecném zastaveni exekuce
v/ ’ v_ 7 % / . ’ 1.7 v o1: ’
nafizené exekulnim ptikazem v navaznosti na rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel o
odvolani zalobce proti platebnim vymérim na Grok z prodleni ze dne 14. 2. 2020. Soud
4 4 4 4 v 4 o v v
proto neshledava napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym zdavodu, ze se vném
v ’ / o ’ v / V. /e N /
zalovany nezabyval divody pro zastaveni danové exekuce uplatnénymi zalobcem v navrhu
na zastaveni, jejz se napadené rozhodnuti vibec netykalo. Zalobni body pritom fakticky
nesméfujl proti zastaveni exekuce v casti Uroku zprodleni ve vysi 1199899 K¢
a rozhodovacim dtvodiam, pro které byla exekuce Castecné zastavena. Zalobce ostatné ani
4 v v/ v 4 4 \4 vV 4 v/ M
netvrdi, ze by byl pfimo dotcen na pravech tim, ze dariova exekuce byla v Casti zastavena.
Zalobce namitl, ze zalovany ignoroval jeho navrh na aplné zastaveni exekuce a davody
vném uvedené. Zalovany tedy ve své podstaté brojil proti necinnosti zalovaného
v/ e o ’ / ’ vooe v
spocivajici v nevydani rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce. Soud nezpochybnuje, ze
bylo povinnosti zalovaného o navrhu zalobce rozhodnout a s divody v ném uvedenymi se
vyporadat a vsouladu spravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsitho soudu
¢.j. 48 Af 10/2016-131 posoudit, zda nemohou predstavovat jiny divod pro zastaveni
exekuce ve smyslu § 181 odst. 2 pism. i) dafiového radu. Za situace, kdy o navrhu zalobce
4 v 4 v/ /4 v 7/ v/ 4
na zastaveni danové exekuce narizené exeku¢nim prikazem nebylo rozhodnuto, se zalobce
mohl domahat ochrany proti neéinnosti zalovaného (prostfedky ochrany dle § 38
daniového radu a ptipadné zalobou dle § 79 a nasl. s. f. s.). Skutecnost, ze se zalovany
/ 4 v/ v /4 4 /4 o
v napadeném rozhodnuti o ¢astecném zastaveni exekuce vydaném ex offo zdivodu
v / v 4 4 v 4 . o
neuplatnéného zalobcem nezabyval navrhem zZalobce na zastaveni exekuce a jeho duvody,
vSak sama o sobé nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobnimi namitkami,
v nichz zalobce s odkazem na navrh na zastaveni exekuce namital, Ze byly dany dtvody
4 4 . v 4 v/ v v
pro zastaveni exekuce dle § 181 odst. 2 pism. 1) darfiového fadu, se soud nemohl vécné
zabyvat, nebot se miji s duvody napadeného rozhodnuti. Lze poznamenat, ze za dané
procesni situace by zruSeni napadeného rozhodnuti a ulozeni povinnosti zalovanému
zabyvat se vécné duvody uvedenymi v navrhu na zastaveni exekuce by nepredstavovalo
Géinnou pravni ochranu. Dusledkem by bylo pouze to, ze daniova exekuce by byla dale
vedena ve vétSim rozsahu, a to prinejmensim v Casti, v niz byla zastavena zalovanym,
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nepochybné nezakonné. Novému vécnému projednani navrhu zalobce na zastaveni danové
exekuce zalovanym by branila prekazka véci rozhodnuté. Vécné se bude soud davody
navrhu na zastaveni exekuce zabyvat v fizeni zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti tohoto
navrhu. Rovnéz nebyl dan duvod zalobce poucovat o zméné zaloby (zalobniho typu) za
situace, kdy rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce bylo vydano a zalobce je napadl
samostatnou zalobou. S ohledem na vySe uvedené soud neshledal zalobni body
dtvodnymi.

Zavér a naklady tizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body divodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zZaloba zamitnuta jako nedtvodna (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nebyl v fizeni
/ 4 / 4 /4 4 / o V/ 4 v 7 4 / vV 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Uspésné zalované soud

4 4 o V/ 4 Ve > */ v/ 4 i v/ 4 4 v V.’ 7
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ¢ervna 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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