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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: A. L., narozen X
statni prislusnik Ukrajiny
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, Praha 10
proti
7alované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, Praha 3

o Yalobé proti rozhodnut{ Zalované ze dne 23. 2. 2021, ¢&. j. CPR-35814-3/CJ-2020-930310-
V235,
takto:
I. Zaloba se zamita.
. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd fzeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsab poddani icastnikii

. Zalobce se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla
jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie
Stiedodeského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 15. 10. 2020, ¢&. j. KRPS-167170-27/C]J-
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2020-010022 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), o spravanim vyhosténi zalobce podle §
119 odst. 1 pism. c) bodu 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni uéinném do 30. 9. 2020 (dale jen ,zakon
o pobytu cizincu®). Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto, zZe zalobci nelze po
dobu 6 mésici umoznit vstup na tzemi Clenskych statd EU, abyla mu urcena doba
k vycestovani v délce 15 dnt od pravni moci prvostupnového rozhodnuti, pficemz bylo
konstatovano, ze nebyly shledany dtvody znemoznujici vycestovani a vycestovani zalobce
je mozne.

Zalobce nejprve obecné namita, e spravni organy porudily § 2 odst. 1,3 a 4, § 3 a § 50
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad).

Zalobce ma dale za to, %e na Gzemi CR nevykonaval soustavnou zavislou préci a nebyl
v zadném pracovnépravnim vztahu. Dle zalobce $lo pouze o jednorazovou brigadu,
a nebyly tedy naplnény vsechny znaky vykonu prace dle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakonik prace®).

Zalobce té2 nesouhlasi se zivérem spravnich orgint ohledné moZnosti vycestovat zpét
na Ukrajinu. Poukazuje na probihajici ozbrojeny vnitrostatni konflikt, ktery dle zalobce
nepolevuje na intenzité. Byt se incidenty soustfedi do Luhanské a Donécké oblasti,
nestabilni prostfedi je na celém Gzemi Ukrajiny, coz dopada na vsechny civilisty.

Konecné zalobce uvadi, ze v predchazejici spravnim rizeni predlozil kopii platné mad’arské

4 ’ 4 eV * vV VvV v /- 4 v/ 4
pobytové karty, ktera byla vdana jiz dne 8. 7. 2020, tedy jeSté pred zahajenim fizeni o
spravnim vyhosténi zalobce.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla zamitnuti zaloby a odkazala na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz ve svém postupu neshledala pochybeni. Postupovala
v souladu s platnou pravni Gpravou.

Spinéni procesnich predpokladii a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Poté pristoupil k vécnému projednani zaloby. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyroka a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s. . 8.).

Soud o #alobé rozhodl na jednani, z ného? se Zalovani predem omluvila. Zalobce setrval na
svém dosavadnim procesnim stanovisku. Doplnil, Ze v dobé pobytové kontroly byl
drzitelem platné pobytové karty Madarské republiky, na jejimz zakladé zde mohl
vykonavat vydélecnou Cinnost. V jeho ptipadé se nejednalo o vykon zavislé prace.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 10.7.2020 provedla policejni hlidka
spravniho organu L. stupné na stavbé rodinného domu v ulici X véasti X vobel X
pobytovou kontrolu. Pti ni byl kontrolovan zalobce, ktery byl v pracovnim odévu
a provadél pracovni cinnosti. Na vyzvu hlidky neptedlozil povoleni k zaméstnani od
Utadu prace CR, pfedloil pouze cestovni pas s biometrickymi Gdaji. Spravni organ
L. stupné proto dne 10. 7. 2020 zahajil fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinci pro podezfeni z vykonu zaméstnani bez
povoleni k zaméstnani.

Dne 10. 7. 2020 za pritomnosti tlumocénika zalobce pfi vyslechu mimo jiné uvedl, ze neni
v CR hlasen k pobytu, na Ukrajiné zije v obci T. v Zakarpatské oblasti. Do CR pricestoval
na zakladé biometrického cestovniho dokladu. Na tzemi Schengenského prostoru vstoupil
22. 1. 2020.

Soudasti spisu je rovné? sdéleni Utadu prace CR ze dne 13. 7. 2020, podle ného? Zalobce
nemél kuvedenému dni povoleni kzaméstnani a nebyl prihlaSen zadnym
zaméstnavatelem, a dale kopie pobytove karty zalobce vydané Madarskou republikou.

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné zalobci ulozil spravni vyhosténi,
pticemz dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd EU, stanovil
v délce 6 mésich od okamZiku, ve kterém pozbyde opravnéni k pobytu na tzemi CR, a
dobu k vycestovani mu urcil v délce 15 dnd od pravni moci rozhodnuti. Soucasné
konstatoval, ze podle § 179 zakona o pobytu cizinci nebyly shledany davody
znemoznujicl vycestovani a ze vycestovani zalobce je mozné.

V oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti spravni organ I stupné uvedl, ze zalobce
M 4 4 4 4 4 4 V.V 4 4
naplnil podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.
¢) bodu 1 zakona o pobytu cizincd, nebot byl na Gzemi zaméstnan bez povoleni
k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou zaméstnani. K vykonu zaméstnani
konstatoval, ze zalobce vykonaval praci za Glelem finanéntho zisku s predem domluvenou
odménou za kazdou hodinu odvedené prace, pricemz pracovni ¢innost vykonaval osobné,
dle pokynt jiného a ve vztahu podfizenosti, nebot mu byl uréovan druh vykonavaneé prace
Ve 4 4 /4 4 v ’ 4 . . /. / 4 . 4 4
¢1 misto vykonavané prace. Pracovnépravni vztah vznikl faktickym vykonem zavislé prace
pro jiného na zakladé Gstni dohody. Skutecnost, ze byl zalobce zaméstnan bez povoleni
k zaméstnani, je prokazana protokolem o vyslechu zalobce a vyjadrenim Utradu prace CR.
K tomu, ze povoleni je podminkou vykonu zaméstnani, spravni organ I. stupné uvedl, ze
zalobce nesplnuje zadnou vyjimku uvedenou v § 98 a § 98a zakona ¢. 435/2004 Sb.,
v . v o/ Vevy v - o / . / v %
o zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), a proto
. 4 / v 4 4 / 4 X 4 v 4 4 v 4
je podminkou vykonu zaméstnani na Gzemi CR povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka
karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modra karta. S odkazem na §
5 pism. €) body 1 a 2 zakona o zaméstnanosti spravni organ L. stupné uvedl definici
4 4 4 4 4 4 v v/ vV Vv v v
nelegalni prace. Podle spravniho organu L. stupné byly v pripadé zalobce naplnény vsechny
znaky zavislé prace; praci vykonaval osobné, tfeti den, podle pokyni jiné osoby, které byl
podfizen, se smluvenou vysi odmény. Spravni organ L stupné rovnéz konstatoval, zZe
dtsledek prvostuptiového rozhodnuti je z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného
Ve Ve vV / 4 v . v M / 4 4 4
zivota primeéreny. Délku doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi, spravni
organ L. stupné odivodnil délkou neopravnéného zaméstnani, mirou zavinéni a tim, Ze mu
neni znamo predchozi poruseni zakont; proto byla tato doba stanovena na spodni hranici
v 4 ’ 4 vV Vv 4 VvV \4 ’ /7 vV M v 4
mozné doby spravniho vyhosténi. Rovnéz konstatoval, ze vycestovani zalobce je mozné,
nebot zalobce neuvedl zidné skutednosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
skute¢nému nebezpedi podle § 179 zakona o pobytu cizincg.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém uplatnil obdobné
namitky jako v zalobé.

Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné konstatovala, ze bylo bez
/ Ji v v / 7 A v / ’ v N
pochybnosti prokazano, ze zalobce byl na izemi CR zaméstnan bez povoleni k zaméstnani
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1 presto, ze vykon zaméstnani byl na povoleni vazan. S odkazem na § 178b zakona o
pobytu cizinca ve spojeni s § 89 zakona o zaméstnanosti a § 1 pism. a) a§2 odst. 1 a 2
4 4 4 v v */ Ve 4 i v 4 4 4 M / 4
zakoniku prace uvedla, ze zalobce svoji ¢innosti naplnil znaky zaméstnani a zavislé prace.
Zavéry spravniho organu L. stupné o primérenosti prvostupnového rozhodnuti jsou podle
zalované spravné a zalozené na radné zjiSténém stavu véci, priCemz se s nimi zalovana
ztotoznuje. Délka zakazu vstupu na Gzemi {lenskych stati EU byla stanovena v souladu se
4 /4 4 / Ve Ve VvV v v/ 4
zakonem, v adekvatni vy$i a nebyla nepfimérené prisna.

Posouzent Zaloby soudem

Podle § 1 pism. a) zakoniku prace ,[tlento zikon upravuje pravni vztaby vznikajici p7i

konu  zdvislé prdace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli; tyto vztahy jsou vztab
vy y Y J Y
pracovnépravnimi®.

Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace ,[zldvislou praci je prdce, kterd je vykondvina ve vztahu
nadvizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné.”

Podle § 2 odst. 2 zakoniku prace ,[z]dvisld prace musi byt vykondvina za mzdu, plat nebo
odménu za prdci, na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popripadé na jiném dobodnutém misté.

Podle § 5 pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti ,[p]ro #cely tohoto zikona se rozumi
nelegalni praci zavisld prdce vykondvand fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah“

Podle § 5 pism. e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti ,[p]ro #cely tohoto zikona se rozumi
nelegalni praci prdace vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo
bez tohoto povolent, je-li podle tohoto zikona vyzadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou
kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi
podle zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to
neplati v pripadé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku prace”

Podle § 89 odst. 1 zakona o zameéstnanosti ,[clizinec miZe byt prijat do zaméstnini a
zaméstndvdn, je-li drZitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zikon nestanovi jinak.“ Podle odst. 2 ,[clizinec
miiZe byt dale prijat do zaméstnani a zaméstndvan, ma-li platné povoleni k zaméstnini vydané
krajskou pobotkon Uradu price a platné opravnént k pobytu na sizemi Ceské republiky.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct ,[plolicie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati az na 3 roky, je-li cizinec na vizemi zaméstnan bez platného opravnéni
k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani,
na zemi provozuje dani podléhajici vydélecnou Cinnost bez opravnéni podle zvlasiniho
pravniho predpisu nebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani
cizinci zprostredkoval.”

Podle § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[z]laméstnanim se pro icely tohoto zdikona
/ / Ve N / M N v N / v / / v

rozumi vykon ¢innosti, ke které cizinec potvebuje povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu

nebo modrou kartu. Za zaméstnani se rovnéz povazuje plnéni sikolii vyplyvajicich z predmeétu

Cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutdrnim organem nebo clenem

statutarnibo nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo clenem

druzstva nebo clenem statutarnibho nebo jiného organu druZstva pro druZstvo.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. listopadu 2018,
kterym se stanovi seznam tfetich zemi, jejichz statni prislusnici musi mit pri prekradovani
Vev/y M ’ M Vo v 4 4 M v 4 4 v/ V. /7 7
vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tfetich zemi, jejichz statni ptislusnici jsou od této
povinnosti osvobozeni (dale jen ,Nafizeni ¢.2018/1806%) stanovi seznam tretich zemi,

M v /4 4 4 V. 7 4 4 Ve v v 4 4 Vev/y i 4 M Vo

jejichz statni prislusnici musi mit pfi prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam
tretich zemi, jejichz statni pfislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni.

Podle ¢l. 4 odst. 1 Nafizeni ¢. 2018/1086 [sltatni prislusnici tietich zemi wvedenych na
seznamu v priloze I jsou osvobozeni od vizové povinnosti stanovené v cl. 3 odst. 1 pro pobyty,
jejichz celkova délka neprekroci 90 dnii béhem jakéhokoliv obdobi 180 dni.“ Podle ¢l. 6 odst. 3
Nafizeni ¢. 2018/1806 ,[)lensky stat miiZe ucinit vyjimky z osvobozeni od vizové povinnosti
stanovené v clanku 4, pokud jde o osoby, které vykondvaji béhem svého pobytu vydélecnou
Cinnost.“

Nafizeni vlady ¢. 215/2017 Sb. v § 4 odst. 1 stanovi, ze ,[s]tdtni prislusnici zemi uvedenych v
priloze Il k narizeni Rady (ES) ¢ 539/2001, v platném znéni, podléhaji vizové povinnosti pro
pobyty na vizemi Ceské republiky, jejich? celkovd délka neprekroci 90 dnii béhem jakéhokoliv
obdobi 180 dnai, je-li icelem jejich pobytu vyjkon vydélecné Cinnosti.“ Natizeni ¢. 539/2001
bylo nahrazeno pravé Nafizenim ¢. 2018/1806, v jehoz priloze II je ve vyctu stati uvedena
rovnéz Ukrajina.

Soud predné konstatuje, ze obecné namitky zalobce, ze byly v fizeni poruseny § 2 odst. 1,
3a4,§3a§ 50 odst. 2 spravntho radu, nepovazuje za uplné zalobni body ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve
vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych dtvodt povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,Liceni skutkovych okolnosti nemiiZe byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvykljch® nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a
tedy od charakteristiky jinych konkrémich skutkovych déjii ¢ okolnosti jednoznacné
odlisitelmym  popisem. Zalobce je povinen wylicit, jakjch konkrétnich nezdkonnych kroki,
postupi, itkond, tivab, hodnoceni (i zavéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit
svidj pravni ndbled na to, proc se md jednat o nezikonnosti. Pravni ndbled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcitd ustanoveni zdikona bez sonvislosti se
skutkovymi vytkami“ [usneseni rozsiteného senatu NejvysSsiho spravniho soudu (dale jen
»INSS“) ze dne 20.12. 2005, ¢.j.2 Azs92/2005-58]. Témto pozadavkim ovsem vyse
uvedené obecné namitky nedostaly, nebot jde pouze o citaci ustanoveni pravnich predpist,
ktera méla byt porusena, aniz by zalobce uvedl konkrétni skutelnosti ¢i pravni
argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti napadeného rozhodnuti opira. Soud se jimi
proto samostatné nezabywval.

Mira precizace zalobnich bodd do zna¢né miry preduréuje, jaké pravni ochrany se zalobci
u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud
pristoupi. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢i
4 v . /4 v 4 / Vv /
vybiral skuteénosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
/ v/ v . \4 4 4 v
nestrannym rozhodéim sporu, ale prebral by funkci zalobcova advokata (srov. zavery
rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 4 As 3/2008-78). Ve vztahu ke
v 4 4 o VvV . 4 4 . 4 . . /. eV
vSem zalobnim bodim soud rovnéz konstatuje, ze shodnymi namitkami se zabyvala jiz
v / / ’ g v, / o [\ /N
zalovana v napadeném rozhodnuti. Zalobce prevzal odvolaci namitky, aniz blize reagoval
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Soud za této situace odkazuje na odivodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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napadeného rozhodnuti, sjehoz zavéry se ztotozriuje (srov. napt. rozsudek NSS ze dne

29.5.2013, ¢ j. 2 Afs 37/2012-47).

Zalobce namital, Ze nebylo prokazano naplnéni definice nelegalni prace, pricemz se v jeho
ptipadé jednalo o jednorazovou brigadu.

Z judikatury NSS plyne, ze mezi znaky zavislé prace patii jeji soustavnost, osobni vykon
prace podle pokynt zaméstnavatele, hospodarska zavislost na zaméstnavateli (povinnost
jednat jménem zaméstnavatele ana jeho uUclet) avztah nadfizenosti zaméstnavatele
a podrtizenosti zaméstnance (srov. rozsudek ze dne 13. 2. 2014, C. j. 6 Ads 46/2013-35, (i ze
dne 6. 12. 2017, ¢.§. 9 Azs 340/2017-43).

Soud zde odkazuje zejména na stranu 3 napadeného rozhodnuti, kde zalovany zohlednil
v v / s v V7 / V1V ~ / v 1V
vSechny pro véc podstatné okolnosti zjisténé z vypoveédi zalobce. Zalobce sam vypovédél,
ze vykonaval praci na stavbé, kde tfeti den pracoval na elektroinstalaci. Praci mu zadaval a
kontroloval obéan CR, ktery byl také béhem pobytové kontroly kontrolovan. Za praci
byla zalobci pfislibena odména ve vysi 140 K¢ za hodinu. Na stavbu zalobce vzdy odvazeli
z Prahy. Ve svétle rozsudku NSS ze dne 11. 3. 2020, ¢. . 1 Azs 1/2020-29, ktery se tykal
véci s obdobnym skutkovym stavem, zdejsi soud konstatuje, ze je treba souhlasit s nazorem

\2 4 v v i **V_V / v 4 N4 4 4 v/ 4 ./ \4 \4
zalované, ze skuteCnosti zjisténé v predchazejicim spravnim fizeni prokazuji, ze zalobce na
Gzemi CR vykonaval pracovni ¢innost, kterou lze povazovat za vykon zavislé prace, a byl
tedy na tzemi CR zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, a¢ k tomu nebyl opravnén. Prace
v v . V. _/ 4 M / 4 b4 / **V_V 4
zalobce napliovala definicni znaky zavislé prace, nebot ze skutkovych zjisténi

4 N4 4 4 M / 4 v v v M o 4
vyplyvajicich z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce po nékolik dnt vykonaval
(N v/ i . / b 4 M M / Vv 4 v o

praci ve vztahu podrizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho Ucet, na zakladé pokynt,
pod kontrolou a za odménu. Neni pritom rozhodné, kdo konkrétné byl zameéstnavatel
zalobce. Ostatné i z hlediska subjektivniho z vypovédi zalobce ve spravnim fizeni vyplyva,
ze ani on to nevaimal jinak. Vypovédél, ze do CR ptijel za sestrou, ale jiz v roce 2019 zde
byl za Gc¢elem prace. Na stavbé, kde probéhla pobytova kontrola, sice pracoval tti dny, ale
ve vypovédi uvedl, ze od ledna 2020 do doby pobytové kontroly si na stavbach vydélal
priblizné 30 000 K¢. Kamarad zalobce, se kterym praci na stavbé domlouval, se ho ptal,
jestli nechce jit pracovat misto né;.

V projednavané véci tedy slo o vykon zavislé prace dle § 2 zakoniku prace, a zalobce tak
byl zaméstnan ve smyslu § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 1 zakona o pobytu cizincu. Pro
naplnéni podminek § 119 odst. 1 pism. c) bodu 1 zikona o pobytu cizinct je podstatné, ze
cizinec vykonava zavislou praci. Neni rozhodné, zda tak ¢ini na zakladé uzaviené platné
pracovni smlouvy nebo v tzv. faktickém pracovnim pomeéru (srov. rozsudek NSS ze dne 7.
12. 2016, C. j. 6 Azs 249/2016-24). Také pravni vztah pti tzv. faktickém pracovnim poméru
je vztahem pracovnépravnim (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2017,
sp. zn. 1. US 615/17). Spravni orginy si ziroveti pro sviij zivér opattily dostatek podkladé
(vypoved Zalobce, fotografie Zalobce na pracovisti, sdéleni U¥adu prace CR).

Soud proto nepovazuje za divodnou namitku zalobce, Ze nebyla prokazana existence vsech
znakt zavislé prace. Plati to rovnéz pro otazku soustavnosti prace vykonavané zalobcem.
Ackoliv vymezeni zavislé prace v § 2 zakoniku prace vyslovné nezmiruje soustavnost
vykonu jako znak zavislé prace, konstantni judikatura NSS potvrzuje, ze jde o jeden
z defini¢nich znakl (srov. napft. rozsudky NSS ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 177/2011-120,
¢ize dne 13.2.2014, ¢.j.6 Ads 46/2013-35). To plati 1 z hlediska kvalifikace dinnosti
cizince pro Uclely fizeni o spravnim vyhosténi v rezimu zakona o pobytu cizincl (srov.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



34.

35.

36.

7 48 A 1/2021

rozsudky NSS ze dne 25. 10. 2017, ¢. . 6 Azs 261/2017-30, ¢i ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 8 Azs
109/2017-41). Soud pripomina, ze soustavna neni pouze prace vykonavana dlouhodobé, ale
muze jit 1 o kratkodobéjsi zaméstnani na pravidelném zakladé (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 25.10.2017, ¢.j. 6 Azs261/2017-30). Tento znak spociva v prvni radé v odliseni
soustavné prace zaméstnance pro zameéstnavatele od jednorazove ¢i prilezitostné (Gplatneé ¢i
beziplatné) pomoci nebo od bézné spoledenské usluhy. V takovych pfipadech totiz
nemuze (na rozdil od prace soustavné) mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem vzniknout
vztah zavislosti. O takovy pripad vsak v projednavané véci zjevné neslo. Ze spravaiho
i / 4 v v v / 4 J v 4 VeV v
spisu vyplyva, ze zalobce v dobé pobytové kontroly vykonaval praci tfetim dnem, pfi¢emz
obsahem dohody bylo, ze za tuto praci dostane smluvenou odménu. Skutecnost, ze zalobce
4 VA 4 v Ve v 4 4 4 v i /4 4
vykonaval praci realné pouze tii dny, vak nebrani zavéru o soustavnosti prace. Skutkova
zjisténi vyplyvajici z obsahu spravniho spisu hodnocena ve vzajemné souvislosti dle soudu
nevyvolavaji pochybnosti, ze v ptipadé prace zalobce na stavbé byla splnéna podminka
M v M v / VvV 4 4 Ve _/ v o
soustavnosti, a ze se tak nejednalo o obdanskou vypomoc, ovérovani urcitych predpoklada
zajemce o praci ¢i jinych druht éinnosti, které neni mozné za zavislou praci povazovat
(srov. rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2014, ¢.j. 3 Ads 111/2013-31). Rovnéz neni rozhodné, ze
\4 (N 4 b / **V_V 4 / 4
zalobce nedostal za svou praci (prozatim) zaplaceno, nebot ze skutkovych zjisténi vyplyva,
ze se na odméné se zaméstnavatelem dohodli, coz pro zavér o vykonu zavislé prace
postaluje.

Zdejsi soud vsak poukazuje ve svétle rozsudku NSS ¢.j. 1 Azs 1/2020-29 rovnéz na
skutednost, ze nezavisle na okolnostech jeho faktického zaméstnavani zalobce nebyl podle
¢l. 6 odst. 1 Narizeni ¢. 2018/1086 ve spojeni s narizenim vlady ¢. 215/2017 Sb. opravnén
na izemi CR vydé&le¢nou ¢innost vykonavat bez pHslu$ného vizového titulu, nebof pouze
biometricky cestovni doklad Ukrajiny k vykonu takové ¢innosti na Gizemi CR nepostauje.
Zalobni bod je proto nedévodny.

Zalobce v zalobé rovnéz uvadi, ze v predchazejici spravaim fizeni predlozil kopii platné
madarské pobytové karty.

Predné nelze fici, ze by spravni organ 1. stupné ¢i zalovana z tohoto divodu nedostatecné
zjistily skutkovy stav véci. Jak prvostupriové rozhodnuti, tak napadené rozhodnuti z této
skutecnosti vychazeji, kopie zminéné pobytove karty je soucasti spravniho spisu a oba
spravni organy se k této skuteCnosti vyjadrily. Napadené rozhodnuti nelze ztohoto
divodu povazovat ani za neprezkoumatelné, nebot zalovana vysvétluje, ze existence
platného povoleni k pobytu vydaného jinym {lenskym statem nebrani naplnéni skutkové
podstaty podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zikona o pobytu cizincd, nebot podle ni toto
pobytové opravnéni neopraviiuje alobce k vykonu zaméstnani na Gzemi CR. Zalovana se
v této souvislosti zabyva i dopady napadeného rozhodnuti na existujici madarské pobytové
opravnéni a zminuje rovnéz nutnost vedeni konzultaéniho tizeni. V ramci soudniho fizeni
pritom zalobce nevnasi do sporu o zidkonnost napadeného rozhodnuti Zadnou novou
argumentaci, kterou by se snazil zavéry zalované zpochybnit. Mezi stranami neni spor o
to, zda Zalobce mohl na tizemi CR pobyvat, nybrZ o to, zda zde mohl vykonavat
zaméstnani. Spravni organy pritom dospély k zavéru, ze tomu tak nebylo, azvyse
uvedenych Gvah vyplyva, Ze tento jejich zavér nebyl Zalobcem pted soudem relevantné
zpochybnén. Zalobce si navic do jisté miry protifedi, nebot ve své vypoveédi dne 10. 7. 2020
uvedl, Ze podal v Mad’arsku zadost o pracovni vizum, nicméné béhem jednani namital, ze
jej pobytova karta ma opraviiovat k vykonu podnikani, respektive vydéle¢né dinnosti.
V této souvislosti soud pfipomina, ze pracovni vizum vydané jinym c¢lenskym statem EU
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neopraviiuje cizince k vykonu zaméstnani na Gzemi CR (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 4.
2017, €. j. 6 Azs 60/2017-13). S ohledem na obecnost tohoto uplatnéného zalobniho bodu
soud neshledal, ze by zalobcem namitana skute¢nost zpusobovala nezakonnost napadeného
rozhodnuti ¢i fizeni, které jeho vydani predchazelo. I tento zalobni bod je proto
nedtvodny.

Dale zalobce namita, ze vycestovani na Ukrajinu neni mozné, nebotf situace na tam
y )
je v dtsledku ozbrojeného konfliktu nestabilni.

Podle § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct vycestovani cizince neni mozné v pripadé
divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, by mu
tam hrozilo skute¢né nebezpedi. Za skute¢né nebezpedi se podle tohoto zakona povazuje
navraceni v rozporu s&l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (&.
209/1992 Sb.), podle néhoz nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

39.Jak opakované konstatoval NSS, ,na Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé

klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt, nebot probibajici ozbrojeny konflikt nedosahuje
takové intenzity, Ze by kaZdy civilista z divodu své pritomnosti na dzemi Ukrajiny byl
vystaven redlnému nebezpeci vazné sijmy. Jednd se o konflikt izolovany pouze na vychodni isti
Ukrajiny, pricemZ jeho intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné kolisi“ (rozsudek NSS ze dne
26.11. 2015, ¢.j.7 Azs 239/2015-26, dale srov. napf. usneseni NSSze dne 21.2. 2019,
¢.j. 4 Azs 411/2018-26, ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 4 Azs 456/2019-30, ¢i rozsudky NSS ze dne
30. 4. 2020, & j. 1 Azs 17/2020-24, a ze dne 16. 7. 2020, & j. 2 Azs 16/2020-24). Zalobce
bydli v Zakarpatské oblasti, kter4 je od boji zasa¥enych oblasti velmi vzdalena. Zalobce
blize nespecifikoval, pro¢ by vjeho pripadé nemél byt navrat do vlasti mozny.
Ve spravnim ani v soudnim tizeni netvrdil a neprokazal, ze by napfiklad pred odjezdem ze
zemé puvodu utrpél v dusledku ozbrojeného konfliktu vaznou Gjmu nebo byl takovou
ymou ohrozen. Neuvedl zadné skutecnosti, z nichz by vyplyval jakykoli davod, ktery by
zvysoval riziko, ze se v zemi puvodu stane tercem svévolného nasili. V odvolani a v zalobé
prostrednictvim svého zastupce pouze zcela obecné uvedl, ze ozbrojeny konflikt na
vychodé zemé ma negativni dusledky na vsechny obyvatele Ukrajiny, netvrdil vsak zadnou
konkrétni 4jmu ¢i nebezpeci vyplyvajici z aktualni bezpecnostni situace na Ukrajiné, ktera
by méla hrozit pravé jemu. Ve své vypoveédi dne 10. 7. 2020 naopak sam uvedl, ze mu neni
znama zadna prekazka, kterad by branila jeho navratu. Vyloudil, ze by mu na Ukrajiné
hrozilo mudeni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni ¢i jiné vazné nebezpedi. Sdélil, ze ho
neohrozuje ani probihajici ozbrojeny konflikt, nebot v oblasti, kde Zije, Zadna valka neni.
Sam ve vypovédi uvedl, ze ¢ekd na madarské pobytové opravnéni a poté planuje odjet
na Ukrajinu. To svéd¢i o zjevné nedtvodnosti vznesené namitky. Za této situace nelze
vytykat zalované, ze s ohledem na bydlisté zalobce na zapadé Ukrajiny pti absenci tvrzeni
individualizovaného konkrétniho nebezpedi vyplyvajiciho z aktualni bezpec¢nostni situace
na Ukrajiné pro zalobce na zakladé jeho vypovédi neshledala divody znemoznujici
vycestovani. Zalobce ani v Zalobé nespecifikoval, jaké vyznamné skuteénosti nebyly ve
spravnim fizeni zjiStény, nebo v jakém sméru povazuje podklady za nedostate¢né. Namitka
tedy neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



9 48 A 1/2021

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

40. Vzhledem k tomu, zZe zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by

41.

byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, ktery byl ve véci
/ vV / 4 4 4 4 o v/ 4 ~ / 4 v
nelspésny, nema pravo nanahradu nakladt fizeni. Zalované, ktera byla naopak plné
/. vV /4 v/ 4 4 v/ 4 4 M4 vV JAa /7 Ve M i
Uspésna, zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Soud proto
rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 10. kvétna 2021

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



