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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Lenky Bahylové v pravni véci zalobce: K. K., zastoupeny
JUDr. Vladimirem Kubatem, advokatem se sidlem Radlicka 1031/42, Praha5, proti
alovanému: Krajsky a¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, ve véci Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2019, ¢.j. PK-DSH/2995/19, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 11.10. 2019,
¢.j. 17 A 160/2019 - 57,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfizndvi.
o v ’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl v fzeni pted spravnimi orginy shledan vinnym prestupky podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 ve spojeni s § 18 odst. 4, podle § 125c odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 5
odst. 2 pism. b) a podle § 125¢ odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. f) zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zakon o silni¢nim provozu).

[2]  Téchto prestupka se mél dopustit struéné feCeno tim, ze dne 8. 5. 2018 v obci
Nalzovské Hory ve sméru na obec Horazdovice tidil osobni vozidlo tovarni znalky
Mercedes Benz tmavé barvy, priCemz prekrodil nejvyssi povolenou rychlost 50 km/h
nejméné o 24 km/h. Pii silnicni kontrole se podrobil orientacni dechové zkousce
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s pozitivnim vysledkem, ve zdravotnickém zarizeni vSak pres vyzvu policisty odmitl odbér
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krve. Poskytl vzorek modéi, znéhoz vyplynulo, ze vozidlo ridil pod vlivem alkoholu
v minimalnim zjisténém mnozstvi 0,64 g/kg.

[3]  Za uvedené prestupky Méstsky urad Horazdovice ulozil zalobci pokutu ve vysi
35 000 K¢ a zakaz tizeni vsech motorovych vozidel na dobu 18 mésict.

[4] Zalovany k odvolani stézovatele rozhodnuti méstského uradu potvrdil.

[5]  Stézovatel se obratil na krajsky soud, ktery ale dosel k zavéru, ze k vadam fizeni
nedoslo a rozhodnuti zalovaného neni nezakonné.

II. Kasa¢ni stiznost Zalobce

[6]  Zalobce (dale ,stézovatel®) proti rozsudku krajského soudu podal véasnou kasacni
stiznost, kterou napadl rozsudek krajského soudu vceléem jeho rozsahu znize
uvedenych davoda.

[71  Krajsky soud v Plzni se nevyporadal se vSemi namitkami a argumentaci obsazenou
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ve spravni zalobé. Nedostatecné provedl, ¢i vibec neprovedl stézovatelem navrhovane

dukazy, napt. pripojeni spravniho spisu ze spravniho fizeni o odebrani fidi¢ského prikazu
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stézovateli, a zcela opomenul prohlaseni stézovatele, které jeho zastupce predlozil pri
jednani dne 11. 10. 2019.

[8]  Postup spravnich organt stézovatele podle jeho presvédéeni zkratil na jeho tstavné
garantovaném pravu ucastnit se ukonu spravntho fizeni, které se ho bezprostredné tykaji.

[91  Podle stézovatele nebylo prokazano, ze byl ovlivnén alkoholem natolik, ze by byl
ve stavu vylucyujicim zpusobilost k bezpecnému ftizeni motorového vozidla v silni¢nim
provozu.

[10] V prubéhu celého spravniho fizeni pred spravnim organem, ale ani v fizeni pred
soudem nebylo zjisténo, kdo konkrétné a jakym zplsobem stézovatele vyzval k odbéru
krve a jak ho poudil o nasledcich neuposlechnuti této vyzvy.

[11] Podle stézovatele mél soud vyhotoveny pisemny rozsudek ve véci jiz pred vlastnim
jednanim. To povazuje za rozporné se zakladnimi zasadami spravniho soudnictvi a
s pravem na spravedlivy proces.

III. Vyjadreni zalovaného a sdéleni krajského soudu

[12] Zalovany uvedl, Ze souvisejici spis z fizeni ve véci odebrani tidiéského prikazu mél
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v prestupkovém rizeni k dispozici, avsak stézovatel z ného nepozadoval provést zadny
konkrétni dikaz (nad ramec pozadavku ,spis pripojit k dikazim®), a to ani na jednani ve
spravnim fizeni, kde k tomu mél prileZitost.

[13] Udajné opomenuté prohlaseni stézovatele nebylo podle zalovaného mozno
opomenout, protoze je jen popisem jeho skutkové verze.
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[14] 'V zasadé spravné je podle sdéleni krajského soudu tvrzeni stézovatele, ze rozsudek
(jeho koncept) byl vyhotoven pfed jednanim - zjednani totiz nevyplynulo nic, co by
nebylo zfejmé jiz z ptipravy na né.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Stézovatel namital, ze se krajsky soud nevyporadal se vSemi namitkami a

argumentaci obsazenou ve spravni zalobé. Tak to ale neni. Krajsky soud se s namitkami
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stézovatele v potfebné mire vyporadal v oduvodnéni rozsudku.

[16] Dale zalobce namital, ze jim navrzené dukazy nebyly dostatecné ¢i viibec krajskym
soudem provedeny. Zminuje pripojeni spravniho spisu ze spravniho fizeni o odebrani jeho
fidi¢ského prukazu a opomenuti jeho provedeni jako dukaz. Uvedeny spis byl
k prestupkovému spisu pripojen, tj. byl pti jednani krajského soudu k dispozici, avsak
stézovatel z ného nepozadoval provést zadny konkrétni dikaz. Stézovatelovo prohlaseni
predlozené pti jednani soudu konaném dne 11. 10. 2019 bylo krajskym soudem vzato
v tvahu zcela v souladu se svym obsahem, a sice jako stézovatelav popis, jak se rozhodné
skutenosti odehraly, zjeho pohledu, tj.z pohledu osoby obvinéné z prestupku, jez
nasledné jako zalobce proti rozhodnuti ve véci prestupku brojila. Toto prohlaseni neni
tedy ni¢im vice ani ni¢im meéné nez vyjadrenim Gcastnika spravniho fizeni pred spravnim
soudem. Je treba k nému prihlédnout v té mire, v jaké do tizeni vnasi pravni ¢i skutkové
’ M o Ve 4 vV o ’ 4 4 Ve 4 o o / /
namitky vuéi zavérum spravniho organu ¢i navrhy dikazd, které by mohly byt pro
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posouzeni véci vyznamneé. Takto také krajsky soud s prohlasenim zachazel.

[17]  Stézovateluv zastupce byl navic na jednani konaném u krajského soudu dne 11. 10.
2019 tazan soudem na navrhy na provedeni dokazovani a odpovédél, ze dokazovani
nezada. Nejvyssi spravni soud toliko dopliuje, ze spravni spisy (a tedy 1 listiny tvorici
obsah spravnich spist) jsou pripojeny ke spisu krajského soudu a soud z nich vychazi jako
z podkladu pro své rozhodnuti, aniz by bylo tfeba kazdou jednotlivou listinu ze spravnich
spisu Cist pred soudem jako dukaz (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.11. 2015, ¢. j. 7 As 238/2015 - 31, a v ném zminéna prejudikatura).

[18] Stézovatel téz namital, Ze neakceptovanim jeho omluvy byl zkricen na svych
/ v /. 4 v . 4 v 4
Ustavné garantovanych pravech a ze vzhledem k jeho zdravotnimu stavu meélo dojit k
delegaci mistni pfislusnosti k vytizeni véci do mista jeho trvalého pobytu. Ohledné
Vee /e M v v / /v v Ve
neprijeti jeho omluvy byl predem upozornén meéstskym Gradem, ze omluva bude prijata,
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pouze pokud bude uplatnéna vcas a radné dolozena tak, aby si spravni organ mohl ovéfit
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jeji pravdivost. Zaroven byl upozornén, ze je-li predkladana 1ékarska zprava, je nutné, aby
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z ni vyplyvala konkrétni diagndza ¢i jina objektivni skuteCnost znemoznujici osobni ucast
na Gstnim jednani; prosty doklad o pracovni neschopnosti nepostacuje (z diavodu
lékarského tajemstvi nemd spravni organ moznost ovérit sidiagnézu apod. u lékare).
Tomuto postupu spravniho organu nelze nic vytykat. Ucastniku fizeni ma byt umoznéno
omluvit se z jednani a v dasledku toho konat jednani v jiném terminu pozdéji, ale pouze
tehdy, osvédci-li Gcastnik dostatecné vazné a neodkladné divody pro omluvu. Takové
divody musi byt natolik konkrétni a musi byt natolik jednoznaéné dolozeny,
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aby si spravni organ mohl udinit dostateéné spolehlivy dsudek o jejich vaznosti a
neodkladnosti.

[19]  Zalobcova Zadost o zménu terminu jednani (nafizeného spravnim orginem dne
7.11.2018 na 12. 12. 2018; predvolani stézovatel prevzal 16. 11. 2018) byla spravnimu
organu dorucena 10. 12. 2018 a priloha (kopie rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti
se zaznamem o kontrole dne 30. 11. 2018 a planované kontrole dne 31. 12. 2018), na kterou
\4 v/ . v ’ 4 v 4
se zalobce v zadosti odkazoval, byla dorucena 11. 12. 2018. Zamitnuti zmény terminu bylo
tedy v souladu se zakonem, nebot zalobce se omluvil pozdé a dulezity diavod nedolozil
v souladu se zakonnym a srozumitelnym poucenim v predvolani k jednani. Argumentaci
stézovatele, ze spravnimu organu prvatho stupné mélo byt zfejmé, jakd je povaha
zdravotnich obtizi, jimz stézovatel trpél a jez mu Udajné znemoznovaly dojet k tomuto
4 / 7. 4 4 Ve v Ve v o v 4 /7 . 4 4
organu na Ustni jednani, nelze prisvédcit. S odstupem rady dnt pred dnem konani jednani
byl vyrozumén o tom, jakym zptsobem a jak konkrétné ma pripadné zdravotni davody
omluvy z jednani dolozit, avsak neudinil tak. Netvrdil tehdy (avsak ani v kasac¢ni stiznosti),
v v / /.7 v . ;. v . ’ .
ze by mu ve vCasné a konkrétni omluvé cokoli branilo. S témito otazkami se pak
dostatecné vyporadal jak zalovany (str. 8 az 9 jeho rozhodnuti), tak krajsky soud (bod 7
jeho rozsudku). Jediné konkrétnéjsi tvrzeni o povaze svych zdravotnich obtizi uvedl
v zadosti z 10. 7. 2018 o delegaci prestupkového fizeni do mista bydlisté; zminil diabetes II.
M 4 v 4 v 7. v V. 7 7/ /4 Vv / . v
typu a chronické onemocnéni zad, proto podle doporucenti jeho osetrujictho lékate dajné
»neni vhodné, aby casto a dlouho fidil motorova vozidla®“. Toto ve své podstaté zopakoval
v omluvé ze dne 4. 9. 2018 z Gstniho jednani natizeného na 10. 9. 2018. V ni uvedl, ze ma
ortopedickeé obtize a nemuze ,absolvovat v soucasné dobé delsi cestu automobilem®. Své
tvrzeni dolozil potvrzenimi o ortopedické diagndze a popisem lécby a diagnostickych
tkona od MUDr. R. S. ze dnu 4. 9. 2018 a 7. 9. 2018. Z téchto potvrzeni pfimo neplyne, ze
by stézovatel nemohl absolvovat cestu z bydlisté (Praha) do Horazdovic. Omluva
z jednani, jez se mélo konat 12. 12. 2018, neobsahovala zadné dalsi detailnéjsi informace o
zdravotnim stavu stézovatele.

[20] Posouzeni navrhu na delegaci mistni pfislusnosti, které se stézovatel domahal, zavisi
na uvaze spravniho organu zohlednujici vsechny rozhodné okolnosti, Casto protichadné
pusobici. Spravni organ prvniho stupné s ohledem na potfebu vyslechnout ti svédky
pobyvajici v dzemnim obvodu tohoto spravnitho organu usoudil, ze vyhovéni
stézovatelové zadosti by bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni. Této jeho Gvaze
nelze nic vytknout. Zdravotni divody, které stézovatel uvadél, se nejevily dle toho, co
spravni organ v dané dobé mél od stézovatele k dispozici, jako natolik vazné, aby delegaci
odtvodnily.

[21] Dale stézovatel namital, Ze zalovany neodstranil a nijak se nevyjadril k rozporu
mezi znaleckym posudkem MUDr. Ludka Pittera, v némz znalec uvedl, ze neni mozné
prokazat, zda byl zalobce ovlivnén alkoholem natolik, Zze by byl ve stavu vylucujicim
zpusobilost k bezpeénému fizeni motorového vozidla v silni¢nim provozu, a zavérem
zalovaného, ze byl pod vlivem alkoholu a naplnil tak skutkovou podstatu prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (viz rozsudek ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 8 As 59/2010 - 78, ¢. 2168/2011 Sb. NSS, o tzv.
»nulové toleranci“ alkoholu) vsak skutkova podstata tohoto prestupku je naplnéna
ptitomnosti obsahu alkoholu v krvi fidiCe. Nezavisi na tom, jak konkrétné alkohol
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ovliviiuje jeho schopnost ovladat motorové vozidlo. Zalovany tedy nemél 7adny davod
brat tuto ¢ast znaleckého posudku v potaz.

[22] Podle stézovatele nebylo dostate¢né prokazano, kdo konkrétné a jakym zptsobem
jej vyzval k odbéru krve a jak ho poucdil o nasledcich neuposlechnuti této vyzvy. Stézovatel
takeé zpochybnil vérohodnost vypovédi L. B., P. K. a J. Z. Vypovédi vsech tfi policistt se
ale shoduji v tom, co se podle nich stalo. L. B. uvedla, ze poté co dechova zkouska vysla
pozitivni, byl stézovatel jednim z jejich kolegu vyzvan, aby se podrobil lékarskému
vysetfeni. Stézovatel s nimi odjel do klatovské nemocnice, kde byl vyzvan k odbéru krve,
coz odmitl, a to 1 poté, co byl poucen o nasledcich neuposlechnuti této vyzvy jednim
z jejich kolegt. J. Z. vypovédél, ze poté, co dechova zkouska vysla pozitivni, vyzval
stézovatele, aby se podrobil lékafskemu vysetfeni spojenému s odbérem krve. Stézovatel
souhlasil a odjel s nimi do klatovské nemocnice. Tam ho J. Z. vyzval k odbéru krve, ale to
zalobce odmitl, a to 1 poté co, ho poudil o nasledcich neuposlechnuti této vyzvy. P. K.
vypovédeél, ze po pozitivnim vysledku dechové zkousky byl stézovatel vyzvan J. Z.,
aby se podrobil 1ékarskému vysetfeni spojenému s odbérem krve. Stézovatel s nimi odjel
do klatovské nemocnice. Tam byl J. Z. vyzvan k odbéru krve, coz odmitl i poté, co ho]J.
Z. poudil o nasledcich neuposlechnuti této vyzvy. Stézovatel dale namital, Ze pisemné
odpovédi MUDr. J. A. jsou v rozporu s vypovédmi policisti a ze méla byt predvolana.
MUDr. A. ale uvedla pouze, ze ze zapisu vi, ze zalobce odmitl odbér krve, ze jméno
policisty, ktery byl pfitomen odbéru biologického materialu, je zapsano v dokumentu a ze
odebiraji biologicky material, o ktery si Policie CR pozidi. Na zbytek otizek (vietné
otazky, kdo vyzyval zalobce k odbéru biologického materialu a jakého konkrétné)
odpovédéla, ze si nevzpomina. Tim vs$ak nijak nerozporuje vypovédi policista. Vzhledem
k tomu a také k faktu, ze si ohledné tohoto lékarského vysetfeni témér nic nepamatuje,
nebyl duvod ji predvolavat. Neni tedy duvod zpochybnovat vypovédi policista, ze zalobce
byl vyzvan k odbéru krve, poucen o nasledcich neuposlechnuti této vyzvy a i pres to odbér
krve odmitnul. Ostatné cely skutkovy déj vykazuje zcela logicky a obvykly prabéh
v situacich tohoto typu a neni na ném patrné nic, co by davalo divod k pochybnosti o
vérohodnosti vypovedi policistd. Vypoveédi policisti nejen ze navzajem koresponduji (to
by samo o sobé nemuselo stacit), ale jsou v souladu i s dalsimi informacemi (od MUDr. A.)
i s chovanim samotného stézovatele, o némz neni pochyb (byl zastaven policisty pti fizeni
motorového vozidla, podrobil se orienta¢ni dechové zkouSce s pozitivnim vysledkem,
nasledné jel s policisty do klatovské nemocnice, kde se podrobil odbéru moci, v niz byl
zjistén alkohol).

[23]  Argumentace krajského soudu tim, ze stézovateli musely byt postupy pii odbéru
krve za GCelem zjisténi pritomni alkoholu v ni znamy z jeho predchozich prestupkovych
. . o M Vv ’ 4 M . 4 . . V4 Ve *Vv v
incidentt, je opfena o obsah spravniho spisu (viz vypis z evidencni karty ridice na ¢. 1. 22
zezadu spravniho spisu spravniho organu prvniho stupné). Trestni bezthonnost stézovatele
1 absence zaznamu v jeho evidenci prestupkt totiz nic neméni na tom, ze podle evidenéni
karty ridide se zhruba dva roky pred datem spachani nynéjsich prestupkti odmitl podrobit

v v 4 . v 4 4 v v Vv ’ v/ 4
v Praze vysetfeni na ovlivnéni alkoholem, za coz byl prestupkoveé postizen zakazem ftizeni
motorovych vozidel a pokutou.

[24] Co se tyce namitky, ze rozsudek krajského soudu byl v podstatné mite vyhotoven
jiz pred zalatkem jednani, na tom nelze spatfovat zadnou vadu v postupu krajského soudu.
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Jde pouze osignal, ze prislusny samosoudce mél véc radné nastudovanu a dospél pii
v vV Vv 4 i v . 4 v \4 4 v i 4 4 M 4 v/ v
predbézném studiu véci k zavéru, ze rozhodné skutecnosti byly spravnimi organy radné
**V_V \4 v M /v 4 o 4 v Vv / 4 v i
zjistény a posouzeny, a ze tedy zaloba nejspise neni divodna. Tento predbézny zavér si
Ve o 4 4 / Vv v v 4 v i A v o Y
samosoudce pri jednani podle svého presvédcCeni patrné stvrdil, a zfejmé i proto vyhlasil
rozsudek bez prerusenti jednani. Na tomto postupu nelze spatfit nic 4 priori vadného.

V. Zavér a naklady tizeni o kasa¢ni stiznosti

[25] Neduvodnou kasa¢ni stiznost Nejvyssi spravai soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha
s. 1. 8.).

[26] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.

/

Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti procesné uspésny; zalovany procesné Gspésny
byl, avsak zadné naklady nad ramec bézné ¢innosti mu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 28. Cervence 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



