¢.j. 52 A 9/2021- 20

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Be. Krystofem Hornem v pravni véci

zalobce: E. I, narozen X
statni prislusnik Moldavské republiky,
bytem X

zastoupen JUDr. Mat&jem Sedivym, advokatem,
se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 4. 2021, &. j. CPR-3600-3/CJ-2021-930310-
V235,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a vyjadteni k zalobé

Zalobce se %alobou podle dasti tfeti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni vyse
oznaleného rozhodnuti, kterym zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie Stfedoleského kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 3. 1. 2021, & j. KRPS-874-17/CJ-2021-010025 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo zalobci ulozeno podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pobytu cizinca®), spravni vyhosténi se stanovenou dobou, po kterou mu nelze umoznit
vstup na Uzemi stati Evropskeé unie, v délce 1 roku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalobce v Zalobé namitl, Ze je napadené rozhodnuti zatizeno vadou, nebot uvadi, zZe se
zalobce dopustil nelegalniho pobytu v obdobi od 14. 8. 2020 (yj. od konce bezvizového
styku) do 2. 1. 2021, atkoliv z provedeného dokazovani plyne, %e na tzemi Ceské
republiky zalobce pticestoval az 2. 11. 2020. Jeho protipravni pobyt na Gzemi tedy byl
vymezen chybné - netrval pét mésicq, ale jen dva. Napadené rozhodnuti je tedy nezakonné
v otazce vymezeni doby trvani protipravniho jednani a tim padem i v otazce hodnoceni
zavaznost této protipravnosti, coz ma za nasledek neptrezkoumatelnost a neprimérenou
tvrdost napadeného rozhodnuti v rozporu s pozadavky § 174a zakona o pobytu cizincu.

Zalovana k zalobé uvedla, Ze totoznou namitku zalobce uplatnil jiz ve svém odvolani proti
v 4 4 eV 4 o v 4 /4 4
prvostupriovému rozhodnuti a jiz se sni tedy v odivodnéni napadeného rozhodnuti
W4 ./ Ve v v v 4 \4 4 4 i v M i
vyporadala. Vyjadrila presvédceni, ze postupovala vsouladu spravnimi predpisy i
mezinarodnimi smlouvami, a navrhla zamitnuti zaloby.

Soud ve véci nafidil na den 11. 6. 2021 jednani, které se v souladu s § 49 odst. 3 s. t. s.
uskutecnilo v nepritomnosti zalobce 1 zalované, kteti se z néj omluvili a odroceni nezadali.
Pfitomny zastupce zalobce pfi jednani setrval na svém procesnim stanovisku. Uvedl, ze
nezpochybnuje naplnéni skutkové podstaty zakladajici dtivod vyhosténi s tim, ze zalobce
ocekava, ze mu v pripadé zruseni napadeného rozhodnuti bude udéleno vyhosténi znovu,
avsak skratsi dobou zakazu vstupu na uzemi EU, nebof by mél byt zohlednén jen
nelegalni pobyt na izemi CR. Spravni orginy nemohou plo$né rozhodovat o nelegalnosti
pobytu na Gizemi ostatnich statt, nemaji k tomu pravomoc ani znalosti taméjstho prava. Je
si védom toho, Ze spravni organy mohou mit pocit, e alobce na Gizemi CR pticestoval
jindy, nez uvadi, nic takového vsak v fizeni najevo nevyslo.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkd a spliiuje viechny formalni néleZitosti na ni kladené. Zaloba byla
podana ve lhété dle §172 odst. 2 zikona o pobytu cizinch. Zaloba je tedy vécné
projednatelna.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t.s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci aredni, soud neshledal.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 2. 1. 2021 byl Zalobce zaji$tén hlidkou Policie Ceské
republiky (dale jen ,PCR®), nebot byl divod se domnivat, Ze neopravnéné vstoupil na
izemi Ceské republiky (dale jen ,CR®) nebo zde neopravnéné pobyva. Z jeho cestovniho
dokladu (kopie je soudasti spravniho spisu na ¢. 1. 30 - pozn. soudu) bylo totiz zjisténo, ze
vstoupil na tzemi Schengenského prostoru priletem do Polské republiky dne 16. 5. 2020,
pricemz od té doby vném soustavné pobyval, a¢ od 14. 8. 2020 jiz bez platného
pobytového opravnéni. Dne 2. 11. 2020 pak zalobce picestoval na tzemi CR v dobé
platnosti Ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi  ¢. j. MZDR-20599/2020-
32/MIN/KAN ze dne 2. 10. 2020. Ze stejnych divodt bylo téhoz dne zahajeno fizeni
o spravnim vyhosténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Pfi svém vyslechu pred spravnim organem I. stupné zalobce dne 2. 1. 2021 za pritomnosti
tlumocnice uvedl, ze jeho cela rodina zije v Moldavii, manzelka s ditétem pak v Rusku. Do
Vardavy pfileté] dne 16. 5. 2020, do CR néasledné ptijel automobilem dne 2. 11. 2020 jako
turista. Na tzemi{ CR zGstal z d@vodd epidemie nemoci Covid-19, ptvodné mél v planu
odcestovat do Moldavska jiZ na konci roku 2020. Uved], Ze je zdrav, v CR nemi 74dné
zavazky, kulturné spolecenské vazby, jeho navratu do vlasti nic nebrani, vratit se do
Moldavska chce a ma pro to dostatek prostredka.

Dne 3. 1. 2021 vydal spravni organ 1. stupné prvostupniové rozhodnuti, kterym zalobci
udélil spravni vyhosténi na dobu jednoho roku. Uvedl v ném, ze kontrolou biometrického
cestovniho dokladu zalobce bylo zjisténo, ze zalobce vstoupil 16. 5. 2020 do
Schengenského prostoru a dosud znéj nevycestoval. Pritom mél jako drzitel
biometrického cestovniho dokladu opravnéni k pobytu pouze po dobu 90 dnt v obdobi
180 dnt od prvniho vstupu na Uzemi Schengenského prostoru. Mél tedy vycestovat
nejpozdéji 13. 8. 2020. Jelikoz tak neudinil, pobyval v ném od 14. 8. 2020 do 2. 1. 2021
neopravnéné, ¢imz naplnil § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct. Spravni
organ L. stupné strucné s poukazem na § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci hodnotil
zejména délku neopravnéného pobytu a absenci spolelenskych a kulturnich vazeb ¢i
rodinnych vztaht na Gzemi a dospél k zavéru, ze vyhosténi nebude predstavovat
nepfiméreny zasah do rodinného a soukromého zivota a neexistuje neprekonatelna
prekazka vycestovani. Dobu zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych stata Evropské unie (dale
jen ,Uzemi EU*) spravni organ L. stupné odivodnil rovnéz délkou neopravnéného pobytu
na uzemi Schengenského prostoru.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani obsahujici mimo jiné namitku,
kterou pozdéji uplatnil i v zalobé.

Zalovani se v napadeném rozhodnuti ztotoZnila se zavéry spravniho orginu I stupné
v tom, ze byla naplnéna skutkova podstata ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona
o pobytu cizinca a doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi EU, byla
stanovena v zakonném rozmezi a koresponduje srozhodovaci praxi v obdobnych
pripadech. Jelikoz byl zalobce jako drzitel biometrického cestovniho dokladu Moldavska
pri prekracovani vnéjsi hranice clenskych statu osvobozen od vizové povinnosti (¢l. 4
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. listopadu 2018,
kterym se stanovi seznam tretich zemli, jejichz statni pfislusnici musi mit pii prekradovani
vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tfetich zemi, jejichZ statni ptislusnici jsou od této
povinnosti osvobozeni), mohl na zemi Schengenského prostoru pobyvat maximalné 90
dnd. Po datu 14. 8. 2020 jiz zalobce zadnym pobytovym opravnénim nedisponoval. Jestlize
tedy vstoupil na dzemi CR dne 2. 11. 2020, nebyl ke vstupu ani pobytu opravnén. Pokud
jde o vymezeni doby zakazu vstupu a tedy hodnoceni zavaznosti protipravnosti pobytu,
jde o otazku diskre¢ni a spravni organ L. stupné neprekrocil meze spravniho uvazeni.
Spravni organ I stupné dle zalované postupoval spravné, kdyz hodnotil dobu
neopravnéného pobytu na tzemi Schengenského prostoru a soucasné skutecnost, ze
ralobce v Hzen{ spolupracoval. Zalovana viak poukazala i na to, e Zalobce porusil rovné
povinnost nahlasit misto pobytu na tzemi CR. N4mitku tak shledala neopodstatnénou a
odvolani zamitla.

Posouzeni zalobnich bodt

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct vyda policie rozhodnuti o
4 4 V_V 4 c . / / 4 /. 4 v v
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou mu
nelze umoznit vstup na uzemi EU, a zaradi ho do informacniho systému smluvnich stata
v / 4 M ¢ / 4 4 4 v 4 v 4
az na 5 let, pobyva-li cizinec na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni
opravnén.

Uzemim se v souladu se znénim § 1 odst. 1 zakona o pobytu cizinct mini 4zemi CR.

Soud predné konstatuje, ze zalobce po skutkové ani pravni strance nenapadl zavér zalované
o naplnéni vySe uvedené skutkové podstaty (sam ostatné tvrdi, ze na Gzemi CR bez
4 / vV 7/ o 4 v v 4 Ve
povoleni pobyval po dobu dvou mésicti). Soud proto tento zavér neprezkoumaval a pri
v 4 4 v 4
prezkumu napadeného rozhodnuti z ného vychazel.

Soud dale uvadi, ze neshledal napadené rozhodnuti neptrezkoumatelnym. Ackoliv
prvostupniové rozhodnuti (srov. str. 4 dole) lze vylozit i tak, Ze zalobce pobyval na zemi
CR neopravnéné jiz od 14. 8. 2020, napadené rozhodnuti je vtomto ohledu zcela
jednoznacné, tedy ze zalobce nebyl od tohoto data opravnén pobyvat v Schengenském
prostoru, a tak byl jeho vstup na tzemi CR dne 2. 11. 2020 neopravnény (srov. str. 3 dole a
str. 5 dole napadeného rozhodnuti). Zalobce ve skute¢nosti broji proti tomu, jak Zalovany
zohlednil délku jeho neopravnéného pobytu na Uzemi Schengenského prostoru a jaké
z toho vyvodil dasledky v podobé stanoveni délky, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Uzemi EU. Pokud by uvahy spravniho organu (v napadeném rozhodnuti zfetelné a
srozumitelné vyjadrené) nebyly spravné, neslo by o neprezkoumatelnost, ale nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci pfi posuzovani primérenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
. / o . /4 v v 4 4
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ucastnik ftizeni je povinen v ramci rizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Podle odst. 3 téhoz
4 v Ve vV o 4 4 4 4 4
ustanoveni vsak primérenost dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ
posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

Zalobcem odkazovany § 174a muze byt aktivovan ustanovenim § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizinct, podle kterého rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat,
jestlize jeho dusledkem by byl neptiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota

.. 4 4 V. N / v 4 V.V / 4 i
cizince. Tato ustanoveni se uplatni predev$im na samotné udéleni vyhosténi: shleda-li
spravni organ neptriméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince,
rozhodnuti o vyhosténi viibec nevyda.

Z judikatury Nejvyssiho spravni soudu vyplyva, ze spravni organ neni povinen vyslovné
vyjmenovat a hodnotit vSechna kritéria uvedend v § 174a, ale pouze ta, jez jsou pro
posuzovanou véc relevantni (viz napt. rozsudky NSS ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As
109/2013-34, nebo ze dne 23. 4. 2020, ¢.j. 7 Azs 49/2020-35, bod 17). Soud konstatuje, ze
vzhledem k vypovédi zalobce pred spravnim organem I. stupné, ve které v podstaté sdélil,
7e v CR Zadné vazby nema4, jeho zdravotni stav je dobry, cel4 jeho rodina je mimo Gzemi
EU, navratu do Moldavska nic nebrani, pteje si jej a nepovazoval by jej za zasah do
soukromého a rodinného zivota, relevantni kritéria v dané véci v podstaté nefiguruji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Presto se otazkou pfimérenosti spravni organy obou stupnu zabyvaly (viz zejm. str. 4-5

4 4 v 4 4 4 v
napadeného rozhodnuti astr. 4-5 prvostupnového rozhodnuti). Soud ma ve shodé se
v / \4 V_V /7 e 4 4 Ve vV / 4 /
zalovanym za to, ze vyhosténi jako takové neni nepfiméfenym zasahem do soukromého
nebo rodinného zivota zalobce.

Stézeni otazkou tedy zlstava, zda pri stanoveni délky zakazu vstupu na Gzemi EU
neprekrocily spravni organy meze spravniho uvazeni, tj. zda rozhodnuti ,nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy
takového vsudku byly zjistény Fadnym procesnim postupem® (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, & j. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu neni nahradit
spravni organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002 - 46).
Podle zavért rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, uvedenych v usneseni ze dne
23.3.2005, ¢ j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, vsak soucasné plati, ze ,absolutni ¢
neomezené spravni uvizeni v modernim pravnim staté neexistuje. Kazdé spravni wvdzeni md
své meze, vyplyvajici v prvé radé z dstavnich principi zdakazu liboviile, principu rovnosti,
zakazu diskriminace, prikazu zachovdvat lidskou diistojnost, principu proporcionality atd.
DodrZeni téchto mezi podléhd soudnimu prezkumu.“ Soudasti soudniho prezkumu spravaiho
uvazeni tedy je skutecnost, zda feseni zvolené spravnimi organy je v souladu se zakonem,
zda byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci a zda odpovida spisovému materialu a take
zda spravni organy prijaté reseni dostate¢né odtuvodnily.

Soud uvadi, ze spravni vyhosténi je realizaci cizinecké politiky statu, nikoliv sankci. Nema
tedy trestni charakter ve smyslu &anku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zikladnich prav a
svobod po prijeti Protokolu ¢. 7 (¢l. 1), ale je svou povahou specifickym preventivnim
opatfenim v oblasti kontroly pristéhovalectvi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2005, C. j. 5 Azs 94/2005 - 52, a ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 10 Azs 102/2016 - 56).
Pobyt na tzemi CR ostatné neni samoztejmosti, na kterou ma bez daliiho kdokoli pravo
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 2 Azs 210/2017 - 57).
Nelze pritom pominout, ze s vyhosténim spojeny zakaz vstupu nedopada jen na Uzemi
CR, ale na celé G4zemi EU, co? je s ohledem na absenci kontrol na vnitfnich hranicich
Schengenského prostoru logické. Jakkoliv je tedy nutno pri posuzovani podminek pro
ulozeni spravniho vyhosténi zohlednovat pouze skute¢nost neopravnéného pobytu na
tizemi CR, neni chybou, pokud pfi stanoveni délky zikazu vstupu na Gzemi EU spravni
organy pri svém spravnim uvazeni zohledni idélku bezprostfedné predchazejiciho
nelegalnitho pobytu v Schengenském prostoru. Ostatné, vzhledem k tomu, ze jedinym
zdrojem informaci o pohybu uvnitt vnitfnich hranic Schengenského prostoru ¢asto bude
(stejné jako v projednavaném pfipadé) sam cizinec, kterému vyhosténi hrozi, mohl by
snadno argumentovat tim, Ze na tizemi CR vstoupil v den, kdy byl jeho pobyt zji$tén PCR.
Pokud by nebylo predchazejici i déletrvajici nelegalni pobyt na Gzemi Schengenského
prostoru mozné reflektovat, byla by jeho ochrana (a tim padem i ochrana Gzemi CR) pted
nelegalni migraci znané ztizena.

Zalobce v zalobé nenamital, ze by délka nepovoleného pobytu v Schengenském prostoru
byla zjiSténa nespravné, napt.ze by mu v nékteré z ¢lenskych zemi Evropské unie po
urcitou dobu od 15. 8. 2020 do pfijezdu na Gzemi CR svéd¢ilo pobytové opravnéni nebo
. "4 4 v 4 Ve o ’ 4 v ’ . v 4 v/ vV /v 4
mimoradné opatreni. Pri jednani soudu ostatné sam potvrdil, ze po uplynuti tfimési¢niho
bezvizového styku v srpnu 2020 na izemi EU pobyval nelegalné a ze tedy nelegalnimu
pobytu na tzemi CR pfedchazel nelegalni pobyt na Gzemi jiného Clenského statu Evropské

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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unie. Zalobce brojil jen proti tomu, Ze bylo vibec k neopravnénému pobytu mimo Gzemi
CR ptihlédnuto. Ve spravnim ¥zeni pti svém vyslechu pred spravnim organem I. stupné
zalobce uvedl, ze zadné povoleni k pobytu pro zadny stat Evropské unie nema, nikde o
zadné nezadal a zadné fizeni o takové zadosti neprobiha. Ma jen biometricky pas.
Kamaradi mu jen rekli, ze s ohledem na epidemii Covid-19 muze v Schengenském prostoru
zastat delsi dobu. Pravdivost této ,rady“ vsak zalobce nijak nedolozil a v odvolani ani
v fizeni pred soudem se ji nedovolaval.

Soud ma tak za to, ze spravni organy nevykrodily z mezi spravniho uvazeni stanovenych

4 M 4 . Ve 4 vV Vv /7 V7 v o . VeV \4

zakonem, pohybovaly se v jejich ramci a volbu pfijatého feseni, radné odtvodnily, pricemz
4 v/ v eV _V / ’ v ’
vychazely z radné zjisténych a relevantnich skutecnosti.

S ohledem na vys$e uvedena vychodiska, tedy ze spravni vyhosténi je preventivni opatfeni
v oblasti kontroly pristéhovalectvi suverénniho statu, nepovazuje soud délku stanoveného
zakazu vstupu na uzemi EU za excesivni (byt je pomérné prisna), a to jak ke vztahu ke
zjisténé dobé nepovoleného pobytu na Gzemi EU (cca 5 mésict), tak ve vztahu ke zjisténé
dobé nepovoleného pobytu jen na tzemi CR (2 mésice), a to i kdyby bylo moZné
prihlédnout pouze k ni. Soud ostatné pripomina, ze nelegalni pobyt v délce byt jen
jednoho dne predstavuje poruseni pravnich predpist (viz rozsudky NSS ze dne 11. 6. 2015,
C.j. 9 Azs 61/2015 - 54, a ze dne 27. 3. 2015, C. j. 4 Azs 4/2015 - 43).

Za téchto okolnosti neni soud do vysledku spravniho uvazeni zasahnout a zaloba neni
duvodna.

Nad ramec oduvodnéni soud poukazuje na zakonné moznosti k odstranéni tvrdosti
rozhodnuti (srov. zejm. § 122 odst. 5 a 6 zakona o pobytu cizinct).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni bod neni divodny a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by byl
povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nema pravo

na nahradu nakladud fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalované soud nahradu naklada
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nepriznal, nebot ji nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou administrativni

v

¢innost.

Pouceni ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 Vv 4 4 M v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 11. ¢ervna 2021

JUDr. Be. KryStof Horn, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



