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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: BOSS TIMER, spol. s r. o.
sidlem Holzova 2887/10b, Brno
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Janem Kofanem
sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1

proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno
Y . é 7 v,
za Udasti: eska posta, s. p.

sidlem Politickych véznt 909/4, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného zedne 17. 5. 2019, & j. UOHS-
R0043/2019/VZ-13798/2019/323/OMa/PBl
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥zeni nepfiznava.

IV.  Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

V projednavané véci jde o posouzeni primérenosti lhity k predlozeni vzorkd stanovené
zadavatelem v ramci vetejné zakazky ,Stejnokroje 2018 - outdoor*.

Utad pro ochranu hospodafské soutéZe rozhodnutim ze dne 13. 2. 2019, & j. UOHS-
S0456/2018/VZ-04527/2019/541/PDz, zamitl navrh zalobkyné na prezkoumani tkonu
zadavatele (osoby z(castnéné na fizeni) uéinénych pti zadani vyse specifikované verejné
zakazky. Lhutu pro predlozeni vzorku a prislusnych certifikatd v délce 28 dnu
nepovazoval za neprimérenou. Mél za to, ze dodavatel byl schopen tuto lhatu dodrzet za
predpokladu, ze byl adekvatné pfipraven plnit pozadavky vymezené v zadavaci
dokumentaci. Neshledal proto, ze by nasledné vyloudeni zalobkyné ze zadavactho fizeni
odporovalo zakonu.

Rozklad zalobkyné predseda zalovaného napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé namitla, %e rozhodnuti spravnich orgind poru$uji zasady, na
nichz je zalozeno zadavani vefejnych zakazek, zejm. zasadu primétenosti stanovenou v § 6
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, a zasadu hospodarnosti. Napadené
rozhodnuti se radné nevyporadalo s argumenty zalobkyné, proto je neprezkoumatelné.

Zadavatel nevzal v potaz rozpor lhuty k poskytnuti soucinnosti pred uzavienim smlouvy
se zasadou hospodarnosti. Byl si védom toho, ze pokud lhutu k predlozeni vzorku
neprodlouzi, nebude zalobkyné schopna vzorky predlozit, v dusledku cehoz dojde
k jejimu vylouceni a nebude mozné vyuzit ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku. Tim, kdo
porusil zakon, byl v dané véci zadavatel, ktery zalobkyni jakozto vybranému dodavateli
poskytl nepfiméfenou lhttu. Zalovany na véc nahliZel chybné a zaménil piéinu a
nasledek. Nespravné zohlednil okolnosti zadavaciho fizeni.

Zadavatel s vydanim vyzvy k predlozeni vzorka vyckaval 41 dni z davodt zptsobenych
vyluéné na jeho strané. Pokud jiz doslo k této prodleveé, mél poté ucinit maximum, aby
zamezil eventualnim negativaim nasledktim svého prodleni, zejm. vybéru nabidky, ktera
nebude ekonomicky nejvyhodnéjsi. Stanoveni neprimérené kratké lhity mélo za nasledek
vyrazeni nejvyhodnéjsi nabidky.

Zalobkyné si je védoma, ze na prodlouzeni lhuty k predlozeni vzorka dle § 46 odst. 1
zakona o zadavani verejnych zakazek neni pravni narok. Uvazeni zadavatele, zda lhatu
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prodlouzi, je vSak limitovano zasadami hospodarnosti a pfiméfenosti. Poruseni zasady
hospodarnosti nespocivalo ve vylouleni zalobkyné, ale jiz v neprodlouzeni lhaty
k predlozeni vzorka.

Zalovany dale nespravné vyhodnotil dikazy shromadéné ve spravnim Hzeni. Nebylo
prokazano, ze ve lhuté 28 dnu bylo mozné predlozit pozadované vzorky a certifikaty.
Zalobkyné nesouhlasi s tim, %e by béznym postupem bylo jiZ v rAmci zpracovani nabidky
¢init kroky, které budou vyuzitelné v ramci poskytnuti soudinnosti pred uzavienim
smlouvy. Je samoztejmé, ze jiz v prubéhu zadavactho fizeni c¢inila kroky k realizaci
predmétné zakazky. Intenzivné vyhledavala mozné subdodavatele (zejména v Asii) a
komunikovala s nimi ohledné podminek vyroby.
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Své povinnosti predlozit vzorky si zalobkyné byla védoma, coz doklada jeji email z 15. 8.
2018. Zadavatel vsak zalobkyni sdélil, Ze ma vyckat na pisemnou vyzvu a zatim necinit
zadné kroky. Tuto skuteénost mtze potvrdit i nasledna telefonicka komunikace mezi
zaméstnankyni Zalobkyné pani S. a zaméstnankyni zadavatele, pani J. Zalobkyné proto
navrhla provedeni jejich svédeckych vypovédi. Zalovany odpovéd zadavatele nespravné
interpretoval, pokud dovodil, ze zalobkyné po tspéchu v elektronické aukci méla Cinit
kroky, aby mohla pozadované vzorky predlozit. Obecné plati nutnost pripravy
dodavatele na budouci uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku. V nyni projednavané véci
je vSak z emailu zadavatele ztejmeé, ze zalobkyné méla vyckat na pisemné vyzvani a necinit
kroky k pripravé vzorku. Béznou praxi pri pripravé na povinnost dodat vzorky nelze
dovozovat z vyjadreni dodavateld DAFNE profi, s. r. o. (dile jen ,DAFNE®) a XENA
Fashion Group s. r. o. (dale jen ,XENA®), nebot oba dodavatelé v minulosti realizovali
zakazky pro zadavatele; navic jeden z nich se UCastnil i nyni posuzované zakazky. Pro
posouzeni véci neni rovnéz urcujici, zda zalobkyné postupovala v souladu s béznou praxi,
ale fakt, zda zadavatel na dodavatele neprenesl povinnosti, které jdou nad ramec zakona.

Z popsanych duvodu zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e ve$keré namitky uplatnéné v Zalobé¢ byly
vyporadany v napadeném rozhodnuti. K délce lhity pro poskytnuti soucinnosti podotkl,
ze zadavatel bere v uvahu vSechny relevantni skutecnosti, které mu pomohou urcit
primérenou lhutu v daném pripadé. Témito skuteCnostmi jsou mj. bézna praxe nebo
logicnost postupu. Nelze souhlasit se zalobkyni, Ze zadavatel svym postupem zaved]
novou zakonnou povinnost ucinit minimum pfipravaych praci pred vyzvou zadavatele
k soudinnosti. Zalovany provedl priizkum trhu, z ného¥ zjistil béZnou praxi ostatnich
dodavatela. Dospél k zavéru, ze lhata 28 dni byla vzhledem k okolnostem pfipadu
primérena, byt hrani¢né.

Z emailové komunikace zalobkyné se zadavatelem nevyplyva, ze by zadavatel instruoval
zalobkyni, aby nedinila zadné kroky k ptipravé vzorkd. Naopak ji upozornil, ze vzorky
bude povinna poskytnout ona, nikoliv zadavatel, a ze ma vyckat sjejich zaslanim
zadavateli. Zalobkyné z komunikace zcela nelogicky dovozuje, Ze ji bylo uloZeno, aby
vyckala s pfipravou vzorku. V kontextu této komunikace lze pochybovat o pfipravenosti
zalobkyné na plnéni zakazky.

Zalovany neshledal, Ze by doflo k poruSeni zisady pFiméFenosti a hospodarnosti. Vybér
nejvhodnéjsi nabidky nemuze stat nad ostatnimi zasadami. Byla-li zalobkyné vyloucena po
pravu, nemuze se dovolavat, aby zustala vsoutézi pouze zdavodu, ze podala
nejvyhodnéjéi nabidku. Zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyjadfoval k tomu, zda
byla nabidka Zalobkyné ekonomicky podloZeni & ¥adné pripraveni. Resil pouze
primérenost lhuty k poskytnuti soucinnosti. Zadavatel nebyl povinen délku predmétné
lhuty stanovit v zadavaci dokumentaci.

Zalovany je presvédéen, e pii zkoumani p¥imérenosti lhiity bylo moZné vychazet z diive
realizovanych zakazek ,Stejnokroje 2018 - svetry® a ,,Stejnokroje 2018 - trika“, které byly
obdobné. I v téchto pfipadech muselo byt obleceni certifikovano. Prestoze slo o jiny typ
oblecent a lisil se 1 polet predkladanych vzorkd, tyto skutecnosti byly zohlednény. Bylo
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prihlédnuto i k vyjadreni ostatnich dodavatelt. U nich vsak bylo nutné vzit v Gvahu, ze
neméli k dispozici dobu 41 dnti mezi okamzikem, kdy védéli, ze se jejich nabidka umistila
na 1. misté, a vyzvou k poskytnuti soucinnosti. Nebyli tedy v obdobné situaci jako
zalobkyné. Primérenost lhaty k poskytnuti souéinnosti tak byla posouzena dostatecné,
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pricemz zalovany vychazel z relevantnich podkladt a prisoudil jim spravnou vahu. Ma za
to, ze napadené rozhodnuti neni nezakonné ani neprezkoumatelné.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.
IV.  Vyjadfeni zadavatele

Zadavatel ve vyjadfeni k zalobé poznamenal, Ze zadavaci fizeni na porizeni stejnokroju
provadi opakované, v pravidelnych intervalech. Vzdy wusiloval o to, aby respektoval
zasady zakona o zadavani verejnych zakazek a soucasné aby zajistil ekonomicky vyhodné
nabidky. ZkusSenosti potvrzuji, ze zasadu hospodarnosti nelze vztahovat jen na
nabidkovou cenu. Dulezitym ukazatelem je jiz postup dodavatele v zadavacim fizeni a
jeho schopnost splnit podminky pro uzavteni smlouvy. Prestoze zadavatel nepomiji nizky
cenovy rozdil mezi prvni a druhou cenovou nabidkou, je si védom toho, ze nekvalitni
plnéni muze ve svém dusledku vyustit v nehospodarné vynakladani verejnych prostredka.
Dodavatel musi byt vybiran z okruhu subjektt, které jsou schopny predmét zakazky
v pozadované kvalité poskytnout. To byl rovnéz cel pozadavku na predlozeni vzorka a
dolozeni certifikace.

Vsechny podminky byly obsazeny v zadavaci dokumentaci od poc¢atku zadavaciho fizeni.
Predlozeni vzorku je obecné jen navazujicim krokem, ktery provede vybrany dodavatel
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poté, co je jeho nabidka vybrana jako nejvyhodnéjsi a je vyzvan k poskytnuti soucinnosti.
Tomuto kroku musi predchazet ivaha, zda se dodavatel bude tcastnit zadavaciho rizeni,
fadna ptiprava nabidky a ekonomicky podlozena kalkulace nabidkové ceny. Dodavatel
’ . v 7 ey ’ v . /
musi vyhodnotit, zda bude plnéni zajistovat sam nebo prostfednictvim poddodavatele a
zajistit si pozadované vzorky. Z nabidky zalobkyné plyne, ze az v dobé, kdy obdrzela
vyzvu k poskytnuti soucinnosti (tj. 140 dnt od uverejnéni zadavacich podminek a 104 dna
od podani nabidky), dojednavala podminky dodavek sobchodnimi partnery v Ciné a
Malajsii; to svédéi o podcenéni pfipravy zakazky. Ostatné zalobkyné v nabidce ani
neuvedla, ze hodla k realizaci predmétu vetejné zakazky vyuzit poddodavatele (jak
v v 4 4 M / i 4 \4 4 4
pozadoval ¢l. 7.2 zadavaci dokumentace). Z emailové komunikace navic plyne, ze zadani
pro poskytnuti soulinnosti pochopila nespravné. Pfi stanoveni lhiuty pro poskytnuti
vzorkua postupoval zadavatel v souladu s § 36 odst. 5 zakona o zadavani verejnych zakazek
a stanovil pfiméfenou lhutu.

Zadavatel na vybraného dodavatele nepfenasel své Casové naroky na uzavieni smlouvy.
Opakované prodlouzeni lhuty by vsak bylo na tkor efektivnosti zadavaciho fizeni a
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v rozporu se zasadou rovného zachazeni. Je presvédcen, ze zalovany vzal v Gvahu veskeré
relevantni okolnosti, radné je vyhodnotil a jeho zavéry jsou odivodnéné.

V.  Dalsi vyjadreni zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného setrvala na namitkach uplatnénych v zalobé.
Upozornila na svij proaktivni ptistup k zadavateli, jemuz po skonceni elektronické aukce
prezentovala svoji pfipravenost k realizaci dalsich krokd. V souladu s Gvahami zalovaného
¢inila kroky kdodani plnéni a jednala spotencialnimi dodavateli o podminkach
, . . ’ .y IV e 4 /7 4 4
spoluprace. Se subjektivni kategorii, jiz je postup konkrétniho dodavatele v zadavacim
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fizeni, nelze spojovat rozhodnuti o ptfimétenosti lhity k predlozeni vzorku. Zadavatel
nemuze prenaSet na dodavatele povinnosti nad ramec zakona. Zpochybnuje, ze
primérenost lhuty lze odvozovat od bézné praxe, ktera neni nikde definovana a ktera je
dovozovana pouze ze sdéleni dvou oslovenych dodavateld. Hodnoceni dikazu tak podle
\4 v v . v /v v ’ 4 \4
zalobkyné nebylo provedeno transparentné a nezaujaté. Provedené setfeni prokazalo, ze
Ve vV 4 [} 4 \4 / o \4 4 4 4 o ’ v /
primérené lhuty se pohybuji kolem 3 az 5 tydnt, coz odpovida terminim uvadénym
certifikacnimi autoritami. Zalovany nijak nevysvétlil, pro¢ zadavatel vyckaval s uéinénim
vyzvy 41 dnt. Jeho postup podle zalobkyné byl v rozporu se zasadou hospodarnosti,
nebot pokud by vzorky pozadoval ihned po skonceni elektronické aukce, mohl mit
vzorky kdispozici jiz k 8. 10. 2018. Pokud zadavatel lhttu pro predlozeni vzorka
nespecifikoval v zadavaci dokumentaci, nelze ji vykladat k tizi uchaze¢d o vetejnou
zakazku.

Zalobkyné reagovala rovné? na vyjadieni zadavatele. M4 za to, e zadavatel nijak
nevyvratil argumentaci obsazenou v zalobé. Jeho tvrzeni pusobi spise dojmem, ze se
zadavatel pokousi nalézt uéelové zduvodnéni pro svuj nespravny postup. Sdéleni ohledné
nutnosti zajistit kvalitu plnéni verejné zakazky povazuje zalobkyné za pokus o
ospravedlnéni nespravného postupu. Pokud hodlal zadavatel hodnotit i jiné parametry nez
nabidkovou cenu, mohl tomu prizptsobit nastaveni hodnoticich kritérii. Je presvédcena,
ze predlozeni vzorku ve lhuté stanovené zadavatelem nebylo realné mozné. Nesouhlasi se
zadavatelem, ze by pfiméfenost lhaty bylo mozné odvozovat od okamziku uvefejnéni
zadavacich podminek ¢i od skondeni aukce. Lhuta zacala bézet az 20. 9. 2018 a ¢inila
puvodné 18 dnu; nasledné byla prodlouzena na 28 dnt. Vzhledem k obsahu zadosti o
prodlouzeni lhaty bylo zfejmé, ze nebude-li plné vyhovéno zadosti, dojde k vyrazeni
nabidky s nejniz$i nabidkovou cenou. Neni relevantni, ze zadavatel pfi stanoveni lhaty
vychazel ze své dosavadni praxe, pokud tato praxe vychazela z nespravné interpretace
zakona o zadavani verejnych zakazek. Pfi stanoveni lhity nebylo mozné vychazet ze
standardnich dodacich lhat predpokladanych smluvni dokumentaci. Pokud jesté nejsou
dohodnuty podminky vyroby a dodavek, nelze za priméfenou lhttu k predlozeni vzorka
povazovat dodacti lhity naslednych dodavek. Ve fazi poskytnuti vzorka bylo nutné zajistit
prislusné certifikaty, coz pri standardnich dodavkach odpada. Argumentace moznym
porusenim zasady rovného zachazeni je podle zalobkyné zavadéjici. Nebyla-li lhuta pro
poskytnuti soucinnosti v zadavaci dokumentaci stanovena, nemohlo jejim prodlouzenim
dojit k poruseni rovného pristupu. Navic skutecnost, ze zadavatel nasledné predmétnou
verejnou zakazku zrusil, svéd¢i o nesouladu zadavatelova postupu ze zakonem.

VI. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti predsedy zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda.
Oveéril ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z urfedni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
predsedy zalovaného.

O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Uvodem soud uvadi, ze neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Predseda
\4 /4 ./ Ve v VvV - 4 4 i 4 v / Ve v
zalovaného se vyjadril ke vSem stézejnim namitkam obsazenym v rozkladu a vylozil, pro¢
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lhttu pro predlozeni vzorkd povazoval za ptrimérenou. Zalobkyné v podané zalobé

s oduvodnénim zalovaného polemizuje, coz by v pfipadé neprezkoumatelného rozhodnuti
v / 4 M v i 4 o 4

mozné nebylo. Namitka neprezkoumatelnosti tak neni duvodna.

Dale se soud zabyval namitkami smétujicimi do véci samé. Nejprve se vyjadril k namitce
nespravného posouzeni priméfenosti lhity k predlozeni vzorku [bod VI. A) rozsudku].
Poté hodnotil ndmitku poruseni zasady hospodarnosti [bod VI. B) rozsudku] a namitku
nespravného posouzeni dikazt shromazdénych ve spravaim fizeni [bod VI. C) rozsudku].

VI. A) K primérenosti Ibiity pro predloZeni vzork:i

Zalobkyné je presvédlena, ze lhata pro predlozeni vzorka stanovena zadavatelem nebyla

Ve vV 4 ’ \4 o Ve VvV v 4 /4 o 4 v v
primérena. Tvrdi, ze v dasledku nepfimérené kratkeé lhiuty byla nezakonné vyloucena ze
zadavactho fizeni.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti.

Ceska posta, s. p. zahijila oteviené zadavaci Hzeni vefejné zakazky, jejim? pfedmétem
byly dodavky panskych a damskych bund outdoor, vest zimnich a svrchnich, bund a
mikin fleece a doplikt pro dorucovatele. Predpokladana hodnota byla stanovena na
35205 000 K¢. Oznamenti o zadani verejné zakazky bylo ve Véstniku verejnych zakazek
uverejnéno 30. 4. 2018.

Podle zadavaci dokumentace bylo kritériem hodnoceni nabidek ekonomicka vyhodnost
stanovena na zakladé nejniz$i nabidkové ceny (bod 4. 1). Vbodé 7. 4. zadavaci
dokumentace Pozadavky na souéinnost pred uzavrenim smlouvy zadavatel stanovil, ze od
vybraného dodavatele jako dalsi podminky pro uzavieni smlouvy vyzaduje vzorky zbozi
urceného k dodani s tim, ze bude predlozen jeden vzorek od kazdé polozky (panska bunda
outdoor, damska bunda outdoor, vesta zimni, vesta svrchni, bunda fleece, mikina fleece,
rukavice fleece, celenka fleece, Cepice letni, Cepice fleece, navleky holenni - viz tabulka
v bodé 7. 4. 2). Soucdasti predlozenych vzorkt mély byt certifikaty o splnéni technickych
podminek pozadovanych zadavatelem v ramci materialové technické specifikace (ptiloha
1b vzoru smlouvy). Nasledné dodavky pak mély odpovidat predlozenym vzorkim. Dale
bylo uvedeno: ,Vzorky budou prediny na pisemnon Vyzvu zadavatele k poskytnuti
soucinnosti pred uzavienim smlowvy na adrese Ceskd posta, s. p., Ortenovo nim. 542/16,

Praba 7 (..).“

Dne 10. 8. 2018 probéhlo hodnoceni nabidek prostrednictvim elektronické aukce, v niz se
nabidka Zalobkyné umistila jako 1. v pofadi a byla vyhodnocena jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi.

V emailu ze dne 15. 8. 2018 zameéstnankyné zalobkyné pani Sobocikova pozadovala od
pani Jirackové, zaméstnankyné zadavatele, predlozeni vzorka jiz vyrobeného textilu, aby
je zalobkyné mohla nechat pfipravit co nejdfive. Téhoz dne ji bylo ze strany pani
Jirackove sdéleno, ze ,po ukonceni elektronickych aukci na VZ ,Stejnokroje 2018 - pdnskd a
damskd konfekce® a ,Stejnokroje 2018 - outdoor u zadavatele vereiné zakdzky probibaji jesté
dals? kroky jako nap?. hodnoceni nabidek po e-aukci, priprava rozhodnuti o vybéru, ndsledné
schvdlent, a aZ po téchto krocich je teprve vybrany dodavatel pisemné vyzvin k predloZeni
vzorki, certifikdatii a dokumentii jak je stanoveno v zaddvaci dokumentaci. Vzorky ale nebude
predkladat zadavatel dodavateli, ale dodavatel zadavateli, a nechd je vyrobit dle technické
specifikace, kterd byla zverenéna v zaddvaci dokumentaci. (...) Prosim, vyckejte tedy na
pisemné vyzvant, které Vam bude zaslino pres aplikaci Tender Arena.
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Rozhodnutim o vybéru dodavatele z19. 9. 2018 zadavatel rozhodl, Ze vybranym
dodavatelem je zalobkyné.

Dne 20. 9. 2018 byla zalobkyni dorucena vyzva k poskytnuti souéinnosti pred uzavrenim
smlouvy - byla vyzvana k predlozeni vzorku a souvisejicich dokumenta do 8. 10. 2018.
Jesté téhoz dne zalobkyné pozadala o prodlouzeni lhuty do 31. 10. 2018 s odkazem na
nutnost zajisténi realizace pozadovanych vzorkt u vyrobce. Zadavatel pisemnym sdélenim
ze dne 24. 9. 2018 zalobkyni sdélil, Ze jeji zadosti Castecné vyhovuje a prodluzuje lhitu pro
predloZeni vzorkd do 18. 10. 2018. Zalobkyné dne 9. 10. 2018 zadavateli sdélila, Ze
s ohledem na technické moznosti vyroby neni schopna zajistit dodani pozadovanych
vzorkl v zadavatelem stanoveném terminu, ale nejdfive v terminu do 31. 10. 2018. Dne
11. 10. 2018 ji vSak zadavatel odpovédél, ze zadosti o prodlouzeni lhity nelze vyhovét a ze
plati lhuta pro predlozeni vzorku do 18. 10. 2018. Celkem tedy lhata pro predlozeni
vzorku ¢inila 28 dnt.

Odpoved na zadost o prodlouzeni lhuty z9. 10. 2019 povazovala zalobkyné za
neopravnény tkon, proto proti nému podala namitky. Zadavatel jim rozhodnutim ze dne
24. 10. 2018 nevyhovél a namitky odmitl. Nasledné bylo dne 24. 10. 2018 rozhodnuto o
vylouceni zalobkyné ze zadavactho rizeni.

Spravni organ I. stupné nepovazoval lhutu pro predlozeni vzorkd za nepfiméfenou.
Odkazal na vyjadfeni zadavatele z 9. 11. 2018, ktery pti stanoveni lhaty vychazel
z dosavadnich zkuSenosti zjinych zadavacich ftizeni, v nichz obdobné dlouhé lhaty
k predlozeni vzorkl nelinily dodavatelim problémy. Poukazal rovnéz na lhatu pro
vytizeni meésiCnich dodavek, ktera cini 30 kalendarnich dnt. S ohledem na nutnost
kontinuity a koncici platnost dosavadni smlouvy (do 4. 1. 2019) nebylo mozné vyhovét
dal$imu prodlouzeni lhaty. Totéz zopakoval i ve vyjadreni z 22. 1. 2019. Ve vyjadfeni z
17. 12. 2018 pak konkretizoval, ze v zakazkach ,Stejnokroje 2018 - kosile, halenky a
doplnky*, ,Stejnokroje 2018 - trika“ a ,Stejnokroje 2018 - svetry® stanovil zadavatel
k predlozeni vzorka lhatu 18, resp. 19 dni, pricemz vybrani dodavateleé XENA, resp.
DAFNE ji splnili. V roce 2015 v zakdzce na nové stejnokroje stanovil poZadavek na
poskytnuti vzorka jiz v ramci technickych kvalifikaénich predpokladt a museli je vsichni
dodavatelé prilozit jiz k nabidce (lhata pro podani nabidek ¢inila 50 a 52 dni), obdobné
postupoval 1 v roce 2010 (lhata pro podani nabidek ¢inila 41 dni). Upozornil rovnéz, ze
deélka Casové naroc¢nosti zkousek se pohybuje kolem 14 dnt.

Stanoveni obdobné dlouhych lht zadavatelem v minulosti potvrdily zalovanému i
spoletnosti DAFNE a XENA, které uspély vjinych zadavacich ¥zenich. Spole¢nost
XENA sdélila, ze s pripravou vzorku zadala jiz pfi pripravé nabidky. Jde o obvykly
postup, jehoz cilem je ovéfit narocnost vyroby, dostupnost materialt a moznost stanovit
nabidkovou cenu (resp. minimalni cenu pro e-aukeci). Po vitézstvi v aukci na zakazku
»Stejnokroje 2018 - trika“ ihned zkompletovali vzorky a pfipravili je na predani
zadavateli. Obdobné DAFNE, vybrany dodavatel ve vefejnych zakazkich ,Stejnokroje
2018 - kosile, halenky a dopliiky“ a ,Stejnokroje 2018 - svetry“ uvedla, ze vsichni zajemci
o UcCast pripravuji podklady, materialy a vzorky jiz od okamziku vypsani verejné zakazky,
jinak neni mozné stanovit presné ceny do aukce. Ve chvili, kdy je jasné, ze firma zvitézila
v aukei, dojde pouze k dokonceni vzorovani a certifikaci, pokud je jiz nema pripravené
z minulych zakazek. Certifikace trva 3-5 tydnt, pricemz standardné se lze se zkusebnou
dohodnout dopredu a blokovat si jeji kapacitu. Je jim znamo, ze lhity pro predlozeni
vzorkl byvaji kratké; s tim musi uchaze¢ pracovat. U vétsiny tendrl je certifikace a
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vzorky pozadovana jiz s predlozenim nabidky. V jejich pfipadé méli od skonceni aukce 40
dnd na predlozeni vzorkd, coz povazuji za dostatecné.

V prubéhu spravniho fizeni provedl zalovany Settreni u dalsich Géastniku zadavaciho fizeni
4M SYSTEMS, a. s., VESTIMENTUM s. r. o., Lubomir Mléek - ASTONA. Dotazoval se,
jakou lhutu povazuji dodavatelé za primérenou ke splnéni soucinnosti pred uzavrenim
smlouvy dle bodu 7.4. Zidal rovnéZ o popis tkont, které je nutno udinit pred
predlozenim vzorku. Podle odpovédi ucastnika 4M SYSTEMS je primérena lhuta 4-5
tydna. V ramci této lhuty je nutno zajistit vychozi material, obratem jej pfedat do statni
zkusebny (certifikaty lze ocCekavat cca za 4 tydny), soubézné s testovanim je nutno
realizovat strihovou dokumentaci (3-4 tydnua). Podle Gcastnika VESTIMENTUM (ini
primérena lhata 3 mésice, pri¢emz na vyrobu pozadovaného materialu je nutno rezervovat
2 meésice, vyroba vzorku ¢ini 1 meésic a certifikace, k niz dochazi soubézné s vyrobou
odévi, rovnéz 1 mésic. L. M. - ASTONA uved], ze za dostacujici povazuje lhitu v délce
60 dna.

Utad se dotazoval rovnéZ na délku akreditace subjektd zajitujicich certifikaci textilnich
materiald [Textilni zkuSebni dstav, s. p. (dile té% ,TZU%), Institut pro testovani a
certifikaci, a. s. (dale té% ,JTC%) a SINTEX, a. s.]. Podle TZU zavisi certifikace na poétu
testovanych parametri, na narocnosti testovani daného parametru a na naro¢nosti
posouzeni shody. Pro dodavky stejnokroja panské a damské konfekce cini lhata min. 3
tydny. Vzhledem k tomu, ze zkusebna fesi soubézné vice zakazek, realné lze politat
s délkou lhuty 4-5 tydna. Nabizi i expresni zpracovani zakazek, kterého 1ze dosahnout za
cca 2 tydny. Cena se pohybuje kolem 120 000 K¢ (resp. 145000 K¢ pfi expresnim
zpracovani) na predmétnou verejnou zakazku. ITC sdélil, ze odhadovany termin cini
zhruba 35 pracovnich dng, rychlejsi vytizeni by nebylo mozné. Cena by ¢inila minimalné
174 700 K¢. Konec¢né SINTEX ve vyjadreni uvedl, ze vyhotoveni zkousek a vyhodnoceni
by bylo mozné ve lhuté 8 pracovnich dnt (s vyuzitim expresni lhaty ve lhaté 5
pracovnich dnt)). Pokud by v$ak bylo nutné pouzit zkusebni metodu, kterou SINTEX
nema akreditovanu (tak jako v predmétné verejné zakazce), bylo by nutno vyuzit externi
laboratore a lhtta by ¢inila 4 tydny.

Po zvazeni provedenych dukazi spravni organ I stupné k primétenosti lhity pro
predlozeni vzorka uvedl, ze prestoze délka lhaty k predlozeni vzorka v zadavaci
dokumentaci stanovena nebyla, pozadavek na to, aby byla stanovena priméfené
k pozadovanému tkonu, vyplyval zadavateli z § 6 zakona o zadavani verejnych zakazek.
Za dulezité zalovany povazoval, ze lhutu 18 dnt (prodlouzena nasledné na 28 dnu)
stanovil zadavatel obdobné jako v jinych jim vyhlasovanych zadavacich fizenich, v nichz
vybranym dodavatelim necinila potize. Zohlednil rovnéz, ze objektivni lhata pro
provedeni certifikace se pohybuje kolem 4 tydnt, nicméné podle sdéleni TZU ji lze pti
expresnim zpracovani provést za 2 tydny; v prubéhu této lhaty lze soubézné pripravovat
v v/ i 7/ **V_V 4 A 4 4 v/

vzorky. Podotkl, ze dalsi kroky souvisejici se zajisténim materialu, vzorovanim, pfipravou
sttihové dokumentace, vyrobou vzorki apod. jsou vkompetencich konkrétniho
dodavatele. Posouzeni, zda bude dodavatel schopen zadavatelem stanovenou lhttu 28 dnt
dodrzet, tedy zalezi jeho schopnostech, obchodni strategii a pripravenosti. Podle
\4 /4 v o 4 /v . . v 4 /4 4 /4

zalovaného slo o lhutu realnou, v niz objektivné bylo mozné pozadované vzorky
predlozit. Prestoze dodavatelé, ktefi se v dané verejné zakazce umistili na 3. - 5. misté by

’ e/ qv , . . ° v

podle svych vyjadfeni nebyli schopni lhatu stanovenou zadavatelem dodrzet, nebyla tato
skutecnost podle zalovaného relevantni, nebot lhuta byla stanovena ptiméfené
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k pozadavku zadavatele na predlozeni vzorkd, navic tito dodavatelé opravnéné nemohli
ocCekavat (s prihlédnutim k vysledku aukce), ze budou vyzvani k soulinnosti. Jiz od
pocatku zadavaciho fizeni vSichni dodavatelé védéli, ze pokud se stanou vybranym
dodavatelem, budou povinni pfedlozit na vyzvu zadavatele vzorky véetné certifikata.
Navic zalovany akcentoval, Ze jiz od skonceni elektronické aukce vitézny uchazeé vi, ze
podal nejvyhodnéjsi nabidku. Od tohoto okamziku by tak mél kalkulovat se svou
budouci povinnosti a ¥adné se na ni ptipravit. Ostatné z chovani dodavatelt DAFNE a
XENA je ziejmé, Ye takovy postup je v daném odvétvi zcela bény. Zalovany proto
uzavrel, ze ,zadavatel neni povinen prizpisobovat Ibitu pro predloZeni vzorki dle
individudlnich moZnosti jednotlivych dodavateli, avsak [hitu musi stanovit takovym
zpiisobem, aby byla objektivné splnitelnd.“ Navic v daném pfipadé lhita 28 dnd témér
odpovidala lhaté 30 kalendafnich dnt pro dodani bézné mésicni objednavky dle bodu 5.1
ramcove dohody; nejednalo se tedy o lhutu prekvapivou. Odmitl tvrzeni zalobkyné o
veétsi narocnosti zpracovani vzorka nez standardnich mésicnich dodavek.

Predseda v Zalovaného se v napadeném rozhodnuti ztotoZnil se zivéry Utadu. Mél za to,
ze se svoji budouct povinnosti predlozit vzorky mél dodavatel kalkulovat a na jeji splnéni
se pripravit. Zadavatel byl pfi stanoveni lhuty pro poskytnuti vzorkd opravnén
kalkulovat s tim, ze dodavatelé jsou pripraveni plnit povinnosti plynouci ze zadavacich
podminek. Dodavatel tak mél pfipravu na plnéni vefejné zakazky ucinit v takovém
rozsahu, aby byl schopen zadavateli pozadované vzorky poskytnout co nejdfive (viz bod
39 rozhodnuti). Doplnil, ze jiz od 10. 8. 2018, kdy se konala elektronicka aukce, v niz se
zalobkyné umistila na prvaim misté, mohla divodné predpokladat, ze se stane vybranym
dodavatelem a bude povinna poskytnout soucinnost. Podle zalovaného ,[nla lhitu v délce
28 dni je tak nutné nabliZet rovnéZ s priblédnutim k tomu, Ze navrbovatel mél v mezidobi
mezi elektronickou aukci a vyzvou k poskytnuti soucinnosti k dispozici navic lhitu v délce 41
dni, v niz mél (...) ucinit pripravné kroky ve vztahu k budouci povinnosti poskytnout vzorky a
certifikaty. Primérenost lhity tedy nelze posuzovat izolované® (viz bod 40 rozhodnuti).

Soud nejprve shrnuje relevantni ustanoveni zakona o zadavani verejnych zakazek.

Z § 6 zakona vyplyva, ze zadavatel pri postupu podle tohoto zikona musi dodrzovat zdsady
transparentnosti a primérenosti (odstavec 1). Ve wvztabu k dodavatelim musi zadavatel
dodrzovat zdasadu rovného zachdzeni a zikazu diskriminace (odstavec 2).

Zasada primérfenosti zakotvena v § 6 odst. 1 zakona je dale rozvedena v § 36 odst. 5
zakona, podle néhoz je zadavatel opravnén stanovit lhity potiebné k pribébu zadivaciho
vizeni. Délka lhiit musi byt stanovena tak, aby byla zajisténa primérend doba pro vyZzadované
sikony dodavateli. Predmétné ustanoveni uklada zadavateli obecnou povinnost vyhodnotit
situaci podle narocnosti a okolnosti vyzadovaneho tkonu a pfiméfené k tomu stanovit
delku ptislusné lhaty, aby dodavatelé méli dostatek Casu na provedenti pfislusného tkonu
(viz Podesva, V. a kol. Zakon o zaddvini veremyjch zakdzek. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2016).

Z § 104 pism. a) a b) zakona pak dale vyplyva, ze zadavatel miuze v zaddvaci dokumentaci
poZadovat od vybraného dodavatele jako dalsi podminky pro uzavieni smlouvy predloZeni
dokladii nebo vzorkii vztabujicich se k predmétu plnéni verejné zakdzky nebo kvalifikaci
dodavatele, resp. tispéiny vysledek zkousek vzorkii.

Citované ustanoveni upravuje fakultativni podminky pfed uzavrenim smlouvy.
Umoznuje zadavateli pozadovat po vybraném dodavateli predlozeni dokladd a vzorkd,
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které se nevztahuji pouze ke kvalifikaci, nybrz i k predmétu plnéni. Oproti § 79 odst. 2
4 4 /7 7 \4 Vv \4 4 o v v ’ 4
pism. k) zakona upravujictho pozadavek na predlozeni vzorki soucasné spodanim
4 . Vv v ’ 4 4 v \4 \4
nabidky, je zadavatel podle predmétného ustanoveni opravnén pozadovat vzorky az po
vybraném dodavateli. Uplatnéni této moznosti se nabizi v pripadech, kdy by vyzadovani
vzorka od vSech uchaze¢t v zadavacim tizeni bylo nepfimérené zatézujici a zbytecné.
Hodla-li zadavatel v ramci zadavaciho fizeni posoudit urcité vlastnosti ¢ funkénost
vzorka, ale z ¢asovych a ekonomickych diavodu neni vhodné posuzovat vzorky vsech
Ucastniky, provede zadavatel posouzeni pouze vzorku vybraného dodavatele. Ten bude
v \4 4 v / 4 vV ’ 4 ’
predlozen na zakladé vyzvy dle § 122 odst. 3 a teprve po Gspésném provedeni posouzeni
vzorka vybraného dodavatele mtze dojit (za splnéni ostatnich podminek) k uzavteni
smlouvy s timto dodavatelem (viz Dvorak, D. a kol. Zdkon o zadavini vetejnych zakazek.

Praha: C. H. Beck, 2017, s. 632.).

Podle § 122 zakona zadavatel je povinen vybrat k uzavieni smlouvy sicastnika zaddvaciho
7izeni, jehoZ nabidka byla vybodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéisi podle vysledku
hodnoceni nabidek nebo vysledku elektronické aukce, pokud byla pouZita (odstavec 1).
Zadavatel odesle vybranému dodavateli vyzou k predloZeni a) originalii nebo ovérenych kopii
dokladii o jeho kvalifikaci, pokud je jiz nemd k dispozici, a b) dokladi nebo vzorkii, jejichz
predlozeni je podminkou uzavieni smlouwvy, pokud si je zadavatel vybradil podle § 104
(odstavec 3). V pripadé vyzvy podle odstavce 3 nebo 5 se postupuje podle § 46 odst. 1 obdobné
(odstavec 6).

Poté, co zadavatel vyhodnoti predlozené nabidky, a zjisti, kdo se ma stat vybranym
dodavatelem, je povinen odeslat vybranému dodavateli vyzvu. Jejim predmeétem je zadost
o predlozeni vzorkd nebo dokladd, jejichz predlozeni bylo podminkou pro uzavieni
smlouvy. Zadavatel pfitom muze pozadovat predlozeni pouze takovych dokladu nebo
vzorku, jejichz predlozeni si predem vyhradil dle § 104 odst. 1. Zadavatel si mtze vyzadat
rovnéz predlozeni dokladi o Gspésném vysledku zkousek vzorku. Zaslani vyzvy
k predlozeni vzorku (dokladd) podle § 122 zdkona je obligatorni soucasti zadavaciho
fizeni. Na vyzvu je tfeba aplikovat ustanoveni tykajici se objasnéni nebo doplnéni udaja,
dokladd, vzork nebo modela ve smyslu § 46 zakona. Zadavatel tak musi vybranému
dodavateli stanovit priméfenou lhttu, kterou vSak muze prodlouzit nebo jeji zmeskani
prominout. Je rovnéz opravnén zaslat tuto vyzvu vybranému dodavateli i opakované (viz
Podesva, V. a kol. opus cit. vyse).

Konectné z § 46 odst. 1 zakona vyplyva, ze zadavatel miiZe pro scely zajisténi vadného
priibébu zadavaciho ¥izeni poZadovat, aby icastnik zaddvaciho vizeni v primérené lhité
objasnil predloZené iidaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici vidaje,
doklady, vzorky nebo modely. Zadavatel miiZe tuto Zadost ucinit opakované a mize rovnéz
stanovenou lhitu prodlouzit nebo prominout jeji zmeskani. Primérenost lhaty by se méla
vzdy vztahovat k obsahu a slozitosti materie, kterou zadavatel pozaduje objasnit ¢i
doplnit. Zadavatel je povinen zachovavat ve vztahu ke vSem tcastnikim zadavaciho fizeni
zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace, a to i1 v pfipadé, ze prodluzuje lhatu k
podani objasnéni ¢i doplnéni udajt, dokladd, vzorkt nebo modelt nebo promiji zmeskani
takové lhaty (viz Podesva, V. a kol. opus ciz. vyse).

Soud na zakladé vyse uvedené pravni Gpravy shrnuje, ze pozaduje-li zadavatel v zadavaci
dokumentaci po vybraném uchazeéi vramci poskytnuti soucinnosti pred uzavienim
smlouvy dle § 104 pism. a) a b) zakona o zadavani verejnych zakazek predlozeni vzorku a
prislusnych certifikata, je povinen ve vyzvé dle § 122 zakona stanovit primérenou lhitu
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pro predlozeni vzorka s prihlédnutim ke vsem skute¢nostem spojenym s danym tkonem,
jakoz i s prihlédnutim ke konkrétnim podminkam zadavactho tizeni (viz § 6 ve spojeni s §
46 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek). Lhuta pro predlozeni vzorku tak musi
reflektovat jak nutnost zajistit certifikace materialu, tak dobu potrebnou pro provedeni
vzorovani, vyrobu vzorka apod. Zohlednit je rovnéz nutno charakteristické rysy verejné
zakazky, jejiz predpokladana nabidkova cena prekracovala 35 miliont K¢. Jednalo se tak o
vyznamnou zakazku, u niz lze predpokladat cenovou kalkulaci pred podanim nabidky 1
urcitou pripravenost na poskytnuti sou¢innosti pred uzavrenim smlouvy.

Z dikaza shromazdénych ve spravnim fizeni podle soudu vyplynulo, zZe certifikaci
materialu a vyrobu vzorka lze ¢init paralelné, pfi¢emz ve zkusebné 1ze predem rezervovat
termin pro provedeni certifikace materialu. Pokud standardné ¢inila délka certifikace 4-5
tydnd, nicméné pri expresnim zpracovani bylo mozné zvladnout certifikaci ve lhaté 2
tydnu, a v této lhaté bylo objektivné mozné zajistit 1 vyrobu vzorka, soud souhlasi se
zalovanym, ze lhuta pro predlozeni vzorku v délce 28 dnua byla primérena okolnostem
ptipadu, byt hraniéné.

Zalovany spravné konstatoval, e zasadni bylo uréit, zda poskytnut lhita byla objektivné
zvladnutelna, nikoliv to, zda ji zalobkyné mohla zvladnout pfi vyuziti subdodavatelg,
které hodlala pro plnéni verejné zakazky vyuzit. Jak bylo zminéno vyse, s ohledem na
absenci zakonem stanovenych lhat je nutno na danou problematiku nahlizet v kontextu
celeho zadavaciho fizeni. Jiz po seznameni se zadavaci dokumentaci, museli dodavatelé
poditat se soudinnosti pred uzavienim smlouvy spolivajici v predlozeni pozadovanych
vzorka odévu a pfislusnych certifikata. Podle soudu nebylo nezbytné mit pfipraveny
vzorky jiz pti podani nabidky. Pokud byla v zadavacim ftizeni pro hodnoceni nabidek
vyuzita elektronicka aukce, u niz se predpoklada, ze se ji Gcastni pouze dodavatelé, jejichz
nabidky odpovidaji zadavacim podminkam (§ 121 zakona), byla zalobkyné ihned po
skonceni aukce informovana o tom, ze jeji nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi (viz zprava o hodnoceni nabidek po skonceni elektronicke aukce z 10. 8.
2018). Nejpozdéji od tohoto data mohla ¢init ukony k pripravé na predlozeni vzorku. To
vSak zalobkyné necinila. Dne 15. 8. 2018 sice kontaktovala zadavatele, nicméné pouze za
Ucelem ovéreni, kdy ji budou vzorky ze strany zadavatele predlozeny. Zadavatelem byla
informovana, ze vzorky budou predkladat oni a ze maji vyckat na vyzvu k predlozeni
vzorka. Predmétnou emailovou komunikaci v zadném prfipadé nelze chapat tak, ze
zadavatel zalobkyni instruoval, aby nedinila zadné kroky smeérujici k pripravé vzorka.
Z obsahu emailt (¢. 1. 20-21 spravaniho spisu) lze toliko dovodit, ze vzorky maji byt
predkladany az po obdrzeni vyzvy. Totéz ostatné plynulo pfimo z bodu 7.4 zadavaci
dokumentace. To, ze se zalobkyné rozhodla ¢init kroky smétujici k zajisténi vyroby
vzorku a obstarani potfebnych certifikaci az po obdrzeni vyzvy zadavatele, nelze oznacit
za standardni (viz vyjid¥eni ostatnich dodavateld zadivaciho Fzeni - napt. DAFNE,
XENA, nebo i zku$enosti TZU). Tento postup vedl k neptipravenosti Zalobkyné na
poskytnuti soudinnosti a k jejimu naslednému vyloudeni ze zadavaciho fizeni. Uvedeny
dusledek vSak neni pficitatelny zadavateli, ale vylu¢né nedostateéné pripravenosti
zalobkyneé.

Soud ve shodé se zalovanym uvadi, ze zadavatel neni opravnén zasahovat do obchodni
M o v .. M / o] vV 4 4 v/ 4 */ Ve .
strategie dodavatel a uréovat jim, jaké kroky v prabéhu zadavaciho fizeni maji ¢init a
. ’ . . < v/ v/ o ’ ’ Ve .
jaké nikoliv. Uvaha, kdy zacit s pripravou vzorkt nezbytnych k poskytnuti soucinnosti
pred uzavrenim smlouvy, je Ccist¢é na konkrétnim dodavateli a vyplyva zjeho
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subdodavatelskych vztaht. Je ztejmé, ze pokud hodlala zalobkyné vyuzit pro pripravu
vzorku subdodavatele a dosud neméla zajisténou certifikaci materiald, bylo nezbytné, aby

M Ve Ve 4 7.V 4 i / M v Ve M
nejpozdéji v okamziku, kdy byla seznamena s vitézstvim v elektronické aukci, zacala cinit
kroky k naslednému predlozeni vzorka (srov. 1 bod 132 rozhodnuti spravniho organu I
stupné). Soucasné je nutno zohlednit i to, ze zalobkyné aktivné délku lhuty pro
predlozeni vzorka u zadavatele nezjistovala. Pokud bez primétenych ujisténi a nalezité

v/ ’ v v ’ v ’ ey v ’ .o
ptipravy spoléhala na to, Ze az na zakladé vyzvy zadavatele zajisti potrebné certifikace a
vyrobi vzorky svyuzitim zamySlenych subdodavatelt v zadavatelem urlené lhuté,
nejednalo se o chovani dostateéné obezfetné a predvidatelné. Tato nedostate¢na
pripravenost zalobkyné pak vyustila v neschopnost splnit pozadavky zadavatele na
poskytnuti soucinnosti pred uzavrenim smlouvy.

Nepriléhava je rovnéz vytka zalobkyné, ze ji vyklad zalovaného nuti ¢init kroky
k predlozeni vzorku jesté pred poskytnutim soudinnosti. Soud je presvédéen, ze zalovany
spravné rozlisil nutnost pfipravy na splnéni budouci povinnosti spocivajici v predlozeni
vzorka a certifikatt a mezi samotnou vyrobou vzorkd a objednanim certifikace (viz bod
78 napadeného rozhodnuti). Mél za to, ze pred dorucenim vyzvy zadavatele k poskytnuti
soudinnosti postacovalo uéinit minimum pfipravnych praci (napt. zajistit subdodavatele a
zajistit kapacitu zkusebniho dstavu - tim by na krat$i lhitu mohla pruzné reagovat
objednanim expresniho zpracovani), které by zarucily bezprobléemové vyhovéni vyzvé. I
pokud by zalobkyné pro pripravu na budouci poskytnuti soucinnosti neudinila pred
doruCenim vyzvy zadavatele nic, stale byla lhata 28 dnt zvladnutelna, byt hranicné.
S timto zavérem se soud ztotoznuje.

Soud v této souvislosti pfipomina, ze zadavaci fizeni predstavuje formalizovany postup,
jehoz nedodrzeni muze vést k negativnim dusledkim pro konkrétniho uchazede
projevujicim se napriklad i ve ztraté prilezitosti se o zakazku uchazet a nasledné ji plnit.
Stejné jako zadavatel odpovida za spravnost a Gplnost zadavacich podminek, stejné tak
uchazed plné odpovida za svou nabidku (viz bod 23 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 8. 2017, ¢. j. 9 As 189/2016-32). Nedostate¢nou pripravenost zalobkyné na
predlozeni vzorku v zadavatelem stanovené lhuaté, ktera objektivné byla pro dany tkon
primérena, tak nelze klast k tizi zadavatele. Hodlala-li na zalobkyné na vyrobu stejnokroja
vyuzit subdodavatele z Asie, prestoze tuto skuteCnost v podané nabidce neuvadéla, tim
spi$ méla s pripravou potfebnych materiala a certifikaci zalit nejpozdéji poté, co ji bylo
znamo, ze uspéla v elektronické aukei. Jinak hrozilo, ze ve lhuté stanovené zadavatelem
nebude schopna pozadované vzorky poskytnout s vyuzitim zamyslenych subdodavatelg,
ale bude nucena zajistit je jinym (patrné jiz ekonomicky nerentabilnim) zpisobem. Soud
souhlasi se zalovanym, ze lhata 28 dnt byla lhitou pfiméfenou, v niz bylo realné mozné
zajistit material, provest nezbytnou certifikaci a pripravit vzorky odévi. Po zadavateli
neni mozné pozadovat, aby pfi stanoveni lhaty pro predlozeni vzorku zohlednoval
vyrobni a subdodavatelské moznosti jednotlivych dodavatelt. Zadavatel tak opravnéné
vychazel ze svych dosavadnich zkusenosti z predchozich zadavacich fizenich, kdy lhata 18
nebo 19 dnt byla pro vitézné uchazece dostatecna a necinila problémy. S pfihlédnutim
k casovéemu odstupu od vysledkt aukce je soud presvédéen, ze fadné pripraveny dodavatel
byl objektivné schopen lhttu v délce 28 dnt pro predlozeni vzorku splnit. Vyckavani
s pripravou vzorkd na vyzvu zadavatele bylo neodavodnéné a z podnikatelského hlediska
znacné rizikove.



55.

56.

57.

58.

59.

13 30 Af 42/2019

Dulezité je rovnéz zohlednit, ze zadavatel ¢astecné vyhovél zadosti zalobkyné ze dne 20. 9.
2018 o prodlouzeni lhuty, pricemz dalsi nemoznost prodlouzeni ospravedlinoval
racionalnimi divody (snaha ukonéit zadavaci fizeni do konce roku 2018, tj. do doby
platnosti dosavadni smlouvy, rovnosti vuéi ostatnim uchaze¢am). Byt se tyto davody
\4 .. 7. v /4 1./ v 4 (43 / v \4 4
zalobkyni jevi jako nedostatecné a namita, ze zadavatel ,otalel“ s vyzvou pro predlozeni
vzorkd, soud jeji argumentaci nesdili. Plné se ztotozruje se zalovanym, ze alespon
minimalni pripravenost k poskytnuti soudinnosti zadavateli (tj. napf. zajistit dodavku
materialu potfebného pro vyrobu latek, pfipravit vyrobni kapacity, rezervovat kapacitu
zkusebny apod.) lze povazovat za samoziejmou. Stanovil-li zadavatel lhatu k predlozeni
vzorku v délce 28 dnti, v niz bylo dosazitelné ziskat certifikaci (ta se pohybovala okolo 4
tydnd, ovSem bylo ji za priplatek mozné ziskat rychleji) a zajistit ostatni tkony spojené
s vyrobou vzorkda, které jiz byly zcela v kompetenci konkrétnich dodavatelt (tj. u nichz si
v v e . ’ ’ ’ . v e
zalobkyné mobhla zajistit takové podminky, které by ji umoznily zadavatelem stanovenou
lhttu splnit), nedoslo k poruseni zasady pfiméfenosti. Ani cena za pripravu certifikace,
c*/ 4 4 4 v Vv Ve v 4 / 4 Ve vV 4
resp. jeji expresni zpracovani (cca 150 000 K¢) pred ucinénim vyzvy neni pri poméfeni
s cenou verejné zakazky nijak vyznamna.

Na vyse uvedeném zavéru nejsou schopny nieho zménit ani zalobkyni zminované
odlisnosti jinych zadavacich fizeni na dodavky stejnokroju, nebof prestoze v nyni
M 4 4 v/ vV Vv v v 4 4 o o / */10 \4 4
projednavaném pripadé slo o predlozeni vice vzorkd, z riznych materiala, pozadované
’ v Ve ’ 71V 7 e ’ .
vzorky mohly byt paralelné pripravovany po dobu provadéni certifikace. Navic, jak
4 v 4 v v / Vev/ v/ v v 4 o v v 4 o
spravné uvadél zalovany, v nynéj$im pripadé byla koneéna lhuta pro predlozeni vzorka
dels$i nez v jinych ptipadech - ¢inila 28 dnd. Ani tuto vytku tak soud neshledal dvodnou.

Soud nesdili obavy zalobkyné ani v tom, ze do doby nez byla zadavatelem vyzvana
k predlozeni vzorkl, neméla jistotu, ze uzavfe smlouvu na verejnou zakazku.
V zadavacim rizeni je bézné, ze dodavatelé musi vynalozit naklady v souvislosti s podanim
nabidky a dalsimi pozadavky zadavatele (napt. zajisténim certifikaci, pfipravou vzorka),
aniz by méli jistotu, Ze s nimi bude smlouva na vefejnou zakazku uzaviena a vynalozené
naklady se jim vrati. Jak bylo spravné zdaraznéno v bodé 69 napadeného rozhodnuti,
v daném pfipadé vsak bylo vysoce pravdépodobné, ze se zalobkyné stane vybranym
dodavatelem, nebot jesté pred zahajenim elektronické aukce bylo provedeno posouzeni
nabidek, tak aby byli vylouceni G¢astnici zadavaciho fizeni, kteti nesplnuji kvalifikaci, tj.
jejichz nabidky neodpovidaly zadavacim podminkam (§ 121 odst. 1 zakona).

Liché je podle soudu rovnéz tvrzeni zalobkyné, ze ulelovost jednani zadavatele potvrzuje

nasledné zruseni zadavaciho rizeni. K tomu lze strucné poznamenat, ze podle § 75 odst. 1
v v 4 4 / 4 4 / M

s. f. s. soud prezkoumava napadené rozhodnuti ke skutkovému stavu, ktery existoval ke

dni rozhodnuti predsedy zalovaného. K pozdéjsim skute¢nostem proto nelze prihlizet.

Uvaha zalobkyné, ze nasledné zruseni zadavactho fizeni zna¢i nezakonny postup

zadavatele, v$ak neni ni¢im podlozena.

Zalobkyné se myli rovnéZ v tom, Ze Zalovany dostate¢né nezohlednil, Ze zadavatel
bezduvodné vyckaval s vydanim vyzvy k predlozeni vzorkd, ¢imz znemoznil prodlouzeni
lhity podle pozadavku zalobkyné. Prestoze elektronicka aukce probéhla v srpnu 2018,
vyzva k predlozeni vzorkt byla vydana 20. 9. 2018. Tuto skutecnost zadavatel oduvodnil
predevsim Cerpanim dovolenych, coz 1ze v dané ¢asti roku vnimat jako standardni. Soud je
nicméné presvédéen, ze neschopnost zalobkyné poskytnout ve stanovené lhuté
pozadované vzorky neni primym dasledkem ,neodtivodnéného vyckavani“ zadavatele, ale
spise podcenénim pripravnych krokt z jeji strany. Jak bylo vylozeno vyse, na danou
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situaci je nutno nahlizet vSirSich souvislostech. Lhuta pro predlozeni vzorkt byla

. . . v 4 4 Ve v R4 /4 :
stanovena jako objektivné zvladnutelna a zadavatel pri urcent jeji delky nebyl povinen
zohledriovat vyrobni a subdodavatelské moznosti jednotlivych dodavatelt. Prestoze vyzva
k predlozeni vzorku nenasledovala bezprostredné po skonceni elektronické aukce, je za
v 4 4 v v 4 \4 v 4 / i /
nevyhovéni vyzvé zodpovédnia pouze zalobkyné, ktera svym liknavym postupem
v pripravé na poskytnuti soucinnosti pred uzavrenim smlouvy zpusobila, Ze v priméfené
lhuté nebyla schopna pozadované vzorky vcetné potiebnych certifikaci zadavateli dolozit.
Prihlédnuto bylo rovnéz ke skuteénosti, ze divody odmitnuti pozadovaného prodlouzeni
lhity se soudu jevi jako hajitelné a nevzbuzuji pochybnosti o Gcelovosti zadavatelova
postupu.

Zpochybriuje-li zalobkyné zavéry zalovaného, ktery primérenost lhity odvijel i od

v /v 7 4 M 4 / /7 V7 v v M \4
mési¢nich dodavek (viz 5.1 ramcové smlouvy), lze s ni ¢asteCné souhlasit v tom, ze ve
lhuté pro predlozeni vzorku bylo nezbytné obstarat i certifikace materialt, coz se u
béznych mésiénich dodavek nepredpoklada. Zalovany vsak spravné upozornoval na fakt,
ze certifikaci ze zajistit paralelné s pfipravou vzorkd, proto tato skutecnost nemuze nijak
zvratit zavér, ze primérenost lhuty doklada i jeji srovnatelnost s dodaci lhitou mésicnich
dodavek, ktera ¢inila 30 dnd.

Namitka tak neni davodna.
VI. B) K poruseni zdsady hospodarnosti
Zalobkyné dale upozorfovala na poruseni zasady hospodarnosti.

Zalovany k predmétné namitce uvedl, ze neni v rozporu se zasadou hospodarnosti, pokud
v/ / Vv M 4 4 v/ 4 v / Ve v
zadavatel vylou¢i z GCasti v zadavacim tizeni uchazece, ktery neposkytl soudinnost pred
uzavienim smlouvy. Tuto povinnost stanovi zakon v § 122 odst. 7. Zadavatel v$ak muze
postupovat podle § 122 odst. 6 ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona a muze vyzvu udinit
vV Ve M ./ v 4 4 o M v /

opakované ¢i prominout jeji zmeskani. Duvody jsou vSak zcela na Gvaze zadavatele. Byla-
li lhata pro predlozeni vzorkd stanovena primérené, nelze k prodluzovani lhit zadavatele
nijak nutit (viz body 64 - 65 napadeného rozhodnuti).

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal, ze by doslo k poruseni zasady ptriméfenosti,
neobstoji ani namitané poruseni zasady hospodarnosti. Byla-li lhtta k predlozeni vzorka
stanovena zadavatelem dostate¢na a realné zvladnutelna, doslo k vylouceni zalobkyné ze
zadavaciho fizeni v souladu se zakonem. Pozbyva tedy vétstho smyslu zohlednovat, o
kolik v potradi druha nejuspésnéjsi nabidka prodrazovala vefejnou zakazku, nebot pokud
\4 v M / 4 4 M .. 4 4 v/ 4
zalobkyné nesplnila zadavaci podminky, byl zadavatel povinen ji ze zadavactho fizeni
vyloulit, aniz by byl opravnén prihlizet k ekonomickym dopadim takového postupu
v . v/ 5 sV / / o *
[podrobné viz ¢ast VI. A) rozsudku]. Uvahy o kvalit¢ dodavanych vzorku jsou
bezptredmétne, nebot zalobkyné v primérené lhaté vzorky nepredlozila, coz svéddi o jeji
nepfipravenosti plnit verejnou zakazku. Za takové situace pozbyva vyznamu hodnotit, o
kolik byla jeji nabidka cenové vyhodnéjsi nez nabidka dalstho uchazece v poradi.

Soud neprisvédcil ani tvrzenim zalobkyné, ze zadavateli nic nebranilo prodlouzit lhitu o
dalsich 13 dna, jak zalobkyné pozadovala. Jak pripadné uvadél zalovany, argumentace
zadavatele byla odivodnéna skutednosti, ze hodlal smlouvu na vetejnou zakazku podepsat
do poloviny prosince, nebot platnost stavajici smlouvy koncila 4. 1. 2019. V tomto
v /4 M i M v/ v / o 4 4 v/ 4 i

Casovém intervalu bylo nutno zohlednit i dal$i mozné prutahy v zadavacim fizeni. Je sice
pravdou, ze zadavatel s u¢inénim vyzvy k predlozeni vzorku vyckaval az do zafi 2018 (viz
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bod 59 shora), to vSak nic neméni na skutecnosti, ze jednak stanovena lhuta 28 dnt byla
lhtitou objektivné zvladnutelnou pro vyrobu a certifikaci vzorkd, jednak zalobkyni jako
vitézi elektronické aukce nic nebranilo zapodit s certifikaci materialu a pfipravou vzorka
: v S : ) .5 vous
nejpozdéji poteé, co byla jeji nabidka vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi.

Ani postup zadavatele, ktery nemoznost dal$itho prodlouzeni lhuty k poskytnuti vzorka
oduvodrioval porusenim zasady rovnosti, neshledal soud nijak nestandardnim. Stanovil-li
zadavatel zalobkyni lhatu v délce 28 dnu, bylo mu zfejmé, Ze v pripadé nevyhovéni této
lhaté bude nutno stejné dlouhou lhitu stanovit 1 dals$im dodavatelim, ktefi se umistili
v elektronické aukei za zalobkyni. S ohledem na kondici platnost stavajici smlouvy proto
zadavatel nerozhodl o dal$im prodlouZeni lhity, jak Zalobkyné pozadovala. Zalovany
vtomto ohledu spravné akcentoval i zasadu legitimniho olekavani, nebot v pripadé
neposkytnuti soucinnosti zalobkyni, bylo povinnosti zadavatele vyzvat k poskytnuti
soucinnosti dalstho Gcastnika v poradi a stanovit mu obdobné dlouhou lhttu.

Namitka tak neni davodna.
VI. C) K namitce nespravného hodnoceni diikazii

Dale zalobkyné namitala nespravné (Gcelové) hodnoceni dikazt shromazdénych ve
spravnim fizeni.

Podle § 50 odst. 4 spravniho radu pokud zdkon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni
organ zavazny, hodnoti spravni orgin podklady, zejména ditkazy, podle své ivaky; pritom
peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo, véetné toho, co uvedli sicastnici.

K otazce nespravného hodnoceni dukazii predseda zalovaného uvedl, ze zalovany
vychazel z dosavadnich zkusenosti zadavatele z jinych zadavacich tizeni (jichz se Gcastnily
spole¢nosti DAFNE a XENA). Zdtraznil, Ze ve spravnim Hzen{ byly shroméazdény i dalsf
podklady (napf. Setfeni u certifika¢nich Gstavt), které byly v souladu se skuteénostmi
zjisténymi z predchozich (obdobnych) zadavacich fizeni. Prestoze si zalovany byl védom,
7e spoleénost DAFNE by mohla mit zijem na vysledku ¥zeni, z jejich odpovédi tykajici
se minulych zakazek nebyly zjistény zadné skuteCnosti, které by o podjatosti svéd¢ily.
Odpovedi korespondovaly se sdélenim zadavatele i spoleénosti XENA. Co se tyce
vyjadreni ostatnich dodavateld (4M SYSTEMS, VESTIMENTUM a Lubomir Mlcek -
ASTONA), zalovany doplnil, ze s ohledem na skutecnost, ze se tito dodavatelé umistili na
3. - 5. misté, nemohli divodné ocekavat, ze budou k poskytnuti vzorkl vyzvani. Neméli
tedy na rozdil od zalobkyné lhitu 41 dnd na ptipravu. Jejich pfipravenost tak nemohla
byt na takové trovni, jaka by se cekala od vitéze elektronické aukce. Pfi zohlednéni
téchto skutecnosti zalovany jejich sdéleni interpretoval (body 57 a 58 napadeného
rozhodnuti).

Soud se neztotoznuje se zalobkyni, ze by byly dikazy ve spravnim fizeni hodnoceny
Uceloveé, resp. ze by sdéleni nékterych dodavatelt byla v fizeni zcela pominuta. Souhlasi se
zalovanym, ze odpovédi dodavatelt je nutno vykladat i s pfihlédnutim k tomu, zda od
nich v zadavacim fizeni realné bylo mozné ocekavat predlozeni vzorkd ¢i nikoli. Pfi
zohlednéni vsech specifik pfipadu tak ani z vyjadreni 4M SYSTEMS, VESTIMENTUM a
Lubomir Mléek - ASTONA neplyne, ze by lhtta 28 dnu byla lhitou nepfiméfenou
(ostatné spolecnost 4M SYSTEMS by ji snejvétsi pravdépodobnosti byla schopna
dodrzet). Lze tak predpokladat, ze pokud by uspél v elektronické aukei, zapocal by
s pripravou vzorku a lhatu stanovenou zadavatelem by také byl schopen dodrzet.
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Vyjadreni oslovenych dodavatela tak byly Zalovanym podle soudu spravné zhodnoceny.
K poruseni zasady volného hodnoceni dikaza tak nedoslo.

Obdobné ze sdéleni subjektu provadéjicich certifikaci jasné vyplynulo, Ze prumérné lze
délku certifikace odhadovat na 4-5 tydnu (v ptipadé zrychlené certifikace v délce 2 tydnd).
Lhitu stanovenou zadavatelem v délce 28 dnu tak lze povazovat za hranini, nicméné i
s ohledem na moznost expresniho vytizeni certifikace za zvladnutelnou. Co se tyce sdéleni
ostatnich oslovenych dodavateld, je pravdou, Ze spole¢nosti DAFNE a XENA z minuljch
zadavacich fizeni znaly zadavatelovu praxi a byly schopny vzorky ve lhaté 18, resp. 19
dnd predlozit, nebotf jiz pfi podani nabidky se na nasledné predkladani vzorka
ptipravovaly. To vSak samo o sobé nelini jejich odpovédi nepouzitelné. Podle soudu
zalovany spravné moznou podjatost jejich vyjadfeni zvazoval, nicméné nezjistil zadné
konkrétni pochybnosti, které by svédcily o nespravnosti ¢i Gcelovosti jejich vyjadreni. I
odpovédi téchto dodavatelt tak v rizeni mohly byt vyuzity, coz zalovany ucinil.

Namitka tak neni ddvodna.
VII.  Zavér a naklady fizeni

Soud tak nazakladé vSech vyse uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu divodnou,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Navrhy duakazt obsazené v zalobé (svédeckymi
vypovéd'mi pani Sobocdikové a Jirackové) soud neprovadél pro nadbytecnost. Ma za to, ze
dikazy shromazdéné ve spravnim fizeni poskytuji dostatecny skutkovy zaklad pro
rozhodnuti o podané zalobé.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto
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nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak
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jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Vyrok IV. o nahradé nakladu tizeni osoby zGc¢astnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. .
s. V dané véci soud osobé zicastnéné na rizeni neulozil zadnou povinnost. Neshledal
rovnéz davody hodné zvlastniho zfetele pro ptiznani prava na nahradu jejich dalsich
nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 31. kvétna 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



