¢.j. 54 A 183/2018- 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci
valobkyné: HLR.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Tausem
sidlem Pod Stadiony 2719/19, Praha 5
proti

zalovanému: Krajsky Gtad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 126732/2018/KUSK,
takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsab poddani icastnikii

Zalobkyné se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvntho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany
zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Tynec nad Sazavou (dale jen
sstavebni Urad“) ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. TnS-2016/11397-4 (dale jen ,prvostupnioveé
rozhodnuti®). Stavebni afad prvostuptiovym rozhodnutim podle § 129 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni zakona (.
39/2015 Sb. (dale jen ,stavebni zakon“) naridil odstranéni stavby ve vlastnictvi zalobkyné,

a to pristfesku u budovy ¢. p. X na pozemcich st. p. X a parc. ¢. X v katastralnim Gzemi B.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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u L. v obci L. (dale jen ,sporna stavba®). K odstranéni sporné stavby stanovil stavebni afad
\4 M o vV / o 4 4 M v / 4
zalobkyni lhutu dvou mésica ode dne pravni moci prvostupnového rozhodnuti.

Zalobkyné predné namitla, ze napadené rozhodnuti i prvostupnové rozhodnuti jsou
Vv 4 o o > Vv / M 4 / vV i
neprezkoumatelna pro nedostatek dtvodd, nebof zZalovany ani stavebni afad neuvedl,
4 vV Vv V1 4 v v 4 . . Vi
na zakladé ceho dospéli k zavéru, ze sporna stavba je nedovolenou stavbou. Zejména se
nezabyvali konkrétnimi podminkami pro realizaci sporné stavby, a nijak tak nefesili jeji
soulad s ptislusnou pravni Gpravou v dobé jeji realizace (1996 az 2003). Zaroven nebyl
zkouman ahodnocen presah sporné stavby na cizi pozemek. Spravni organy proto
nepostupovaly tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu potrebném pro rozhodnuti ve véci [§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
v 7 Vevy v - 0 / . / 7 V7 1«
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®)].
Pokud by se spravni organy uvedenymi otazkami zabyvaly, musely by zjistit, ze sporna
stavba byla realizovana v souladu se zakonem ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 25. 2. 1997 (dale jen ,stary stavebni
/ {3 b Vv 4 4 . 4
zakon®), a proto pro ni jako drobnou stavbu nebylo tfeba stavebniho povoleni. Nejedna se
tak o stavbu nepovolenou. Pozemek st. p. X byl ve vlastnictvi rodica zalobkyné jako
stavebniku (pravnich predchudcu zalobkyné), kteti realizovali spornou stavbu zcéasti na
4 VeV v v v/ / 4 /v 4
svém pozemku, priemz pro stavbu nebylo treba zadného povoleni, pouze ohlaseni. Na
zakladé Gstni dohody s puvodnim vlastnikem pozemku parc. ¢. X doslo k rozsireni stavby
zCasti 1 na tento sousedni pozemek. To zalobkyné dolozila prohlasenim jediného zijiciho
rodinného prislusnika puvodniho vlastnika pozemku parc. ¢. X. Zalovany nemuze tento
dukaz ignorovat a neptihlizet k nému pfi hodnoceni véci. Sporna stavba neni nedovolenou
stavbou, maximalné stavbou zcasti postavenou na cizim pozemku. Avsak to pouze za
redpokladu Zalovaného, ze zde nebyl souhlas ptivodniho vlastnika pozemku parc. ¢. X.
predp y p p p

Zalovany se dale nevyporadal sodvolacimi namitkami stran vyrokové {asti
prvostupniového rozhodnuti. Zalobkyné v odvolani namitala, ze vyrok I prvostupriového
rozhodnuti je nekonkrétni, neprezkoumatelny a nevykonatelny. Stavebni arad spornou
stavbu definuje pojmem pristresek, tedy pojmem, ktery Ceské pravo nezna. Stavebni arad
se mél zabyvat otazkou, zda se nejedna napt. o pristavbu, ktera je definovana v § 2 odst. 5
4 4 M v v / o v Vev o
stavebniho zakona jako zména dokondené stavby, kterou se stavba pidorysné rozsifuje a
ktera je vzijemné provozné propojena s dosavadni stavbou. Vyrok I prvostupnového
rozhodnuti neni v souladu ani s § 180 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé
/ 4 / 4 / 4 v 4 4 A v 7/ Vev/
Gzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho tadu, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,vyhlaska o podrobnéjsi tpravé®) a postrada nalezitosti podle
§ 68 spravniho fadu. Stavbu totiz neni mozné ve vyroku specifikovat jako pfistresek
s pudorysem ve tvaru pismene ,L“ o ,max. rozmérech 13,8 x 6,2 m“ Kromé toho
je vyrokem III bodem 10 prvostuptiového rozhodnuti stanovena povinnost pted zahajenim
odstrafiovani sporné stavby projednat s pfisluSnym silni¢nim spravnim Gfadem
dopravné inzenyrské opatfeni na prilehlé komunikaci. Také tato povinnost je pro svoji
/ Ve / ~ v v/ . Ve : .
vagnost a neurcitost nevykonatelna. Zalobkyné netusi, o jakou prilehlou komunikaci
by se mélo jednat, jaka opatfeni mél stavebni fad na mysli a ktery silniéni spravni afad
M v/ v / . v 4 4 4 v/
je prislusnym. Z toho dovozuje porusenti § 2 a § 3 spravniho radu.
Napadené  rozhodnuti i  prvostuptiové  rozhodnuti jsou diale v rozporu
s § 2 odst. 3 spravniho fadu, nebof neSetfi prava nabyta zalobkyni v dobré vite. Oba

’ 4 4 Vv . 4 4 M Mt 4 4 v 4
spravni organy totiz rezignovaly na hodnoceni skutkoveho stavu i na zjistovani skutecnosti
rozhodnych pro posouzeni dobré viry zalobkyné. Spravni organy nehodnotily, ze obec L.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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jako vlastnik pozemku parc. ¢. X podobu 20let vuci zalobkyni ¢i jejim pravnim
predchidcam ohledné vadného stavu nezakrodila a neéinila ni¢eho. Obec L. neéinila zadné
kroky k odstranéni sporné stavby u stavebniho tradu ani nepodala zalobu k soudu.
Spravni organy dale nevzaly v potaz, ze pozemek parc. ¢. X po celou dobu existence sporné
/ o Ve M 4 4 v o 4 M M i v 4 4
stavby bez problému slouzil jako mistni vetejna komunikace. Nehodnotily ani, Ze mistni
komunikace zasahuje i do pozemku parc. ¢. X ve vlastnictvi zalobkyné, ktera tento stav
vzdy akceptovala a nenapadala. Také nezohlednily skutecnost, ze sporna stavba je
predstavovana i WC zafizenim pro zakazniky pohostinstvi a je propojena hospodatsky
a stavebné se stavbou hlavni. Tyto skutecnosti byly rozhodujici, nebot zasah do pokojného
stavu po 20 letech necinnosti a nezajmu o svuj majetek ze strany obce L. musi byt vykladan
M Ve vV / 4 M 4 /. / / o
jako nepriméfeny zasah do pokojného stavu a vzajemnych sousedskych vztaht.

Zavérem zalobkyné namitla, Ze neni vysvétleno, pro¢ je rozhodovano o odstranéni celé
sporné stavby, tj. vCetné jeji Casti na pozemku st. ¢. X ve vlastnictvi zalobkyné. Neni pro to
dan zadny pravni davod a ani vefejny zajem. Tento postup je pritom nehospodarny
a netcelny.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Stav véci
byl zjistén zcela dostatecnym zptsobem. Ustanoveni § 139b odst. 7 pism. a) starého
stavebniho zakona ve znéni zakona ¢. 83/1998 Sb. uvadi, ze drobnymi stavbami jsou
stavby, které plni doplikovou funkei ke stavbé hlavni, a to stavby s jednim nadzemnim
podlazim, pokud jejich zastavéna plocha nepresahuje 16 m? a vyska 4,5 m. Zastavéna
plocha sporné stavby je 67 m?, a nesplnuje tedy zakonny parametr drobné stavby. Sporna
stavba proto v dobé své realizace vyzadovala stavebni povolenti, nikoliv pouze ohlaseni.
K namitce, ze realizace sporné stavby zapocala v roce 1996, uvedl, ze stavba realizovana bez
opatfeni & povoleni nebo v rozporu s nim nepodléh tzv. promléeni. Zalobni nimitky se
prevazné vztahuji na ¥Hzeni o dodateéném povoleni stavby, a jsou tedy opoZdéné. Rizeni o
zadosti zalobkyné o dodatecné povoleni sporné stavby bylo zastaveno usnesenim
stavebniho Uradu ze dne 17.5. 2017, které nabylo pravni moci dne 26. 9. 2017. Otazky,
které byly predmétem fizeni o dodate¢né povoleni stavby, se povazuji za pravomocné
projednané a stavebni Gfad i zalovany jsou vazani témito pravnimi zavéry v navazujicim
fizeni o odstranéni stavby. Na tuto skuteénost zalovany v napadeném rozhodnuti
upozoriioval. Zalovany ve zbytku odkazal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti, v ném?
se dostate¢nym zptisobem vyporadal s kazdou odvolaci namitkou.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 17. 9. 2015 probéhla kontrolni prohlidka
budovy ¢. p. X vCetné jejiho ptisluSenstvi, pticemz v protokolu o této kontrolni prohlidce
¢ j. MUTnS-8134/2015 je mimo jiné uvedeno, ze ,bylo zjisténo, Ze u stavby je provedeno
prestieseni nad pozemkem st.p. X a parc. & X vcetné zpevnéné terasy. K témto dsipravam
vlastnik nemd Zidny doklad o projedndni se stavebnim #radem.“ Protokol byl bez namitek
podepsan i1 zastupcem zalobkyné.

Opattenim ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. MUTnS-0553/2016, které bylo zalobkyni doruceno dne
22. 1. 2016, stavebni Gfad zahajil tfizeni o odstranéni sporné stavby. Usnesenim ze dne 10.
3. 2016, ¢. j. MUTnS-2021/2016, stavebni Gfad fizeni prerusil, nebot zalobkyné dne 17. 2.
2016 podala 74dost o dodate¢né povoleni sporné stavby. Rizeni o dodateéném povoleni
sporné stavby stavebni Grad usnesenim ze dne 17. 5. 2017, ¢. . TnS-2016/10523-7, které
nabylo pravni moci dne 26. 9. 2017, zastavil, nebot zalobkyné neodstranila vady zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Odvolani zalobkyné zamitl a usneseni stavebniho uradu ze dne 17. 5. 2017 potvrdil
zalovany rozhodnutim ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 115468/2017/KUSK. Opatrenim ze dne 18.
10. 2017, ¢.j.TnS-2016/11397-3, stavebni tfad zalobkyni vyrozumél o pokracovani
v fizeni o odstranéni sporné stavby.

Prvostupniovym rozhodnutim stavebni Urad nafidil zalobkyni odstranit spornou stavbu
popsanou takto: ,Pristresek je umistén podél jizni a vychodni stény budovy &p. X na pozemcich
st. p. X a parc. & X v katastralnim sizemi B. u L. Pristiesek md pudorys ve tvaru pismene ,L o
max. rozmérech 13,8 mx 6,2 m se zastavénou plochou 67 m? Pristiesek kryje vstup
do restaurace, skladu a WC. Pristiesek navazuje na stvechu objektu ¢p. X, md sklon 31°, st¥esni
krytina je shodnd s krytinou Cp. X (keramické tasky ciblové barvy). Okap p¥istiesku je na
severni strané 3,70 m a v jiznim cipu 2,65 m nad terénem. Stvechu podpiraji dievéné sloupy,
které jsou kotvené pres ocelové botky do kamenné sloupové podezdivky. Rozsab stavby je patrny
z grafické Casti rozbodnuti.“ K tomuto vyroku zaroven pripojil grafické zobrazeni
(zaméfeni) stavby zalobkyné véetné sporné stavby a pfiléhajici mistni komunikace. Ve
vyroku III bodu 10 prvostupriového rozhodnuti stavebni Grad uvedl: ,Stavebnik si pred
zahdjenim odstrariovdni stavby projedna s prislusnym silnicnim spravnim uradem dopravné
inZenyrské opatveni na prileblé komunikaci.“

V oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti stavebni Grad vysel ze zjisténi, ze sporna stavba
byla provedena bez potrebného rozhodnuti nebo opatreni a fizeni o zadosti zalobkyné o
dodatec¢né povoleni sporné stavby bylo zastaveno pro neodstranéni vad zadosti zalobkyné.
K namitkam zalobkyné stavebni Gfad uvedl, ze neposuzoval rekonstrukei budovy ¢. p. X,
\4 v v v/ 4 4 4 v / v 2
protoze ta nebyla predmétem rizeni. Sporna stavba o celkové zastavéné plose 67 m
\4 M / 4 4 / 4 4 4 4
vyzadovala 1 podle starého stavebniho zakona Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni a
nebylo mozné ji podfadit ani pod § 139b odst. 7 a 8 starého stavebniho zakona ve znéni
zakona ¢. 83/1998 Sb. specifikujici drobné stavby, které sice nepodléhaly stavebnimu
4 v /v 4 v/ v / 4 /v v . Ve v 4
povoleni, ale vyzadovaly ohlaseni pfislusnému stavebnimu Uradu. Avsak ani ucéinéné
ohlaseni sporné stavby zalobkyné nepfedlozila. Stavebni Grad odni obdrzel pouze
prohlaseni o tom, ze sporna stavba byla postavena s ustnim souhlasem pavodniho vlastnika
dotCeného pozemku. Stavebni Urad v usneseni o prodlouzeni lhity upozornil, ze toto
prohlaseni nelze povazovat za doklad prokazujici pravo provést stavbu na pozemku
parc. ¢. X. V fizeni podle § 129 stavebniho zakona se predlozené doklady posuzuji podle
/ 4 4 v * o M Vo /4 \4 Vv \4 ' /4 7V 4 oV
platnych pravnich predpist az toho je zfejmé, ze predlozené Cestné prohlaseni nemuze
nahradit smlouvu prokazujici pravo stavby na cizim pozemku.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti zalobkyné podala odvolani, v némz namitala ve
své podstaté totozné namitky jako v zalobé.

O odvolani zalobkyné rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. K odvolacim
namitkdim uvedl, ze v oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni sporné stavby ze dne
19. 1. 2016 je uvedeno presné znéni zakona vcetné identifikace ptislusného ustanoveni,
podle kterého stavebni Grad tizeni zahdjil. Polemika ohledné pojmu nedovolené stavby
/ v/ . . g ’ v v . [ o

a neopravneéné stavby je zcela irelevantni. Zalobkyni nebyl predlozen jediny dikaz o tom,
4 4 . / . o . 4 4 Vv 4 / Vv

ze sporna stavba byla jakymkoliv zptisobem projednavana pred stavebnim tradem.
Ustanoveni § 54 starého stavebniho zidkona stanovovalo, ze stavby, jejich zmény a
udrzovaci prace na nich lze provadét jen podle stavebniho povoleni nebo na zikladé
ohlaseni stavebnimu Gradu, a podle jeho § 55 postacovalo ohlaseni u drobnych staveb
austavebnich {prav, kterymi se neméni vzhled stavby, nezasahuje se do nosnych
konstrukci stavby a neméni se zpusob uzivani stavby. PristteSek o zastavéné plose

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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67 m? v§ak mezi vycet drobnych staveb nelze zahrnout. Proto je i pozadované hodnoceni
presahu stavby na cizi pozemek irelevantnim pozadavkem. Stavebni Orad identifikoval
spornou stavbu nazvem jiz na zacatku fizeni o odstranéni stavby. Tento nazev respektovala
1 zalobkyné, ktera predlozila projektovou dokumentaci k dodate¢nému povoleni stavby s
nazvem ,pristresek“. Sporna stavba byla béhem celého fizeni identifikovana dostate¢nym
zpusobem a prvostupniové rozhodnuti obsahuje jeji popis véetné grafického znazornéni.
Ochrany prav nabytych v dobré vire se nemuze dovolavat ten, kdo realizoval ¢i vlastni
stavbu, ktera je postavena v rozporu se zakonem. Skute¢nost, ze sporna stavba zapocala
v roce 1996 a probihala do roku 2003, byla hodnocena v kontextu potrebnosti povoleni ¢i
ohlafeni v rozhodné dobé. Zalobkyni pozadované dal§i hodnoceni skute¢nosti (napt.
postup obce L., hodnoceni mistni komunikace, zafizeni WC ¢i neptiméfeny zasah do
pokojného stavu obce L.) nebylo potfebné. K natizeni odstranéni celé sporné stavby
stavebni Urad pfistoupil proto, ze cela sporna stavba je nepovolena, a to bez ohledu na jeji
umisténi na cizim pozemku. Skutecnost, ze sporna stavba nezptsobuje omezeni v doprave,
neni relevantni. Polemika zalobkyné o souladu s Gzemnim planem nebyla predmétem
fizeni o odstranéni sporné stavby, ale tato otazka byla posuzovana v fizeni o jejim
dodate¢ném povolenti, které bylo pravomocné ukonéeno.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zZalobu vécné projednatelnou. Napadené
rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1.
s.). Soud rozhodl o véci samé bez natizeni jednani, nebot s tim Gcastnici rizeni souhlasili (§
51 odst. 1s. 1. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona naridi stavebni Grad odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Podle § 129 odst. 3 véty prvni stavebniho zakona lze stavbu uvedenou v § 129 odst. 1 pism.
b) dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze a) neni umisténa v
rozporu s cili a dkoly tzemniho planovani, politikou Gzemniho rozvoje, s Gzemné
planovaci dokumentaci asizemnim opatfenim o stavebni uzavéte nebo s {(zemnim
opatfenim o asanaci Uzemi nebo s pfedchozimi rozhodnutimi o izemi, b) neni provadéna
¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, c) neni v
rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zijmem chrinénym
zvla$tnim pravnim predpisem.

Podle § 54 starého stavebniho zakona lze stavby, jejich zmény a udrzovaci prace na nich
provadét jen podle stavebniho povoleni nebo na zakladé ohlaseni stavebnimu Gradu.

Podle § 55 odst. 1 starého stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 30. 6. 1998 se stavebni
4 \4 . 4 4 v 7/ v M v /v 4 v .
povoleni vyzaduje, pokud tento zakon a provadéci predpisy k nému nebo zvlastni predpisy
J e v \ o oo v . 4 4
nestanovi jinak, u staveb vseho druhu bez zretele na jejich stavebné technické provedeni,
éel a dobu trvani; stavebni povoleni se vyzaduje téZ u zmény staveb, zejména u pfistavby,
nastavby a stavebnich Gprav.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Podle § 55 odst. 2 pism. a) staré¢ho stavebniho zakona ve znéni u¢inném do 30. 6. 1998
ohlaseni stavebnimu Uradu postaci u drobnych staveb, které plni doplikovou funkei ke
stavbé hlavni a které nemohou podstatné ovlivnit zivotni prostfedi.

Soud predesila, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) vyplyva, ze
fizeni o dodateném povoleni stavby a fizeni o odstranéni stavby jsou dvé samostatna
fizeni, ktera jsou spolu tésné provazana. V kazdém fizeni vSak stavebni Grad zkouma
naplnéni odlisnych zakonnych podminek (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 4. 2013, ¢.j. 7 As
154/2012-26). V fizeni o odstranéni stavby je stavebni urad opravnén posuzovat pouze to,
zda je stavba provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem
nebo bez opatreni nebo jiného dkonu toto rozhodnuti nahrazujictho anebo v rozporu s
nim, a zda stavba nebyla dodate¢né povolena. V tomto fizeni stavebni Grad nema zadné
diskreCni opravnéni. Ve svétle téchto vychodisek zdejsi soud posuzoval i zalobni body
v projednavané véci.

Soud rovnéz Gvodem ptipomina, ze ,mira precizace zalobnich bodii do znacné miry urcuje i
to, jaké pravni ochrany se alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici -
obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti,
které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu,
ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta® (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8.
2010, &. ). 4 As 3/2008-78).

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti i
prvostupniového rozhodnuti pro nedostatek davodu, nebot takova vada by branila jejich
meritornimu prezkumu. Podle NSS nelze nedostatkem diuvodtd rozumeét diléi nedostatky
oduvodnéni, ale pouze nedostatek duvodu skutkovych, pfi¢emz skutkovymi duvody, pro
jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové
vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde
spravni organ oprel rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné
zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ztejmé, zda vubec néjaké dukazy v
fizeni byly provedeny (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).
Napadené rozhodnuti i prvostupniové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodu povazovat nelze, nebot z jejich oduvodnéni je patrné, ze stavebni Grad zjistil dne
17.9. 2015 (yj. dne, kdy probéhla kontrolni prohlidka sporné stavby), ze ,,stavba pristresku
je provedena bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho #radu®. Vzhledem k tomu, ze protokol
o kontrolni prohlidce, v némz je uvedeno, ze zalobkyné nedisponuje jakymikoliv dikazy o
projednani sporné stavby se stavebnim ufadem, byl zalobkyni (resp. jejim zastupcem)
podepsan bez namitek, mohl zdaného zjisténého skutkového stavu stavebni dafad
1 zalovany dale vychazet. Je sice pravdou, ze stavebni ifad mohl byt konkrétnéjsi, tj. uvést,
ze vychazel ze zjisténi zachycenych v protokolu o kontrolni prohlidce ze dne 17. 9. 2015,
nicméné jiz ono uvedeni data 17. 9. 2015 podle soudu dostate¢né jasné odkazuje pravé
na kontrolni prohlidku a zji$téni pti nf u¢inéna. Zalobkyné se rovnéZ myli, pokud uvadji,
ze oba spravni organy nijak neposuzovaly povinnosti vlastnikd (stavebnikt) vztahujici
se k provadéni sporné stavby v dobé, kdy realizace této stavby byla zahajena (tj. podle
zalobkyné v roce 1996, coz zalovany nerozporuje). Stavebni afad v ramci vyporadani
namitek zalobkyné v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti uvedl, Ze podle tehdy
(¢inného znéni starého stavebniho zakona sporna stavba pro svou velikost nespadala pod
pojem drobné stavby, a proto vyzadovala tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Na toto
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navazal zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, vnémz odkazal na znéni
§ 54 a § 55 starého stavebniho zakona. Je nicméné nutné poukazat na to, ze ackoliv spravni
organy ve vztahu k drobnym stavbam odkazovaly na § 139b odst. 7 a 8 starého stavebniho
zakona ve znéni zakona ¢. 83/1998 Sb., tato ustanoveni v roce 1996 (tj. v zalobkyni tvrzené
a spravnimi organy nezpochybnéné dobé zahijeni realizace sporné stavby) neplatila.
Vyjimky ze starého stavebniho zakona stran drobnych staveb byly obsazeny v provadéci
vyhlasce ¢. 85/1976 Sb., o podrobnéjsi pravé tzemniho fizeni a stavebnim radu, ve znéni
vyhlasky ¢. 378/1992 Sb. (dale jen ,vyhlaska ¢. 85/1976 Sb.“). Jeji § 3 odst. 1 pism. a)
vymezil drobné stavby jako stavby, které plni dopliikovou funkeci ke stavbé hlavni (ke
stavbé pro bydleni, obc¢anského vybaveni, pro vyrobu a skladovani, ke stavbé pro
individualni rekreaci apod.) a které nemohou podstatné ovlivnit zivotni prostredi, a to
ptizemni stavby, pokud jejich zastavéna plocha neptesahuje 16 m? a vyska 4,5 m, mimo
jiné pristresky. Drobné stavby tak vrozhodné dobé jesté nebyly upraveny starym
stavebnim zakonem, nybrz vyhlaskou ¢. 85/1976 Sb. Tato okolnost vSak neméni nic na
jinak spravném zavéru stavebniho uradu i zalovaného, ze sporna stavba byla stavbou, ktera
vyzadovala alespon ohlaseni stavebnimu ufadu, a to podle § 54 starého stavebniho zakona.
Sama zalobkyné nadto v zalobé tvrdi, Ze pro spornou stavbu mélo postacovat ohlasent,
nicméné zadné diukazy o tom, ze by takové pravni jednani jeji pravni predchadci vadi
stavebnimu Gfadu ucinili, nepfedlozila. Stavebni Grad pritom ohlaseni sporné stavby nebo
stavby, kde by sporna stavba predstavovala jeji Cast, neeviduje. Sporna stavba je proto
stavbou, ktera je podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona provedena bez rozhodnuti
nebo opatreni vyzadovaného stavebnim zakonem, priemz jak vyplyva ze spravaniho spisu
(srov. bod 9 tohoto rozsudku), sporna stavba nebyla ani dodatecné povolena. Namitka
je nedtivodna.

Jako nedtvodnou soud shledal rovnéz zalobni namitku stran neurcitosti a
nevykonatelnosti vjroka IaIIl prvostuptiového rozhodnuti. Zalobkyné ptedné namitla,
ze zalovany se sjeji totoznou odvolaci namitkou nijak nevyporadal. V
odtavodnéni napadeného rozhodnuti (str. 9) je pritom uvedeno: ,Zadrubé: stavebni iirad
identifikoval stavbu ndzvem jiZ na zacitku vizeni o odstranéni stavby. Tento ndzev
respektovala i odvolatelka, kdyz predloZila projektovou dokumentaci k dodatecnému povoleni
stavby s ndzvem ,pristresek’. Stavba je dle nizoru odvolaciho spravniho orginu v celém 7izeni
zcela dostatecnym zpiisobem identifikovana, napadené rozhodnuti obsabuje popis stavby vcetné
jejiho grafického zndzornént, polemika o jejim vymezeni je tedy zcela irelevantni.“ Vzhledem
k vysoké mife obecnosti zalobni namitky lze proto uzaviit, ze se zalovany dostateéné a
prezkoumatelné s namitkou zalobkyné vyporadal.

Zalobkyné dale spatfuje nekonkrétnost, rozpornost a nevykonatelnost prvostuptiového
rozhodnuti v tom, ze stavebni Grad pfislusnou stavbu definoval pojmem pfistresek, tedy
pojmem, ktery dle nazoru zalobkyné ¢eské pravo nezna. Podle zalobkyné se mélo jednat o
ptistavbu ve smyslu § 2 odst. 5 stavebniho zikona a navic vyrok I neni v souladu s § 180
vyhlasky o podrobnéjsi Gpravé. Stejné tak postrada obecné nalezitosti podle § 68 spravniho
v/ > v/ ‘v / v 7 . .o , .
radu, nebot zadnou stavbu totiz neni mozné konkretizovat a specifikovat ve vyroku jako
V/ .V Vv ’ « . ’ ’ v
pristresek ve tvaru pismene ,L“ o maximalnich rozmérech 13,8 m x 6,2 m.

Namitka nesouladu prvostupriového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti s § 180
vyhlasky o podrobnéjsi Gpravé a § 68 spravniho radu je vysoce obecna. Zalobkyné totiz

. . . v / v ’ ’ ’ v / ’
nijak nespecifikuje v cem konkrétné ma byt vyrok I prvostuprioveho rozhodnuti
s citovanymi ustanovenimi v rozporu. V mezich obecnosti této diléi zalobni namitky soud
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rozpor prvostupriového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti s § 180 wvyhlasky o
podrobnéjsi Gpraveé a § 68 spravaiho radu neshledal. Podle § 68 odst. 2 spravniho radu se ve
/ / v/ i 4 4 4 4 i .. / vV Vv 4 4 4 M
vyrokové casti rozhodnuti spravniho organu uvede mimo jiné feseni otazky, ktera je
predmétem ftizeni. Ustanoveni § 180 odst. 1 a 2 vyhlasky o podrobnéjsi Gpravé pak
nalezitosti vyroku rozhodnuti o odstranéni stavby konkretizuje tak, ze musi mimo jiné
obsahovat daje o druhu a Gcelu stavby, ¢islo popisné nebo evidenéni a idaj o mistu stavby
uvedenim katastralniho Gzemi a parcelniho disla podle katastru nemovitosti. Namita-li

v v \4 v / 4 i A4 4 /4

zalobkyné, ze se zalovany stouto namitkou nevyporadal, nelze ji dat za pravdu.
Prvostupniové rozhodnuti a napadené rozhodnuti tvoti jeden celek, a proto mezery v
oduvodnéni  napadeného  rozhodnuti, které by jinak  zpasobovaly  jeho

v M v/ M o v 4 v 4 v 4
neprezkoumatelnost, mohou nahradit dasti odtvodnéni obsazené prvostupnovém
rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25). Jiz z vyse
uvedeného plyne, ze zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze sporna
stavba je dle jeho nazoru zcela dostateénym zpusobem identifikovana, prvostupnové
rozhodnuti obsahuje popis sporné stavby véetné jejiho grafického znazornéni. Ackoliv je
v/ 4 4 4 4 i v v v / v v v 4
toto vyporadani odvolaci namitky zalobkyné ze strany zalovaného pomérné strucné, nelze
fici, ze by tuto odvolaci namitku zalovany opomnél. Z jeho oduvodnéni tak Ize dovodit, ze
vyrok prvostupnového rozhodnuti ohledné vymezeni sporné stavby vyhovuje
pozadavkim uvedenym v § 180 odst. 1 a 2 vyhlasky o podrobnéjsi Gprave a § 68 odst. 2
4 4 v/ i v / 4 / /

spravniho radu. Sohledem na relativné podrobné vymezeni sporné stavby ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti (srov. bod 10 tohoto rozsudku) a obecnost této dil¢i namitky,
neshledava soud toto posouzeni zalovaného chybnym a sam se s nim ztotoznuje. Na tomto
posouzeni neméni nic ani ta skutecnost, ze stavebni ufad urcil rozméry sporné stavby
pomoci vyrazu max., tj. ,maximalné“.

Duvodna neni ani dil¢i namitka, ze stavebni ufad mél spornou stavbu oznacit jako
ptistavbu. Z vyroku I napadeného rozhodnuti (véetné grafického znazornéni sporné
stavby) jednoznacné vyplyva, jaka stavba ma byt odstranéna a vjakém maximalnim
rozsahu (tj. rozsahu nezbytném). Toho je dosazeno konkrétni textovou specifikaci sporné
stavby, jakoz i grafickou prilohou. Skutecnost, ze sporna stavba nebyla oznadena jako
,pistavba®, je proto zcela irelevantni. Zevymezeni sporné stavby ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti neni nejednoznacné, konec konci vyplyva ize samotné
zaloby zalobkyné, nebot zalobkyné vi zcela prfesné, o jakou stavbu se jedna a v jakém
rozsahu ma byt odstranéna. Proto jen pro Uplnost soud dodava, ze § 55 odst. 1 starého
stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 30. 6. 1998 piistavbu vyslovné zmitioval jako typ
zmény staveb, u nichz také vyzadoval stavebni povoleni, jestlize nebyly splnény podminky
pro jejich realizaci na zakladé ohlasent ¢i bez ohlaseni nebo stavebniho povoleni. Jde-li pak
o samotné fizeni o odstranéni stavby, a tedy predmét prvostupriového rozhodnuti a
napadeného rozhodnuti, pak zbyva doplnit, ze i podle stavebniho zikona ptredstavuje
ptistavba (kterou se stavba ptidorysné rozdituje a ktera je vzajemné provozné propojena s
dosavadni stavbou) typ zmény dokondené stavby, ptiCemz pokud se v citovaném zikoné
pouziva pojmu stavba, rozumi se tim podle okolnosti i zména dokoncené stavby [srov. § 2
odst. 4 a 5 pism. b)]. Za stavbu se tak povazuje i pristavba a pristfesek mize byt pfistavbou.

Zalobkyné se rovnéz myli, namita-li, Ze pojem pHstiedek Ceské pravo nezni. Jako tzv.
dovolené stavebni vystupky upravoval ptistiesky jiz zakon ¢. 5/1889 Ces. z. z., jimzto se
vydavé stavebni ¥ad pro kralovstvi Ceské, vyjimajic obce, pro které plati stavebni ¥ad ze
dne 10. dubna 1886 ¢. 40 z. z. (srov. nalez ¢sl. Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10.
1930, Boh. A 8821/1930), podle jehoz § 82 je nebylo mozné stavét bez stavebniho
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povoleni, pokud byly zdéné, na sloupech ¢i pilitich; jinak musely byt stavény tak vysoko,
aby neprekazely osobam jdoucim ¢i jedoucim na ulici, a opatreny zlaby a okapy. V dobé
realizace sporné stavby tento pojem pouzival § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 85/1976 Sb.
pti demonstrativnim vyétu tzv. drobnych staveb (srov. vyse). V soulasné dobé s timto
pojmem pracuje stavebni zakon v § 79 odst. 2 pism. r), byt jsou vtomto ustanoveni
upraveny pouze pristresky vefejné pristupné; provadéci pravni Uprava pak s nim pracuje
v ptipadé dopravnich staveb. Publikace PERGOLA, PRISTRESEK. Metodicki pomiicka
Ministerstva pro mistni rozvoj CR. Praha: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2018, pak
ptistfresek vymezuje jako stavbu ve smyslu stavebniho zakona podléhajici posuzovani podle
stavebniho zakona, ktera je ,zastéeSenou stavbou bez obvodovych svislych konstrukci
(nékterych nebo vsech)” uréenou ke konkrétnimu Gcelu. Citovana publikace jej dale
vymezuje jako ,objekt poloodkryty, tj. samostatny pozemni stavebni objekt, jehoZ stavebni
konstrukce nejen vytvareji nosnou soustavu, ale i Cistecné jej obranicuji; objekt se pak svym
charakterem bliz{ budové, nebot’ ma zastteseni a popripadé i nékterou ze sténovych konstrukci.
Pojem pristresku tak 1ze povazovat za tradiéni pojem Ceského stavebniho prava, pod ktery
lze spornou stavbu zafadit. Z vySe uvedeného vykladu vyplyva, ze je-li stavba pristresku
realizovana na pozemku, na némz se jiz stavba nachazi (a nejedna se tedy o soucast ptvodni
stavby), muze se jednat bud'to o stavbu samostatné stojici, nebo o pfistavbu pavodni stavby
hlavni jako jeji tzv. vystupek. Tato druha moznost je pravé pripad sporné stavby
v projednavané véci.

Totozné vady zalobkyné namita 1 vadi dasti vyroku III bodu 10 prvostupnového
rozhodnuti, kterym byla zalobkyni stanovena povinnost pred zahajenim odstranovani
sporné stavby projednat s prislusnym silniénim spravnim tUradem dopravné inzenyrské
opatfeni na prilehlé komunikaci. Zalobkyné namita, ze netu$i, o jakou prilehlou
komunikaci by se mélo jednat, jaka opatreni mél stavebni urad na mysli a ktery silni¢ni
spravni urad je pfislusnym. K tomu soud uvadi, ze z grafické prilohy vyrokové dasti
prvostupniového rozhodnuti i ze spravntho spisu jednoznacné plyne, ze v bezprostredni
blizkosti sporné stavby se nachazi pouze jedina komunikace, a to komunikace na pozemku
v v v 4 v/ v v 4 v \4 Ve1/ 4 / /
parc. ¢. X, na némz se sporna stavba CasteCné nachazi a k némuz priléha také druhy
pozemek (st. p. X), na némz byla sporna stavba realizovana. K otazce prislusného
silni¢niho spravniho Uradu soud zalobkyni odkazuje na znéni § 40 odst. 4 a 5 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pozemnich komunikacich®). Skutenost, ze vyrok prvostupriového rozhodnuti vyslovné
V.o /4 4 4 4 4 ’ /7 o M 4 4 4 /v
neoznacuje konkrétni spravni organ vykonavajici pusobnost silni¢niho spravniho uradu,
jeho vadu nezptsobuje. Obdobny zavér plati i ve vztahu k ,dopravné inzenyrskym
opatfenim®, kterymi se v pfipadé prvostupriového rozhodnuti rozumi rGzna opatteni
uvedena v zakoné o pozemnich komunikacich, respektive v § 61 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
4 . 4 v 4 v 4 4 o 4 . A
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
v 4 Vev/ Vv * o . \4 4 Ve Vv 4 4 4
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, jejichz provedeni bude pfi odstrafiovani sporné
stavby nezbytné. Namitka nekonkrétnosti, rozpornosti a nevykonatelnosti vyrokové ¢asti
prvostupriového rozhodnuti je proto nedivodna.

Daéle zalobkyné namitd, ze spravni organy neuvedly, pro¢ bylo zalobkyni nafizeno
odstranéni celé sporné stavby, tedy i té jeji ¢asti, ktera se nachazi na pozemku st. & X ve
vlastnictvi zalobkyné. Pro odstranéni celé sporné stavby neexistuje podle zalobkyné zadny
pravni divod a neni pro né dan ani vefejny zajem. Soud v této souvislosti odkazuje na vyse
citovany § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. Toto ustanoveni hovoti o nedovolené
stavbé jako celku, nikoliv pouze o Casti nedovolené stavby, ktera se nenachazi na pozemku
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ve vlastnictvi stavebnika. Protoze cela sporna stavba predstavuje nedovolenou stavbu
ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona, nemohl stavebni Urad rozhodnout
.. v v/ 1 v 4 4 4 M 4 /4 v . 4 o
jinak nez naridit odstranéni celé sporné stavby. V projednavané véci tak neni vubec
rozhodné, zda se sporna stavba nachazi na pozemku zalobkyné nebo cizim pozemku (srov.
téz dale). Namitka je nedtivodna.

Jako nedivodné soud posoudil rovnéz dil¢i zalobni namitky, ze se spravni organy
nezabyvaly presahem sporné stavby nacizi pozemek, pravem zalobkyné k uzivani
pozemku parc. ¢. X, predlozenym Cestnym prohlasenim dcery byvalého vlastnika tohoto
pozemku ani pravy zalobkyné nabytymi v dobré vife a porusenim zasady proporcionality.

V rozsudku ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. 5 As 108/2013-33, NSS konstatoval, ze ,[nlamitky
stéZovatelii obledné zdsad proporcionality a oprdavnénébo olekdvini nejsou proto v nyni
posuzované véci relevantni, nebot’ v ramci ¥izeni o odstranéni stavby je podstatné pouze to, zda
stavba byla provedena bez rozhodnuti & opatveni vyZadovaného stavebnim #radem.“ Ackoliv
se jednalo o posouzeni zakonnosti rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby oplocent,
uvedené zavéry jsou aplikovatelné i na projednavanou véc. Divodem pro odchyleni se od
citované judikatury nemize byt ani tvrzena dobra vira zalobkyné v pravni jednani jejich
pravanich predchudct (stavebniku sporné stavby). V citovaném rozsudku totiz NSS uved],
ze ,[plokud jde o rvrzenou dobrou viru, nelze tento pojem vyklddat tak, jak to éini stéZovatelé;
dobra vira (a s tim spojend ochrana nabytych prav a opravnénych zdjmii) dle ustanoveni § 2
odst. 3 spravniho 7ddu se totiz nezaklidd na neznalosti zikona, ale souvisi zejména s principem
presumpce spravnosti verejnopravnich akti, v pripadé spravniho radu tedy jak rozhodnuti, tak i
ostatnich sikoni spravnich organd, které jsou vysledkem postupi dle spravnibo ¥adus; tykd se tedy
zejména otdzky uplatnéni mimoridnych opravnych prostredkii a nepripustnosti retroaktivity
pravnich predpisu.“ V projednavané véci je tedy podstatné, ze ve prospéch zalobkyné
nesvedcilo zadné rozhodnuti ¢i obdobny akt organu verejné moci, z néhoz by mohla svou
dobrou viru (resp. dobrou viru pravnich predchidcd) pri realizaci sporné stavby
odvozovat.

Dobra vira neni ryze subjektivni kategorie, ale musi byt posuzovana objektivné a vzhledem
ke vSem okolnostem. Podle rozsudku NSS ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 1 As 94/2011-102, je pod
timto pojmem ,nutno chipat objektivné posuzované védomi jedince o souladu jednani s
pravem. Jinymi slovy, dobra vira jako nezavinénd nevédomost chrani jedince, ktery se zietelem
ke vsem okolnostem nevédél a ani nemobl védét, Ze urlity stav je v rozporu s privem“
(zdtiraznéni ptidano zdejSim soudem). Jestlize v dobé od zahdjeni realizace sporné stavby
do jejitho dokondenti stary stavebni zakon tuto stavbu nevyjimal z povinnosti ohlaseni nebo
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ziskani stavebniho povoleni (srov. jiz vyse uvedené zavéry), nemohli byt pravni predchudci
zalobkyné v dobré vife stran opravnénosti realizace sporné stavby (ve smyslu jejiho
souladu s vetrejnopravni Gpravou, tj. stehdy Glinnym starym stavebnim zakonem). A
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jestlize tedy nebyli v dobré vire jeji pravni predchtidci, nemuze se ji Gspésné dovolavat
ani zalobkyne.

Zaroven soud podotyka, ze zalobkyné mohla uplatnit své vécné namitky v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. Vzhledem ktomu, Ze toto ftizeni bylo zastaveno pro
neodstranéni vad zadosti zalobkyni a zalobkyné se proti nému nebranila spravni zalobou,
musi nyni nést pripadné nepfiznivé nasledky své predchozi pasivity, nebotf v souladu se
zasadou vigilantibus iura scripta sunt si kazdy sva prava musi stiezit (srov. rozsudek NSS ze
dne 7. 11. 2018, ¢. j. 9 As 368/2017-48). Stran namitky zkoumani presahu sporné stavby,
jakoz 1 prav zalobkyné k pozemku parc. ¢. 1041/5 pak soud odkazuje na jiz citovany
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rozsudek NSS ¢. j. 7 As 154/2012-26. Z néj lze jednoznacné pro projednavanou véc
dovodit, Ze tyto namitky jsou pro posouzeni zakonnosti prvostupiiového rozhodnuti a
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napadeného rozhodnuti zjevné neopodstatnéné, nebot se jedna o skuteCnosti, které mély
byt spravnimi organy posuzovany a zalobkyni namitany v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby. Na posouzeni, zda sporna stavba je stavbou nedovolenou a zda nebyla
ani dodate¢né povolena, nemaji jakykoliv vliv.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud vzhledem k vyse uvedenému zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ nikladd Fzeni rozhodl soud vyrokem II podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné,
ktera byla z procesniho hlediska ve véci netispésna, nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému, ktery byl naopak plné Gspé&ny, 24dné naklady ¥zeni nad rimec jeho béZné
Uredni Cinnosti nevznikly. Soud tedy rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. kvétna 2021

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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