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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Lenky Bahylove v pravni véci zalobkyné: Wassa s.r.o.,
se sidlem Na Ladech 548/15, Liberec, zast. Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem
se sidlem  Slune¢ni namésti 2588/14, Praha5, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sesidlem Masarykova 427/31, Brno, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.10.2018, ¢.j.44619/18/5300-22443-702189, v tizeni o kasaéni
stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci

ze dne 20. 9. 2019, ¢. j. 59 Af 42/2018 - 55,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.
M. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.10.2018,
¢. . 44619/18/5300-22443-702189 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla potvrzena
rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Liberecky kraj, jimiz byla zalobkyni doméfena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2014.

[2]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci (dile jen ,krajsky soud®)
usnesenim ze dne 20. 9. 2019, €. j. 59 Af 42/2018 - 55 (dale jen ,napadené usneseni®), zalobu
odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot napadené rozhodnuti bylo podle § 123 odst. 5
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
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rad“), zménéno v prezkumneém fizeni, a to rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 12. 2018,
¢.j. 56219/18/5300-22443-702189 (dale jen ,prezkumné rozhodnuti“). Krajsky soud
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a uzavrel, ze odpadl predmét rizeni,
protoze prezkumné rozhodnuti ¢asteCné prejalo obsah napadeného rozhodnuti a v casti
upravilo resené otazky odchylné od napadeného rozhodnuti.

IL. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjadreni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) v kasatni stiznosti podané v zakonné lhaté
uplatnila divod podle § 103 odst. 1 pism. ) s. 1. s.

[4]  Stézovatelka namita, zZe zalobou napadené rozhodnuti bylo pouze Ccasteéné
v v v v 'S4 / 4 o v M v
zménéno. Nezménéna ¢ast napadeného rozhodnuti tak ztstala beze zmény, a proto je plné
zpusobila soudniho prezkumu, protoze existuje nezavisle na prezkumném rozhodnuti. To
je 1 podstata prezkumného fizeni podle danového radu, ktery umoznuje v § 123 odst. 5
o 4 4 Ve v M v/ 4 i v / 4
puvodni rozhodnuti zrusit, zménit nebo fizeni zastavit. Rozhodné ale nové rozhodnuti
neni zpusobilé nahradit pavodni rozhodnuti v té ¢asti, ktera prezkumnym fizenim nebyla
dotéena. Zalovany totiz ve smyslu § 123 odst. 3 danového radu pfezkoumava rozhodnuti
M o o 4 v/ / 4 v 4 v/ 4 v 4 4
jen z davodu, které nadtizeny spravce dané uvede v rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani.
Nedochazi tak k plnohodnotné nahradé ptvodniho rozhodnuti novym rozhodnutim o
odvolani proti rozhodnuti vydanym podle § 123 odst. 5 daniového radu.

[5]  Stézovatelka nesouhlasi sodkazem krajského soudu na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.4.2007, ¢.j.7 Afs 143/2006-95, a zedne 28.5. 2010,
C.j. 2 Afs 125/2009 - 104, z nichz plyne, ze stézovatelka je povinna nejen zalobou
napadnout rozhodnuti spravniho organu ve véci samé, ale pokud je toto rozhodnuti
jakkoliv zménéno, tak nové rozhodnuti musi napadnout odvolanim a v Zalobé proti
rozhodnuti o takovém odvolani podruhé uplatnit tytéz zalobni namitky, jako dfive
uplatnila proti prvému rozhodnuti ve véci samé. Takovyto pozadavek jde nad ramec § 65
odst. 1 s. f. s., protoze nuti stézovatelku zalobou napadat totéz zkraceni svych prav, které
uz zalobou jednou napadla, jen proto, ze je (¢i dokonce nemusi byt) obsazeno v rozhodnuti
o odvolani proti zménovému rozhodnuti podle § 123 odst. 5 danového radu.

[6] Dle stézovatelky krajsky soud odmitnutim zaloby podstatné prodlouzil dobu, za
kterou bude stéZzovatelCina véc vytizena, coz je dalsi negativni disledek systému

7 Vv « / / / . v/ v v v /
sopakované zaloby“, ktery spravni soudy zvolily v pripadé zmény zalobou napadeného
rozhodnuti, a kratl tak stéZzovatelku na moznosti efektivni obrany proti tvrzenému
nezikonnému rozhodnuti.

[7]1  Treti divod nezakonnosti napadeného rozhodnuti spatruje stézovatelka v zasahu
do prava na zakonného soudce. V pripadé, ze dojde ke zméné zalobou napadeného
rozhodnuti, stava se prvostupiovym organem zalovany a druhostupniovym Generalni
financni feditelstvi. Vsechny zaloby tak vytizuje Krajsky soud v Brné a nikoliv krajsky
v/ v / 4 i v / 4 / v v 4 4 i
soud prislusny spravci dané, ktery vydal platebni vyméry. Darlové organy si tak mohou
zvolit ,svij soud” jen tim, ze zcela marginalné zmeéni zalobou napadené rozhodnuti (v
vV Vv 4 v/ v v / M i vV / 4 v/ \4 ./
feSeném pripadé se zména tykala jen splatnosti doméfenych dani), ¢imz zasahuji do
Vv Ve 4 /4 4 oV * Vv v i 4
stézovateléina prava na zakonného soudce. Natom nemuze niceho zménit navrh
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Krajského soudu v Brné vedeny Nejvyssim spravnim soudem pod ¢. j. Nad 126/2019 - 23,
ktery vytizeni zaloby jen prodlouzi.

[8]  Zavérem stézovatelka spatfuje v napadeném usneseni 1 zasah do svého prava na
pokojné uzivani majetku garantovaného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz je

’ ’ 4 4 4 4 v/ 4 7/
nucena vynakladat naklady na pravni zastoupeni ve dvou soudnich fizeni vztahujicich se k
jednomu zkracent jejich prav.

[91  Z vyse uvedenych divodu stézovatelka navrhla zruSeni napadeného usneseni a
4 4 v o M / v/ v/ 4
vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.
[10] Zalovany k prvni kasa¢ni namitce uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo zménéno
v prezkumném fizeni podle § 123 odst. 5 danového radu a neexistuje jiz ve stavu, v jakém
bylo napadeno spravni zalobou. Na tomto zavéru nic neméni ani skuteCnost, ze zmény
doznala pouze Cast vyroku napadeného rozhodnuti tykajici se splatnosti dané, priemz v
ostatnim zustal vyrok napadeného rozhodnuti beze zmény. Je totiz zcela bez vyznamu,
jakym zpusobem se zménil vyrok napadeného rozhodnuti. Podstatna je pouze skuteénost,
v v v 7 etV . . v . ’ v
ze se zménil a ze rozhodnuti jiz neexistuje v podobé, v jaké bylo napadeno zalobou. K
tomu, aby se soud mohl zalobou zabyvat azalobou napadené spravni rozhodnuti
prezkoumat, totiz musi napadené rozhodnuti existovat nejen v dobé podani spravni
zaloby, ale téz v dobé rozhodovani soudu ve véci samé, a to v té podobé, ve které je
4 v M i v 4 v vV Ve /7 vV 4
napadano zalobou. Dojde-li proto ke zruseni, zméné ¢i nahrazeni zalobou napadeného
rozhodnuti spravniho organu jinym zpusobem, napf. cestou dozorcich prostredka
(1 obdobnych institutd, nelze v rizeni pokraCovat pro neodstranitelny nedostatek
podminek rizeni. Vzhledem k tomu, ze predmét fizeni o zalobé je jednou z nezbytnych
podminek fizeni, pfi¢emz nedostatek této podminky byl za uvedeného skutkového stavu
M / M / 4 v 4 /7 Vv
neodstranitelny, rozhodl krajsky soud zcela spravné o odmitnuti zaloby postupem podle §
46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatelce nadto nic nebranilo v tom, aby rozhodnuti o
odvolani proti rozhodnuti v prezkumném fizeni napadla v zakonné lhuté spravni zalobou,
k cemuz podle informaci zalovaného taktéz doslo.

[11] K namitce, ze odmitnutim zaloby krajsky soud podstatné prodlouzil dobu, za
kterou bude stézovatel¢ina véc vytizena, zalovany uvedl, ze tento negativni Géinek nic
neméni na zakonnosti postupu krajského soudu.

[12] K namitce poruseni prava na zakonného soudce zalovany konstatoval, ze zménu
/4 4 v 4 v/ 4 v/ v vV v
napadeného rozhodnuti v prezkumném frizeni v pripadé stézovatelky rozhodné nelze
oznalit za ulelovou nebo marginalni. Stanoveni splatnosti domérované dané je dilezitou
v/ 4 / 4 / v v/ v v 4 i 4 v/ 4 M
soucasti vyroku platebnitho vyméru a v pfipadé, ze v ramci odvolaciho fizeni proti
4 / V o v / M v v *eV) 4 v/ 4
platebnim vymérim zalovany nezohlednil skuteCnost, ze zajistovaci pfikazy, ktere
predchazely stanoveni dané, byly zruseny ve spravnim soudnictvi, musi na toto zjisténi
v v/ 4 v 4 /7 Vv / 4
reagovat podnétem k natizeni prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti. Ze strany
zalovaného se tak v zadném pripadé nejednalo o GCelovy nebo zbytecny krok, ale naopak o
M 4 4 . v/ v **V_V 4 M 4 4 M / 4
jednani ex officio v pripadé zjisténi zjevné nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalovany v tomto sméru zasadné odmita tvrzeni stézovatelky, ze k natizeni pfezkoumani
napadeného rozhodnuti doslo z davodu, ze by si zalovany pral, aby véc byla meritorné
rozhodnuta Krajskym soudem v Brné. Skutecnost, ze k projednani zaloby proti
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti v prezkumném fizeni je podle § 7 odst. 2 s. f. s.
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ptislusny Krajsky soud v Brné, je pouhym zakonnym dusledkem jinak zcela legalniho

/ Vv 4 v/ 4 / 4 i . . M v/ v **V_V 4
postupu Ucastnika fizeni, ktery v souladu se zasadou legality a oficiality v pfipadé zjisténi
nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti podal podnét nejblize nadfizenému spravei
dané, ktery tento podnét shledal divodnym a naridil prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3
a4s.tf.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasalni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] V projednavané véci je sporné, zda krajsky soud postupoval spravné, odmitl-li
zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze vydanim rozhodnuti v prezkumném fizeni, jimz byla

v v vV / 4 / 4 o 4 4
zménéna splatnost domeérenych dani v napadeném rozhodnuti, puvodni rozhodnuti
\4 / M v .. 4 4 v/ 4 v 4
zalovaného zaniklo. Nebylo tak mozno jej nadale v soudnim fizeni prezkoumavat, tedy
odpadl predmét fizeni.

[16] Nejvyssi spravai soud se jiz v minulosti opakované zabyval otazkou moznosti
4 v 4 4 4 Vee v v 4 v / v/ 4
soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti pozdéji zménéného v prezkumném fizeni.
V rozsudku ze dne 28.5. 2010, ¢.j. 2 Afs 125/2009 - 104, o ktery mj. optel napadené
usneseni 1 krajsky soud, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, dle kterého odpada
\4 v 4 4 4 4 M . /4 4 4 v
moznost soudu prezkoumavat spravni rozhodnuti, je-li takové rozhodnuti nasledné
zménéno v prezkumném fizeni. Je vSak nutno zduraznit, ze v dané véci se jednalo o postup
v prezkumném ftizeni dle § 97 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale ,spravni
V7 o1 ’ v . ’ . / /D v/ v 7 7 7 v
rad), zatimco ve véci nyni projednavané je prislusna procesni Gprava obsazena v § 123
dariového radu. Mezi prezkumnym tizenim podle spravniho radu a podle dariového radu
M M / / 4 v/ N4 M 4 4 4 v/ 4 .
existuje vyznamny rozdil spocivajici mj. v tom, ze § 97 odst. 3 spravniho radu vyzaduje,
v/ v /. v/ / 4 4 4 /. 4 4 4 v/ 4 Vv 4 /4
aby pfislusny (nadfizeny) spravni organ po zahajeni spravniho ftizeni prezkoumavané
rozhodnuti zrusil, zménil nebo zrusil a vratil k projednani véci odvolacimu spravnimu
organu, pokud bylo rozhodnuti o odvolani vydino v rozporu s pravnimi predpisy.
V takovém ptipadé tedy nadfizeny spravni organ provadéjici prezkumné fizeni sim
vyslovné prezkoumavané rozhodnuti rusi, anebo jej vlastnim rozhodnutim ve véci méni.
Oproti tomu prezkumné tizeni podle § 123 darfiového fadu je zahijeno rozhodnutim
nadfizeného spravce dané (§ 122 odst. 1 danového radu), ktery po predbézném posouzeni
véci dojde k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem (§ 121
odst. 1 danového radu). Samotné prezkumné tizeni nasledné provadi spravce dané, ktery
v 4 4 4 v/ / 4 4 ’ 4 v
vydal prezkoumavané rozhodnuti. Nadfizeny spravni organ, resp. spravce dané, tedy
vlastnim vyrokem prezkoumavané rozhodnuti ani nerusi, ani sim neméni, nybrz spravce
dané, ktery dané rozhodnuti vydal, zavazuje k tomu, aby se sam zabyval tim, nebylo-li
vydano v rozporu spravnimi predpisy, priCemz je vazan divody, pro néz nadtizeny
4 v v /4 v/ 4 J &5 4 v 4 oV 4 v
spravce dané prezkumné fizeni zahajil. Spravce dané tak sam muze nasledné
prezkoumavané rozhodnuti zrusit nebo zménit, bylo-li vydano v rozporu s pravnimi
i . v/ 7 . Ve . 7V \ 7 4
predpisy, anebo fizeni zastavit, dospéje-li k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano v souladu
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s nimi. Z tohoto pohledu tedy lze prisvéddit stézovatelce v tom, Ze napadené rozhodnuti
nebylo vyslovné formalné zruseno.

[17]  Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti zabyval i povahou rozhodnuti vydaného
v prezkumném danovém fizeni, avsak s ohledem na Gpravu dle zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkda (dale ,zakon o spravé dani a poplatku®), ktery byl nasledné
nahrazen danovym radem. V rozsudku ze dne 28.2.2006, ¢.j.7 Afs 130/2004 - 70, se
zabyval duasledky rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni podle § 55b zakona o spravé
dani a poplatkt. Dospél k zavéru, ze bylo-li prezkoumavané rozhodnuti pravomocné
v v v 4 / v v 4
zruseno, zménéno nebo nahrazeno rozhodnutim novym, odpadl predmét soudniho
prezkumu, a nejsou tak splnény podminky fizeni pred spravnim soudem a zalobu je nutno
4 M vVv/ 4 4 4 v / VO v \4 oV 4 M
odmitnout. Nejvyssi spravni soud zaroven v uvedené véci dodal, ze zalobce mtze namitky
o v v / \4 v i 4 v v v / 4 M S v
puvodné uplatnéné v zalobé proti nasledné zménénému rozhodnuti uplatnit v nové zalobé
smérujici proti rozhodnuti o odvolani proti novému rozhodnuti ve véci samé. Na to
Nejvys$i spravni soud navazal i v rozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 3 Afs 99/2015 - 26,
ktery se jiz zabyval povahou prezkumného tizeni dle daniového radu. V ném bez detailnéjsi
argumentace dovodil, ze rozhodnuti o zastaveni prezkumného fizeni podle § 123 odst. 5
danového fadu nema vliv na puvodni prezkoumavané rozhodnuti spravce dané, avsak ze
opacné by tomu bylo v situaci, kdyby naopak zjistil, Ze jsou dany podminky pro konani
v / v/ 4 v v 4 / 4 4
prezkumného fizeni (tedy ze prezkoumavané rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy), a rozhodl by o zméné nebo zruseni puvodniho rozhodnuti. V této
véci s odkazem na rozsudek ze dne 21. 4. 2007, C. j. 7 Afs 143/2006 - 95, konstatoval, ze by
v takovém pripadé ,spravni soud, ktery na zikladé Zaloby dariového subjektu prezkoumdva
pivodni rozhodnuti, musel podanou Zalobu odmitnout, nebot’ by odpadl predmét ¥izeni*.

[18] Na uvedené zavéry navazal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 11. 2019,
C.j. 8 Afs 361/2018 - 49, v némz uvedl nasledujici:

wPredné nelze preblédnout, Ze od tipravy obsazené v zakoné o spravé dani a poplatki se
prezkumné vizeni dle dariového vadu do uréité miry lisi. Podle § 123 odst. 5 dariového 7adu
predevsim nelze prezkoumdvané rozhodnuti nabradit rozhodnutim novym (ktomu srov.
KOBIK, J., KOHOUTKOVA, A. K § 123.“ In: Dariovy 7ad s komentarem. 2. aktualizované
vydani. Olomouc: ANAG, 2013.). Stim souvisi skutecnost, kterou zdurazriuje i divodova
zprdva k dariovému vadu, tedy Ze v prezkumném vizeni nedochdzi ,na rozdil od obnovy tizeni
[...] kvydani nového rozhodnuti ve véci, nybrz ke zméné nebo zruseni ptvodniho
rozhodnuti®. Tento zdvér pFijima i odbornd literatura (srov. napy. LICHNOVSKY, O. ,§ 123
Postup pri prezkumném 7vizeni.“ In: Lichnovsky a kol. Dariovy 7dd. Komentar. 3. vydani.
Praba: C. H. Beck, 2016.). Jini autori nicméné vyslovné pripousti, Ze prezkumné 7izeni podle §
123 dariového 7ddu wvede k vydani rozhodnuti ve wvéci, tedy meritorniho rozhodnuti, jehoZz
predmét byl diivodem pro narizeni prezkoumdni (srov. KANIOVA, L. ,§ 123 Postup p#
prezkumném Fizeni.“ In: Baxa a kol. Darovy #id. Komentdr. Praba: Wolters Kluwer CR,
2011).

Prestoze dle citované divodové zpravy prezkumné rizeni nevede k vydani nového
rozhodnuti ve véci, je smysl dané pravni vipravy i jejiho vysvétleni nutno chdpat tak, Ze oproti
drivéisi vipravé prezkumného 7izeni dle ziakona o spravé dani a poplatkii a institutu obnovy
Yizeni se v prezkumném vizeni podle dariového 7ddu nevyddvd zcela nové rozhodnuti, které
by prezkoumdvané rozhodnuti kompletné nabrazovalo. To vsak neméni nic na tom, Ze spravce
dané prezkoumdvané rozhodnuti zméni, dospéje-li k zavéru, Ze bylo (byt' Ccistecné) vydano
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v rozporu se zakonem. Jinak veceno, spravce dané v takovém pripadé zméni tu Cist rozhodnuti,
kterou posoudi jako nezikonnon. Namisto toho, aby rozhodnut{ jako celek zrusil, zvoli postup,
pri némz ,problematickou” Cast prvodnibo rozhodnuti de facto nabradi (zméni). Ke stejnému
vysledku by dospél i tim, Ze by rozhodnuti jako celek zrusil a v ndsledném 7izeni jej vydal
znovu, avsak s upravenou Cisti, kterd nezakonnost zaloZila. Pokud vsak neni takovy postup
nutny napr. z divodu povaly nebo rozsabu nezikonnosti, jevi se jako efektivnéisi, rychlejsi
a UCinnéjsi postup v prezkumném vizeni prezkoumavané rozhodnuti pouze zménit v urcitém
rozsahu. Nelze nicméné odblédnout od toho, Ze diivody pro oba postupy (tedy zménu i zruseni
piavodniho rozhodnuti) jsou velmi obdobné, a rovnéZ tak i jejich disledky v podobé meritorniho
rozhodnuti (bud’ zménéné pivodni rozhodnuti, anebo rozhodnuti po zruseni predchoziho
rozhodnuti v prezkumném 7¥izeni). Soucasné je nutno pripomenout, Ze podle § 101 dariového
vadu [slpravce dané uklidd povinnosti nebo prizniavi prava anebo problasuje priva
a povinnosti stanovené zakonem rozhodnutim®. Pokud tedy spravce dané v prezkumném 7izeni
posoudi drive projednanou véc odlisné a napy. uloZi povinnost v jiném rozsabu nez v piivodnim
rozhodnuti, jednd se o meritorni rozhodnuti zavazné uréujici povinnost dariového subjektu.
Pro posouzeni shora vymezené sporné pravni otdzky je tedy podstatné i to, jakym
’ ’ v - ’ v v . . v , . Vv
vikonem spravce dané jsou zavazné urleny povinnosti dariového subjektu (stéZovatele) ve smyslu
§ 65 odst. 1s. 7. s. Pokud se takovy dariovy subjekt domnivd, Ze jsou jeho prdva zkricena
/ / v /] / v 7/ / / . v oV v
vydanim napr. platebnibo vyméru, resp. rozhodnutim o odvoldni proti nému, miiZe pozadovat
zahdjent prezkumného rizeni anebo proti rozhodnuti o odvolani brojit Zalobou. Je-li prezkumné
v/ / /" / N . Ve v .. v N / N v o
7izeni zahdjeno a poté zastaveno, je zjevné, Ze se nijak nezménilo rozhodnuti, jehoZ disledky
v . v / N V4 / 4 / . /v N 4 N vV /]
povazuje dariovy subjekt za zkrdceni svych prdv (viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu sp. zn. 3 Afs 99/2015). Je-li vsak takové rozhodnuti v prezkumném 7izeni
zruseno, zanikd i stkon, od néhoz dariovy subjekt odvijel zkrdceni svych prav a proti némuz se
branil. V pripadé zmény rozhodnuti, jeZ mu takové zkriceni dle jeho tvrzeni zpiisobuje, mohou
nastat dvé situace. Jednak miize byt prezkoumdvané rozhodnuti v prezkumném 7izeni zménéno
tak, Ze dariovy subjekt jiZz nepocituje diisledky daného rozhodnuti jako zkriceni svych prav,
. v v v / / / / v / . v ..
jednak ovsem zména prezkoumdvaného rozhodnuti nemusi dariovy subjekt plné uspokojit,
nebor’ diisledky prezkoumdvaného rozhodnuti i se zoblednénim provedené zmény naddle
v . / / / / / / / vv/ v Ve N v /
povazuje za nezikonné zkriceni svych prav. Rozhodnym pro nynéisi véc pritom je, zda se dariovy
subjekt miiZe proti pivodnimu rozhodnuti v nezménéném znéni naddle iicinné branit
u spravnich souds, tedy mohou-li vitbec diuisledky prezkoumdavaného rozhodnuti predstavovat
zkrdceni jeho prav. Touto otdzkou se Nejvyssi spravni soud zabyval ve shora jiZz citovaném
rozsudku sp. zn. 7 Afs 143/2006. Posuzoval postup krajského soudu, ktery odmitl Zalobu
pro nedostatek  podminek 7izeni zduvodu, Ze Zalované rozhodnuti bylo zménéno v
prezkumném vizeni dle § 55b odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki tak, Ze byla dariovému
subjektu domérena dariovd povinnost v odlisné vysi, nez byla piivodné domérena. Krajsky soud
a nasledné i Nejvyssi spravni soud v uvedené véci dospély k zavéru, Ze z diivodu takové zmény
nemobl jiz byt dariovy subjekt nadale Zalobou napadenym rozhodnutim zkrdcen na svych
/ vV . V4 s/ 7/ v 7 v/ /. Ve / v Ve v/ v M M
pravech. Ackoliv se pravni iiprava prezkumného vizeni i s prijetim dariového v¥adu zménila (viz
/v . /s S Ve Y4 v . Ve / Vv 7/ v N . /v cr Vv
vyse), 1 ve vztabu k nyni ucinné vpravé citované zdvéry obstoji (ostatné akceptoval je i vyse jiZ
citovany rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 3 Afs 99/2015). K vyse uvedenému lze jesté dodat, Ze
zména rozhodnuti v prezkumném vizeni vsobé zahrnuje nejen implicitni vyjddreni jeho
nezdakonnosti, ale i ndapravu spocivajici v novém (byt' Cdstecném) meritornim posouzent.
Z takového divodu de facto zanikd rozhodnuti v pivodnim znéni, které je zarover nahrazeno
rozhodnutim ve znéni zménéném. Jednd se o odlisnou situaci, nez kdyby zména rozhodnuti
spocivala napy. v poubé formalni opravé zjevnych nespravnosti (§ 104 dariového 7ddu).“
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[191] Vanyni projednavané véci zalovany, vazan pravaim nazorem Generalniho
financniho feditelstvi a zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018,
v oo / v *eV) 4 v/ v 4 4
¢.j. 6 Afs 373/2017 - 38, kterym byly zruseny zajistovaci prikazy za zdarovaci obdobi
duben 2014, Cerven - srpen 2014 a fijen - prosinec 2014 a ktery nabyl pravai moci dne 23.
10. 2018, tedy den pred vydanim napadeného rozhodnuti, v pfezkumném fizeni zménil
splatnost domérenych dani. Jedna se proto o zménu v meritornim posouzeni véci. Nelze
souhlasit se stézovatelkou, podle niz napadené rozhodnuti pro Glely soudniho prezkumu
nezaniklo. Vzhledem k vySe uvedenému je nutno trvat na tom, ze z hlediska soudni
ochrany prfed zkracenim prav puvodni rozhodnuti zaniklo a je tfeba se branit proti
rozhodnuti zménovému. Pozadavek citované judikatury, aby se danovy subjekt v pripadé
zmény puvodniho rozhodnuti v pfezkumném fizeni branil proti tomuto pozdéjsimu
rozhodnuti, je zalozen na zavéru, dle kterého zanikaji pravni Gcinky ptvodniho
rozhodnuti v rozsahu zménového rozhodnuti. V pfipadé zmény puvodniho rozhodnuti
jsou oproti zruseni dusledky takového rozhodnuti bezprostfedné nahrazeny dusledky
.. / M v/ o4 M 4 4 / Ve 4 4 v /7 vV eV / vV
jinymi spocivajicimi v pravnich Gcincich provedené zmény. Jak bylo zminéno jiz vyse,
i takova zména muze predstavovat zkraceni prav danového subjektu, a to bez ohledu na to,
. / 4 M o v / 4 4 4 v A
zjak velké miry se shoduje sptvodné tvrzenym zkracenim. Rozhodnuti ménici
prezkoumavané rozhodnuti stézovatelce v nyni projednavané véci stanovilo odlisné
povinnosti, nez které ji stanovilo rozhodnuti pivodni. Ve vztahu ke zménovému
rozhodnuti muze stézovatelka uplatnit jak namitky proti provedené zméné (zména
splatnosti domeérené dané), tak proti té Casti zménového rozhodnuti, jez zménou nebyla
dotéena v tom smyslu, ze byla prevzata bez obsahové zmény z rozhodnuti zménéného.
Takto nebude stézovatelka na svém pravu na soudni ochranu po {isté obsahové strance
4 v .. 4
(rozsah a obsah soudniho prezkumu) nijak zkracena.

[20] Nejvyssi spravai soud neshledal dtvodnou ani druhou kasacni namitku, ze krajsky
soud svym postupem zkratil tak stézovatelku na moznosti efektivni obrany proti
tvrzenému nezakonnému rozhodnuti. Odmitnutim zaloby proti napadenému rozhodnuti
. oV 4 \4 /7 V7 4 Vv o M 4 o 4
sice muze dojit k prodlouzeni tizeni, coz je bezpochyby negativnim dusledkem takového
rozhodnuti soudu. Je vSak v relativné Siroké diskreci zikonodarce upravit systém
dozor¢ich prostiedkt dle své Gvahy, véetné pfipadnych dasledkd s tim spojenych (pravni
slozitost, mira zdlouhavosti apod.), neptesihnou-li Gstavné pfipustné meze. Zavéry
krajského soudu tedy maji zakonny podklad a neni patrné, ze tento zakonny podklad by
mél protidstavni podobu, takze ani nedochazi k nepatti¢nému zasahu do stézovatel¢ina
rava vlastnit a uzivat majetek. Pokud bude stézovatelka v soudnich fizenich procesné
1% J P
/ VvV 7/ ’ v v 4 4 v
Uspésna, naklady na né vynalozené ji budou zasadné nahrazeny.

[21] Nenahrazeni nakladd zastoupeni v pripadé nyni odmitnuté zaloby (odmitnuti
zaloby stézovatelka v pravém slova smyslu nezavinila, jelikoz divody odmitnuti nastaly
nezavisle na jejim jednani; zakon nicméné s odmitnutim zaloby spojuje - bez ohledu na to,
z jakych konkrétnich dtvoda k nému doslo - duasledek, ze nahrada nakladd tizeni zalobci

v/ v/ \4 / /v 4 o 4 4 v/ 4 4 4 .. v i 4 M /
nepfislusi a kazdy z Gcastnikt své naklady fizeni hradi sim) jisté negativni majetkovy
dopad pro stézovatelku znamena, ale jde o takovy dopad, ktery jednotlivec ma za béznych
okolnosti byt schopen unést. Podobné Nejvyssi spravni soud postupuje pii prezkumu

v 4 M 4 4 7./ M 4 v 4
opatreni podle pandemického zikona, odmita-li navrh navrhovatele na zruseni
mimoradného opatreni, jelikoz toto bylo k navrhu jiného navrhovatele v mezidobi
zruseno (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 5. 2021, ¢.j. 3 Ao
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2/2021 - 23). Naklady fizeni o zalobé v nynéjsi véci by stézovatelce mohly byt pfiznany
i Ve /7 V7 4 \4 v 4 v / v 4 v/ 4 v

toliko pfi zastaveni rizeni o zalobé poté, co zalovany v prezkumném fizeni zalobou

napadené rozhodnuti zménil (viz § 60 odst. 3 véta druhd s. 1. s.). K zastaveni fizeni vsak ze

A4 / 4 v 4 4 v 4 / /7 v v 4 /

zadného ze dvou ve zminéném ustanoveni predvidanych a navzijem vécné blizkych

divodu vsak v nynéjsi véci nedoslo, a proto tohoto ustanoveni nelze uzit.

[22] Nezakonnost samotného vyroku krajského soudu o nakladech fizeni o zalobé
stézovatelka v fizeni o kasacni stiznosti nenamitala (tento vyrok napadala pouze implicitné
jako vyrok odvozeny od vyroku o odmitnuti zaloby), Nejvyssi spravai soud se proto touto
otazkou nad ramec stiznich namitek nezabyval.

[23] Jak navic Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, stézovatelka broji 1 proti zménovému
rozhodnuti, a tedy ji nebude upfen meritorni prezkum ve spravnim soudnictvi. Podstatné
je, ze platna procesni Uprava zajistuje soudni prezkum jednani vefejné spravy vuci
VvV /7 VIV M 4 4 4 / o /4 vV Vv 4 / .
stézovatelce v celé siri tohoto jednani. Nahrada Gjmy zpusobené stézovatelce nezakonnymi
4 M ’ o Vo 4 v/ 4 4 . v 4 . i \4 /4
rozhodnutimi spravca dané je v plném rozsahu pripadné nezakonnosti mozna, jelikoz v té
v/ M . 4 v /4 v/ 4 o 4 /7 v 4 4
casti, v jake bylo v prezkumném rizeni puvodni rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost
zménéno, by podkladem pro uplatnéni nahrady skody bylo pravé ,zménové“ rozhodnuti
\4 4 4 v /4 4 oV 4 4 ..
zalovaného. Samotné zménoveé rozhodnuti pak muze byt podrobeno soudni kognici, a
tedy 1 ono muze byt pro nezakonnost soudem zruseno.

[24] K namitce poruSeni prava na zakonného soudce odkazuje Nejvyssi spravai soud na
své usneseni ze dne 3. 10. 2019, ¢.j. Nad 126/2019 - 29, v némz rozhodoval o navrhu
stézovatelky na prikazani véci tykajici se zaloby proti prezkumnému rozhodnuti
Krajskému soudu v Usti nad Labem.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[25] Sohledem na vySe uvedené proto Nejvyssi spravni soud nedtvodnou kasacni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. t. s.). Ve véci rozhodl podle § 109 odst. 2 s. 1. s.,
podle néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani; divody pro jeho natizeni

neshledal.

[26] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
s § 120s. t. 5., podle kterého, (n)estanovi-li tento zdakon jinak, md castnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nabradu nakladii ¥izeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vspéch jen Cistecny, prizna mu soud pravo na
nahbradu pomérné asti nakladi.

[27]  Stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésna, nema proto pravo

4 4 o V/ 4 4 ~ 4 / M v / vV / /v 4
na nahradu nakladu fizeni o ni. Zalovanému, ktery by jako procesné tspésny ucastnik
v/ 4 V4 a4 M 4 4 4 o v/ 4 v v/ / 4
fizeni o kasacni stiznosti pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni mél, zadné takové
naklady nad ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly, a proto mu soud jejich nahradu
nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.



2 Afs 277/2019 - 30
pokracovani
V Brné dne 28. ¢ervence 2021

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



