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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZzeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudctt Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: K. M.
statn{ ptslu$nik Cinské lidové republiky
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10
proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 8. 2019, ¢. j. MV-91401-4/SO-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v
Odtvodnéni:

L. Pribéh spravniho fizeni
P

Zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k prechodnému pobytu
s platnosti od 15. 5. 2013 do 15. 5. 2018 jako rodinny ptislusnik ob¢ana Evropské unie (dale
jen ,EU“) podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na zemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni zakona ¢ 318/2015 Sb. (dale jen
»zakon o pobytu cizincl ve znénim Gc¢inném do 17. 12. 2015%). Obdankou EU, s niz mél
zalobce trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a s niz zil ve spole¢né domacnosti, byla
nezletils H. P. (statni p¥islu$nice Ceské republiky, dile té% ,nevlastni dcera®), dcera
alobcovy manzelky B. W. (statni ptslusnice Cinské lidové republiky). Jako otec nezletilé

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



2 54 A 66/2019

H. byl v jejim rodném listé zapsan A. P., byvaly manzel B. W.

Dne 19. 2. 2019 zalobce podal na Ministerstvu vnitra (dale jen ,ministerstvo®) zadost o
prodlouzeni pobytové karty rodinného prislusnika ob¢ana EU podle § 870 odst. 3 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).

Ministerstvo nasledné vyzvalo zalobce k predlozeni dokladu potvrzujiciho, ze na Gzemi
pobyva spole¢né s oblanem EU nebo ze je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU uvedenym v
§ 87f odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Ministerstvo zaroven zalobce upozornilo, Ze neni
otcem nezletilée H., priCemz ze zadosti neni zfejmé, ktery obcan EU by mél byt jeho
rodinnym prislusnikem.

Zalobce v prubéhu spravniho fizeni mj. predlozil:

— doklad o zajisténi ubytovani, podle néjz zalobce, jeho nevlastni dcera, jeho
manZelka a jejich spole¢ny nezletily syn M. Y. (statni pislu$nik Cinské lidové
republiky) pobyvaji na adrese X;

— rozsudek Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 19. 4. 2011, ¢. j. 15 Nc 49/2011 -
21, podle jehoz vyroku I bodu 1 se nezletila H. P. svétuje pro dobu pred rozvodem
a pro dobu po rozvodu manzelstvi rodi¢t do vychovy matky;

— smlouvu o podnajmu bytu uzavienou dne 1. 12. 2018 mezi spoleénosti JIAGO s.r.o.
a zalobcovou manzelkou za tUcelem zajisténi bytovych potreb zalobce, jeho
nevlastni dcery, jeho manzelky a jejich syna;

— informaci Méstskeho Gradu Praha 20 a Obecniho ufadu Zelene¢ o misté trvalého
pobytu nezletilée H. P.

Soucasti spravniho spisu je rozhodnuti ministerstva ze dne 26. 9. 2016, ¢. j. OAM-4471-
14/TP-2016, jimz byla zamitnuta zalobcova zadost o vydani povoleni k trvaléemu pobytu
podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct (dale jen ,rozhodnuti ministerstva ze
dne 26. 9. 2016%).

Ministerstvo rozhodnutim ze dne 28. 3. 2019, ¢&. j. OAM-43135-15/MC-2018 (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti®), zalobcovu zadost zamitlo a platnost pobytové karty
rodinného pfislusnika obcana EU podle § 87p odst. 2 zikona o pobytu cizincd
neprodlouzilo, jelikoz zalobce pfestal splfiovat podminky uvedené v § 15a téhoz zakona,
coz bylo vyhodnoceno jako divod pro ukondeni pfechodného pobytu na Gzemi podle §
87f odst. 1 téhoz zakona. Ministerstvo dale stanovilo zalobci 60denni lhitu k vycestovani
z izemi Ceské republiky. V od@vodnéni uvedlo, Ze Zalobce sice sdili se svou nevlastni
dcerou spole¢nou domacnost, jejim rodinnym ptislusnikem podle § 15a zakona o pobytu
cizinc ovsem neni. Ministerstvo zduraznilo, Ze po novele § 15a odst. 3 pism. b) zakona o
pobytu cizinc ve znénim Géinném do 17. 12. 2015 nemtze byt zalobce povazovan za
rodinného ptislusnika své nevlastni dcery z titulu ,vztahu obdobného vztahu rodinnému®.
Ministerstvo dale dospélo k zavéru, ze zalobce neni vidi své nevlastni dcefi v pribuzenském
poméru ve smyslu § 771 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,oblansky zakonik®), a proto nespada do zadné ze skupin osob
vymezenych v § 15a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém argumentoval
zejména tim, ze spole¢né s manzelkou vychovava a materialné zabezpecuje své nezletilé
déti, se kterymi zije ve spole¢né domacnosti.
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Zalovana napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitla a prvostuptiové rozhodnuti
potvrdila. Zalovana se ztotoZnila se zivéry ministerstva, p¥item? podotkla, %e Zalobce
muze podle § 87f odst.5 zakona o pobytu cizinci pozadat o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo (pobyval-li na Gtzemi neptetrzité 5 let) o vydani povoleni k
trvalému pobytu.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobce v zalobé namita, ze sdili spolenou domacnost se svou nevlastni dcerou H., ktera je
statni prislusnici Ceské republiky. Zalobce uvadi, ze nevlastni dceru vychovava a
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materialné ji zabezpeluje, a proto by mél byt povazovan za jejtho rodinného prislusnika
podle § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 zakona o pobytu cizinct. Na podporu svého tvrzeni
odkazuje na pisemnosti, které predlozil v prubéhu spravniho fizeni (smlouvu o podnajmu
ze dne 1. 12. 2018 a informaci Méstského Gradu Praha 20 a Obecniho Gfadu Zelenec).

Zalobce dale namita, Ze spravni organy porusily § 3 a § 50 odst. 2 zikona & 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni zakona ¢.176/2018 Sb. (dale jen ,spravni rad®), jelikoz fadné
nezjistily skutkovy stav véci a neopatfily si dostate¢né podklady pro své rozhodnuti. Podle
zalobce byl ve spravnim fizeni rovnéz porusen § 2 odst. 1, 3 a 4 spravaniho radu.

Zalovana s Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Zalovand ma za to, ministerstvo
zjistilo skutkovy stav véci dostatecné. Podle zalované nelze zalobce povazovat za
rodinného prislusnika obcana EU podle § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 zakona o pobytu
cizincy, jelikoz ze spravantho spisu nevyplyva, ze by pred vstupem na Gzemi zil s nezletilou
H. ve spole¢né domacnosti v zemi svého pavodu nebo ve staté, ve kterém mél povolen
pobyt.

III. Pribéh jednani a posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou
k tomu opravnénou a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud pri
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zZalované [§75 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%)], pricemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.). Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Pfi jednani Ucastnici setrvali na svych stanoviscich a shrnuli jejich podstatné body. Nad

ramec referatu podstatného obsahu spravniho spisu soud neprovadél zadné dokazovani.

Soud rovnéz neshledal nezbytné provadét dikaz Gcastnickym vyslechem zalobce (i

nékterym z Clent jeho rodiny, jak predestrel jeho zastupce pti jednani, nebot vztah zalobce

k jeho manzelce a jeji dcefi stejné jako otazka vzajemného souziti nebyly ze strany
’ 4 4 o .. Vv 4 /v /v

spravnich organu nijak zpochybnovany (srov. téz bod 21 nize).

Mezi Géastniky neni sporu o tom, ze zalobce sdili (resp. sdilel v dobé vydani napadeného
rozhodnutf) spole¢nou domécnost se svou nevlastni dcerou, které je statni p¥islu$nici Ceské
republiky. Pfed podanim zadosti o prodlouzeni pobytové karty rodinného prislusnika
obc¢ana EU ptitom zalobce pobyval na zemi z titulu rodinného ptislusnika své nevlastni
dcery ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincti ve znénim G¢inném do 17.
12. 2015, podle kterého ,[ulstanovent tohoto zakona, tykajici se rodinného prislusnika obéana
Evropské unie, se obdobné pouZiji i na cizince, ktery hodnovérnym zpisobem doloZi, Ze md s
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obéanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému a Zije s nim ve spolecné
domdcnosti“ (zvyraznéni doplnéno zde i dale v textu soudem).

Novelou provedenou zakonem ¢. 314/2015 Sb. byl s uéinnosti od 18. 12. 2015 pojem
strvaly vztah obdobny vztahu rodinnému® nahrazen pojmem ,trvaly partnersky vztah,
ktery neni manzelstvim® [srov. § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincti]. Za
rodinného pfislusnika obcana EU tak jiz nelze bez dalsiho povazovat napf. manzela
(cizince) matky ditéte (oblana EU), které ma jiného otce ase kterym cizinec zije ve
spolecné domacnosti a jako otec ho fakticky vychovava, tj. ma vaéi nému vztah obdobny
vztahu otcovskému (srov. rozsudky NSS ze dne 16.4.2010, ¢.j. 5 As 6/2010 - 63,
¢. 2094/2010 Sb. NSS, ze dne 22.9.2016, ¢.j. 6 Azs 177/2016 - 28, a ze dne 23. 2. 2017,
¢.j. 2 Azs 273/2016 - 43). Nutno podotknout, ze puvodni (pro cizince priznivéjsi) Gprava
vymezovala okruh relevantnich faktickych vztahti nad ramec ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcanu Unie a jejich rodinnych
ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statt (dale jen ,smérnice
2004/38/ES9).

Zalobce pozadal o prodlouZeni pobytové karty rodinného pslu$nika ob¢ana EU dne 19.
2. 2019, tedy poté, co nabyl Gcinnosti noveliza¢ni zakon ¢. 314/2015 Sb. Vzhledem k tomu
nebylo na fizeni o jeho zadosti mozné aplikovat § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizincl ve znénim uéinném do 17. 12. 2015 (srov. ¢l. IV bod 1 zakona ¢. 314/2015 Sb.).

Zalobce namital, Ze ve vztahu ke své nevlastni dcefi by mél byt povaZovan za rodinného
ptislusnika obc¢ana EU ve smyslu § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 zakona o pobytu cizinct,
podle kterého ,[z]a rodinného prislusnika obéana Evropské unie se povazuje téZ cizinec, ktery
prokdze, Ze je pribuznym oblana Evropské unie newvedenym v odstavci 1, pokud ve stdté, jehoz
je obéanem, nebo wve staté, ve kterém mél povolen pobyt, Zil pfed vstupem na vizemi s obéanem
Evropské unie ve spolecné domdcnosti.”

Z uvedeného vyplyva, ze k priznani statusu rodinného prislusnika ob¢ana EU podle § 15a
odst. 2 pism. a) bodu 1 zakona o pobytu cizinci musi cizinec prokazat splnéni dvou
kumulativnich podminek:

1) byt pfibuznym obcana EU neuvedenym v § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a

2) zit pred vstupem na uzemi Ceské republiky (srov. § 1 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu) s obéanem EU ve spolecné domacnosti ve staté, jehoz je cizinec obCanem
nebo v némz mél cizinec povolen pobyt.

Jelikoz ustanovenim § 15a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci byl do leského
pravniho fadu transponovan ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/118/ES, je tieba jej
vykladat v souladu se smyslem a i¢elem této smérnice.

Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/118/ES ,[alniZ je dotleno pravo volného pohybu a
pobytu dotycnych osob, které tyto osoby jiz pripadné maji, usnadriuje hostitelsky clensky stat v
souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt téchto osob:

a) wvSech ostatnich rodinnych p¥islusnikdi bez obledu na jejich statni prislusnost, kter? nejsou
zahrnuti v definici rodinnébo prislusnika ve smyslu &l. 2 bodu 2 a kterd jsou v zemi, z
A4 / */ . L 4 . v . M / /. /
niZ pochazeji, osobami vyZivovanymi oblanem Unie s primdrnim pravem pobytu nebo
cleny jebo domdcnosti nebo u kteryjch vizné zdravotni diivody nalébavé vyZaduji osobni
péci tohoto obéana Unie o né; [...]
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Hostitelsky clensky stat peclivé posoudi osobni poméry téchto osob a zdivodni kazdé odeprent
vstupu ¢i pobytu téchto osob.”

Soud povazuje predné za nutné korigovat pravni nazor ministerstva, ze pojem ,pribuzny“
uzity v § 15a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct je treba vykladat v souladu s definici
pribuzenstvi podle § 771 obcanského zakoniku. Prevzeti obcanskopravni definice
ptibuzenstvi (,vztah osob zaloZeny na pokrevnim poutu, nebo vznikly osvojenim®) pro Glely §
15a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca by totiz vtomto pripadé vedlo
k nepfipustnéemu z(zeni okruhu opravnénych osob ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a)
smérnice, ktery po clenskych statech vyzaduje, aby zadosti podané osobami se zvlastnim
vztahem vaéi ob¢anu EU jistym zpusobem zvyhodnily oproti zadostem o vstup a pobyt
ostatnich obcant tretich statd. Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS¥) dospél v rozsudku ze
dne 27. 4. 2017, ¢. j. 4 Azs 230/2016 - 54, k zavéru, ze pojem ,pribuzny® ,uZity v ndvéti §
15a odst. 3 pism. a) [nyni § 15 a odst. 2 pism. a)] zdkona o pobytu cizincii je tedy treba vyklddat
shodné s pojmem ,ostatni rodinny prislusnik, uZitym v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice, jako
neurcity pravni pojem, jehoZ naplnéni musi byt posuzovano vzdy s priblédnuti ke konkrétnim
okolnostem pripadu. Pritom je tieba zviZit charakter dotleného pribuzenského vztahu, ktery
nemusi zaviset pouze na formalizovanych rodinnych vazbich. Samozreimé [...] je nutné, aby
tato osoba méla s obcanem Evropské unie urcity stuperi rodinné wvazby.“ (srov.rozsudek
velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. 9. 2012, Rabman a dalsi, C-83/11).

Zalobce v prubéhu spravniho fizeni konzistentné tvrdil a prokazal (zejména dokladem o
ceV. V7 ’ 7 /& v . 4 / /
zajisténi ubytovani a smlouvu o podnajmu bytu), Ze jeho blizky vztah s nevlastni dcerou
nadale trva. Spravni organy ostatné nikterak nezpochybrovaly, ze by zalobce prestal
4 4 v 4 4 v o
s nevlastni dcerou sdilet spolenou domacnost. Pravé z tohoto divodu soud neshledal za
divodnou argumentaci zalobcova zastupce, ze v prubéhu spravniho frizeni mél byt
o ’ v Ve Vv o - / . 5 ’ ’ / .
proveden dukazy vyslechem zalobce (i ¢lent jeho domacnosti, nebot spravni organy nikdy
v \4 \4 ./ 4 v / M M . 4 v v 717
nezpochybnovaly, ze zalobce s jim uvadénymi osobami rodinou domacnost skute¢né sdili
(z téhoz divodu soud neshledal za nezbytné vtomto sméru dopliovat dokazovani).
Ackoliv zalobctv vztah s jeho nevlastni dcerou nebyl formalizovany, ma soud za to, ze po
vice jak péti letech spolecného souziti je tfeba zalobce vuci nezletilé H. P. povazovat za
pribuzného, ktery neni uvedeny v § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct [t). za ,ostatniho®
rodinného pfislusnika ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/118/ES]. Prvni
podminka pro pfiznani statusu rodinného ptislusnika ob¢ana EU podle § 15a odst. 2 pism.
a) bodu 1 zakona o pobytu cizinct tak byla splnéna.

Splnéni druhé podminky oviem Zalobce neprokizal. Zalobce ve spravnim ¥zeni ani
netvrdil, zZe by bezprosttedné pfed vstupem na dzemi (srov. rozsudek NSS ze dne
7.12.2016, ¢&.j. 1 Azs 273/2016 - 29, body 44 az 48) zil se svou nevlastni dcerou ve
spole¢né domécnosti v Cinské lidové republice nebo v jiné zemi, v nim? mél (podle
tamnich vnitrostatnich pfedpisi) povolen pobyt. Z rozhodnuti ministerstva ze dne
26.9. 2016 navic vyplyva, ze zalobce spole¢nou domacnost se svou nevlastni dcerou zacal
sdilet a2 na tizemi Ceské republiky a to a% od roku 2012, tedy po svém vstupu na Gzemi.
Zavér spravnich organd, ze zalobce nelze povazovat za rodinného pfislusnika obéana EU
podle § 15a zakona o pobytu cizinct, tak v rozsahu soudniho prezkumu obstoji.

Namitku zalobce, ze spravni organy porusily § 2 odst. 1,3 a4, § 3 a § 50 odst. 2 spravniho
radu, soud nepovazoval za samostatny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem ve vztahu k zalobci a k projednavané véci
individualizované skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, ze které
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plyne, zjakych davodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonne.
»Liceni skutkovych okolnosti nemaiize byt toliko typovou charakteristikon urcitych ,obvyklych
nezikonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. [...] Zalobce je [...]
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych kroki, postupd, stkond, #vah, hodnoceni ¢
zavérii se mél zalovany viici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni ndbled na to, pro¢ se md
jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiZe spokojit toliko s obecnymi
odkazy na uréitd ustanoveni zdkona bez sowvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize
se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢ jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
déje & okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych
déji ¢ okolnosti obdobné povaby aaby bylo patrné, jaké aspekry téchto déji i okolnosti
povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezikonnosti“ (usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

Témto pozadavkim ovsem vySe uvedené obecné tvrzeni zalobce nedostalo. Jedna se

M M 4 4 4 v/ 4 v / v * Vv v
o pouhou citaci ustanoveni spravniho radu, ktera méla byt porusena, aniz by zalobce uvedl
konkrétni skutecnosti, o néz své tvrzeni o nezakonnosti napadeného rozhodnuti opira.
Neni pfitom na soudu, aby nahrazoval procesni aktivitu zalobce a dohledaval ve spravnim
spisu konkrétni nezakonnosti (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢.j.4 As3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Soud se proto namitanym poruseni
ustanoveni spravniho radu blize nezabyval.

Soud pouze nad ramec nutného odiavodnéni kvituje, ze zalovana poucila zalobce ve smyslu
§ 87f odst. 5 zakona o pobytu cizincd o moznosti podat do 60 dnu ode dne nabyti pravni
moci napadeného rozhodnuti zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
trvalému pobytu podle § 68 téhoz zakona. K tomu soud podotyka, ze usnesenim Krajského
soudu v Praze ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. 54 A 66/2019 - 20, byl zalobé proti napadenému
rozhodnuti ptiznan odkladny {cinek, v dusledku cehoz nebylo mozné napadené
rozhodnuti povazovat za pravomocné (srov. rozsudky NSS ze dne 14.3.2019,
C.j. 8 Afs 4/2018 - 37, a Krajského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 54 A 44/2019 -
71). Zalobci tudiZ po celou dobu fzeni p¥ed krajskym soudem svédéila fikce (legalniho)
pobytu. Tuto skutelnost bude nutné zohlednit pfi posuzovani vcasnosti pripadné
zalobcovy zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, popt.
k jinému druhu pobytového opravnéni.

IV. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I).

O nakladech fizeni Gcéastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo
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na nahradu nakladt ftizeni, nebot nebyl procesné Uspésny. Procesné uspésné zalované
zadné naklady nad ramec jeji bézné redni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. kvétna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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