¢.j. 44 A 21/2020- 28

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobce: Ing. Z. M.

proti

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Stanislavem Pol¢akem
sidlem Rehenice 10, 251 67 p. Pysely

zalovanému: Krajsky trad Sttedoceského kraje

sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2020, ¢&. j. 062552/2020/KUSK,
sp. zn. SZ_007505/2020/KUSK,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2020, ¢ . 062552/2020/KUSK,
sp. zn. SZ_007505/2020/KUSK, a rozhodnuti Méstského Gfadu Lysa nad Labem ze
dne 16.12. 2019, ¢. j.  MULNL-VV/97187/2019/MAch, sp. zn.
VV/82409/2019/Mach/133, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nékladd ¢stku 15 342 K¢ do t¥iceti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobce JUDr. Stanislava

Poléaka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odavodnént:

1. Zalobce se zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.) podanou a
doruéenou soudu dne 6. 7. 2020 domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale
jen ynapadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gradu Lysa nad Labem (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze
dne 16. 12. 2019, ¢. j. MULNL-VV/97187/2019/Mach, sp. zn. VV/82409/2019/Mach/133
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 23 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 159/2006 Sb., o
stfetu zaymu, ve znéni G¢inném do 31.12. 2020 (dale jen ,zakon o stfetu zajmu“),
kterého se dopustil imyslné tim, ze jako verejny funkcionar nepodal ve lhaté do 1. 7.
2019 evidenénimu organu, kterym je Ministerstvo spravedlnosti, oznameni o
¢innostech, majetku, prijmech a zdvazcich za rok 2018 podle § 12 odst. 2 zikona
ostfetu zajmu, tedy jako verejny funkcionaf nesplnil svoji zikonnou povinnost
vyplyvajici z uvedeného ustanoveni zakona o stfetu zajma. Za spachany prestupek byl
zalobci ulozen spravni trest pokuty ve vysi 5000 K¢ a podle §95 odst. 1 zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni G¢inném do 25.
2. 2020 (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky“) povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. Zalobce namiti, %e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, zavéry Zalovaného
nespravné, procesni postup chybny a véc ma i rozmér Gstavnépravni.

3. Vprvanim zalobnim bodu Zalobce namita, ze v dobé rozhodovani spravnich organu
probihala pfed Ustavnim soudem dvé nisledné spojeni ¥Hzeni o zruleni nékterych
ustanoveni zakona o stfetu zajmu, mj. i ustanoveni § 2 odst. 1 pism. q), které dopada na
zalobce, resp. na povinnost, za jejiz poruseni byl uznan vinnym prestupkem. A¢ to
zalobce navrhoval, spravni organy fizeni o prestupku neprerusily. Souvisejici
argumentaci zalobce soud dale nerozvadi, nebot navrh na zruseni § 2 odst. 1 pism. q)
zakona o stfetu zajmt Ustavni soud nalezem ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 38/17,
zamitl a soud se touto namitkou bude zabyvat jen v rozsahu, vjakém nepozbyla
relevance z hlediska zasahu do prav zalobce. V této souvislosti bude soud brat ztetel
rovnéz na to, ze zaloba byla podana vdobé, kdy predmétny nalez dosud nebyl
Ustavnim soudem vyhlasen.

4. Vdruhém zalobnim bodu zalobce namita neprezkoumatelnost rozhodnuti spravanich
4 o V o v M o v 4 v / 4 VA i
organa obou stupnti. Podle zalobce je oduvodnéni prvostuptiového rozhodnuti v ¢asti
uvah, kterymi se spravni organ L stupné ridil, povétsinou velmi kusé a nelze z nich
dostate¢né seznat davody rozhodnuti. Podobnou vadou trpi také rozhodnuti
zalovaného, nebot neobsahuje komplexni argumentaci, z niz by byly patrné duvody
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost je dana rovnéz tim, ze se zalovany chybné vyporadal
s otazkou naplnéni materialniho znaku prestupku. Zavér o spolecenské skodlivosti
4 4 4 v Ve / VV V7 / * Ve / i /. i
spravni organ L. stupné nepodlozil téméf zadnymi ¢i chybnymi argumenty a Gtvahami.
Zalovany materialni stranku prestupku ztotoznil sformalnimi znaky skutkové
podstaty, coz by znamenalo, ze zakonny pozadavek spoledenské skodlivosti by nemél
zadny realny obsah a slo by o institut zcela zbytny. V této souvislosti zalobce odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008 - 45.
Zalobce polemizuje se zavérem zalovaného spodivajicim v tom, ze by zde musely byt
vyznamné okolnosti, které v konkrétnim prfipadé vylucuji spolecenskou skodlivost
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jednani, kdyz zastava nazor pravé opacny. Zalobce ma za to, ze vjeho prfipadé
materialni znak prestupku naplnén nebyl a spolecenskou skodlivost nevykazuje. Nad
4 4 4 v 4 4 v 4 /. .. / v
ramec pravni argumentace predklada zalobce své uvahy o jinych moznostech
spolecCenské kontroly nakladani s vefejnymi prostredky. Je téz potreba vzit v ivahu jiz
*V / 4 / v v / 4 vV . 4 M /v i v 4
zminovany zasah do Gstavné zarucenych prav vetrejného funkcionare i tretich osob, k

némuz v pripadé splnéni povinnosti podle znéni § 12 odst. 2 zdkona o stfetu zajma
dochazi.

5. K dokreslent situace zalobce poukazuje na to, ze vlada dne 20. 11. 2018 schvalila zménu
. v 7 . ./ \ /7 v i v /
protikorupcniho programu, na jejimz zakladé se nové bez souhlasu dotéenych osob
nebudou zverejriovat vyse sjednanych ¢i smluvnich odmén u jednotlivych fyzickych
osob, coz se tyka ministerskych poradct, ktefi za svoji praci mohou pobirat statisicové
odmény. Zalobce je naproti tomu verejnym funkcionarem malé obce, ktery za svoji
sluzbu pro obec pobira odménu v fadu stokorun nebo jednotek tisicikorun mésicné,
rozhoduje o verejnych prostredcich v nevelké vysi a podléha pri vykonu své funkce
bezprostredni kontrole ob¢ant obce i kontrole raznych verejnych instituci. V této
souvislosti zalobce podotyka, ze webové rozhrani Centralniho registru oznamenti (dale
jen ,CRO®), prostrednictvim néjz se oznameni o Cinnostech, majetku, ptijmech a
zavazcich (dale jen ,oznameni) na zakladé § 12 odst. 5 zakona o stretu zajmu podava,
4 4 4 4 Ve V/_ V_- v vV Ve 4 4 4 4 /
postrada elementarni uzivatelskou privétivost a prehlednost, coz ¢ini podani spravného
4 4 / v v A% / v v i N4 /7 N
typu oznameni neimérné obtiznym. Ze vsech téchto souvisejicich okolnosti zalobce
dovozuje, ze jeho jednani spolecenskou skodlivost postrada.

6. V tfetim zalobnim bodu zalobce namita rozpor pravni Gpravy zakona o stfetu zajmd,
ktera zakotvuje povinnost ucinit oznameni ve spojeni s formou nahlizeni na podana
oznameni, na zakladé jejthoz poruSeni zahajil spravni organ I. stupné fizeni o
prestupku, s ustavnim poradkem Ceské republiky. Podle nazoru zalobce dochazi k

Ve vV ’ ) . ’ ’ v ’ v v ..
nepfimérenému zasahu do jeho prava na soukromi zaruceného ¢l. 7 a ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) tim, ze je mu jako verejnému funkcionari
obce ulozena povinnost podavat oznameni, pricemz nasledné je podstatna ¢ast obsahu
predmétnych oznameni zvefejnéna. Za rozporny s elementarni racionalitou a
proporcionalitou povazuje zalobce zejména rozsah nahlizeni do CRO. Nahlizeni mutze
prostfednictvim internetu provadét kdokoliv, kdykoliv a bez jakychkoliv podminek
nebo pozadavkl na identifikaci. Informace v registru jsou pritom zverejniovany ve
formé, kdy mohou pusobit zavadéjicim dojmem a nahlizejici osoba znich muze

M / 4 v 4 v 4 . . v/ v v 4 4 4
vyvodit mylné zavéry, které poskodi povinnou osobu i1 v pripadé splnéni zakonné
povinnosti. Takovou miru zasahu do soukromi nelze povazovat za pfiméfenou
vzhledem k mife, v jaké je nezbytna k legitimnimu cili - zajiSténi transparentnosti
nakladani s vefejnymi prostfedky. Zcela pak legitimni cil postrada zasah do prava
tretich osob, pfedevsim osob blizkych nebo vétiteld funkcionare, k némuz na zakladé

zvefejnéni oznameni rovnéz dochazi. Intenzitu zasahu do soukromi dokumentuje
zalobce nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16 - 4.

7. Zalobce dodava, ze v pfipadé zakona o stfetu zajmu jsou zvefejriovany nejen udaje
o ptijmech, ale mnohem komplexnéjsi informace o majetkovych pomérech
a pracovnépravnich vztazich vefejného funkcionare. Dostupné jsou pritom nikoliv

v/ M \4 /4 / v v / 4
pouze na zadost, ale automaticky kazdému. Tyto dopady do tstavné zarucenych prav
verejnych funkcionai pfitom pro svou intenzitu vedou rovnéz k zasahu do prava na
samospravu podle ¢l. 8 Ustavy CR, které lze povazovat za soulast samotného jejiho
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materialniho jadra. Vzhledem k uvadénym zasahtm do prav vefejnych funkcionara
obci (zejména na malych obcich) rapidné klesa zajem obc¢anu uchazet se ve volbach o
mista v zastupitelstvu a podilet se tak na rizeni zalezitosti obce. V éeské spolecnosti jsou
totiz Udaje o pfijmech, zavazcich a majetkovych pomérech obecné povazovany za
extrémné citlive. Vétsina lidi je sdéluje pouze svym nejblizsim, otazky na tyto
zalezitosti jsou vétSinou vnimany jako spoleCensky nevhodné, stejné jako byva
povazovano za nemistné hovofit o téchto zalezitostech detailné na vetejnosti z vlastni
1niciativy.

8. Zverejnéni téchto Gdaji v tak masivnim méfitku bez moznosti kontroly, kdo a za
jakym Gcelem do nich nahlizi, pak pfirozené vede k neochoté uchazet se o funkee, s
nimiz je tento zasah do soukromi spjat, i u téch oblant, kteti by se jinak na spravé obce
podilet chtéli. Zalobce poukazuje na to, e kontinuilné p¥ibyva obci, v nich? se nenajde
dostatek kandidatt, volby neprobéhnou a obec po dodasnou dobu ridi spravce
jmenovany Ministerstvem vnitra. Pfibyva také obci, v nichz je podana pro volby do
zastupitelstva pouze jedna kandidatni listina. V takovém pripadé je otazkou, zda lze
mluvit o volbach ve smyslu konceptu genuine elections, k némuz se opakované
ptihladuje jak Ustavni soud, tak Evropsky soud pro lidskd priva. Mnoho osob sice
nakonec svoli ke kandidature do zastupitelstva obce, ovsem s tim, ze v pfipadé zvoleni
nebudou kandidovat na zadnou z funkci, kterych se povinnost podavat oznameni podle
zakona o stfetu zajmu tyka. Jde o neprimy, dle zalobce vSak logicky ocekavatelny efekt
soucasné pravni Upravy zakona o stretu zajmu. Je soucCasné povinnosti zakonodarce,
aby dopady na tGstavné zarulena prava povinnych subjektd s dostate¢nou peclivosti
zvazil. Duraz na dulezitost deliberativniho procesu pfi tvorbé pravnich predpisa
pfitom klade také Ustavni soud, coz vyjadiil vnalezu ze dne 12. 12. 2017,
sp. zn. PL. US 26/16.

9. Zalobce je toho nazoru, ze zprincipu legality vyjadreného v § 2 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad®) vyplyva povinnost spravniho organu postupovat rovnéz v souladu s Gstavnim

v/ v v . v Ve v/ 4 / . 4 4 4 v/ v \2
poradkem. Ohledné moznosti prerusit tizeni na Grovni spravniho organu v pripade, ze
by probihalo fizeni o souladnosti aplikovaného ustanoveni s Gstavnim poradek, zalobce
odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 45 Ad 6/2010-27. Zalobce

Vv v 4 v - \4 v 4 M 4 4 v/ v
v predmétné véci pozadoval po zalovaném pouze to, aby v jeho konkrétnim pripadé
Gstavnépravni rozmér celé problematiky neignoroval a na zakladé toho, ze jej vezme v
potaz, prerusil fizeni.

10. Zalobce poukazal na to, %e o pYedmétném nivrhu skupiny senitord Ustavni soud
rozhodl nilezem ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. Pl. US 38/17, ptidem? uplynutim dne 31.
12. 2020 zrusil § 14b odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona o stretu zajmt. Dale v odivodnéni
nalezu shledal, Ze ustanoveni § 13 odst. 3 téhoz zikona je v pfipadé verejnych
funkcionafi uvedenych v § 2 odst. 1 nepfimérenym zisahem do prava na ochranu
soukromi, nicméné toto ustanoveni nebylo vy$e uvedenymi navrhy napadeno. Cast
zakona o stietu zaymu, ktera bude zrusena, se tyka rozsahu zvefejiovanych informaci v
oznamenich o majetku podanych vetejnymi funkcionafi, mezi které patti i zalobce.
Z vybranych citaci dle zalobce vyplyva, ze konani, resp. nepodani oznameni je v
souladu s ndzorem Ustavniho soudu, tedy Ze do prava na soukromi v podobé prava na
informacni sebeurceni je napadenou pravni Gpravou zasahovano, nebot kazdy vetejny
funkcionaf spadajici pod rezim zidkona o stfetu zajmi musi pod hrozbou sankce
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poskytnout udaje o svém majetku, piijmech a zavazcich, coz jsou udaje soukromého
razu. Zalobce povaZuje povinnost podle zikona o stfetu zajmG v souasné podobé za
zasah do svého prava na ochranu soukromi a dalsich Ustavné zarucenych prav svych,
prav osob blizkych, ale i prav tfetich osob. Skutek, za ktery byl uznan vinnym, je
z pohledu zalobce de facto toliko obranou jeho Gstavné zarucenych prav, coz vyluluje,
aby za takové jednani byl trestan. Této otdzce se zalovany vénoval pouze okrajove,
nadto obsah pfedmétného nalezu posuzoval jen formalné ztoho hlediska, ktera
ustanoveni jim byla zrusena. Dokud nebude zakon o stfedu zaymu upraven do Gstavné
souladné podoby, nelze za jeho poruseni dle nazoru zalobce trestat jeho poruseni.
Zalobce navrhuje zrueni napadeného rozhodnuti a #4d4 ptiznat nihradu nikladd
fizeni.

11. Zalovany ve vyjadteni k zalobé nejprve vyjad¥il pochybnosti ohledné véasnosti podani
zaloby. Dale k zalobni namitce, ze nebylo preruseno fizeni o prestupku, uvedl, ze tato
jiz neni aktulni, nebof Ustavni soud ve véci rozhodl, p¥ilem? povinnost podavat
oznameni vefejnych funkcionara nezrusil. K namitce nepfezkoumatelnosti odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot ma za to, ze odvolaci namitky vyporadal.
Rovnéz materialni strankou prestupku se zalovany zabyval a shledal ji naplnénou.
K namitce, ze byla aplikovana netstavni pravni GUprava, zalovany uvedl, ze oba spravni
organy rozhodovaly podle platné a 4¢inné pravni Gpravy, pfi¢emz ustanoveni zakona o
stfetu zajmd, kterd byla Ustavnim soudem zruSena, se netykala samotné povinnosti
podat p¥slu$né oznimeni. Zalovany se neztotoznil se zavéry, které Zalobce vyvozuje
z pfedmétného nilezu Ustavniho soudu, ptidem? mé za to, e Ustavni soud naopak
potvrdil my$lenku, Ze vefejnd kontrola funkcionf, je nezbytni. Zalovany navrhl
zalobu zamitnout, nahradu nakladut fizeni nepozadoval.

12. V replice na vyjadfeni zalovaného zalobce poukazal na potrebu interpretovat zavéry
i v ’ ’ < ’ Ve V7 . . . . v
predmétného nalezu Ustavaiho soudu v Sirsich souvislostech a nikoli pouze izolované
ve vztahu ke zrusenym ustanovenim zakona o stretu zajmu. Pokud zalobce chtél hajit
své Ustavni pravo na informacni sebeurleni, nezbyvalo mu nic jiného, nez oznameni
nepodat, nebot k jeho zverejnéni dochazi automaticky v radu nékolika dnt. Neni tedy
mozné oznameni podat a soucasné zabranit, aby bylo zverejnéno. Zalobce je pripraven
své povinnost podle zakona o stfetu zajmu plnit, pokud budou v souladu s Gstavnim
poradkem. Zalobce poukazal rovnéz na aktualni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 9 As 173/2020-32, v némz vyslovil z hlediska véci zalobce
4 4 4 4 Jan . / v _ 7/ A 4 v
zasadni pravni zavéry, zejména vzhledem k naplnéni materialniho znaku prestupku.
Rovnéz Ministerstvo spravedlnosti zareagovalo na zminény rozsudek Nejvyssiho
4 4 Vev \4 v - v 4 4 4 4
spravniho soudu, pricemz zménilo parametry pro nahlizeni do CRO a nepodavani
/ / v / / / ~ Vel Ve vV .
oznameni ohledné osob, které oznameni nepodaly. Zalobce prilozil rovnéz stanovisko
Ufadu pro ochranu osobnich tdaji ze dne 23. 10. 2020, které je odpovédi na dotaz
Svazu mést a obci. Zalobce setrval na svém zalobnim navrhu.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

13. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze pripisem ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. MSP-335/2019-
OSZ-CRO/22, oznimilo Ministerstvo spravedlnosti spravnimu organu 1. stupné
seznam vefejnych funkcionard, ktefi dle jeho nazoru nesplnili povinnost ucinit
oznameni podle § 12 odst. 2 zakona o stfetu zajml. Mezi témito osobami byl i Zalobce.
Zaznamem zalozil spravni organ L stupné do spisu vytistény ,printscreen® z CRO,
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z néhoz plyne, ze k osobé zalobce (tehdy i nyni vykonavajictho funkci neuvolnéného
starosty obce S. V.) nebylo nalezeno zadné oznameni.

14. Dorucenim zalobci dne 18. 11. 2019 zahajil spravni organ I. stupné s zalobcem fizeni
o prestupku, jehoz se mél dopustit tim, ze jako vetejny funkcionatr podle § 2 odst. 1
pism. q) zakona o stfetu zaymu nepodal ve lhuté do 1. 7. 2019 (nebot zakonem
stanoveny den 30. 6. 2019 pripadl na nedéli) evidencnimu organu, kterym je
Ministerstvo spravedlnosti, oznameni o cinnostech, majetku, prijmech a zavazcich za
rok 2018 podle § 12 odst. 2 zakona o stfetu zajma, tedy jako vefejny funkcionar
nesplnil svoji zakonnou povinnost vyplyvajici z uvedeného ustanoveni zakona o stetu

/ o v v Ve v 4 4 4 4 WA 4
zajmu. Soucasné poucil zalobce o procesnich pravech podle spravniho fadu a zakona o
odpovédnosti za prestupky a stanovil mu termin, kdy se mize seznamit s podklady
rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Zalobce, v té dobé jiz zastoupen advokatem, ktery jej
zastupuje 1 v fizeni pred soudem, pozadal o zaslani elektronické kopie spisu a o

\4 4 / ./ v 4 v . o A v 4 4 M M 4 4 4
moznost pisemného vyjadreni k véci. Lhutu k vyjadreni v této souvislosti spravni organ
L. stupné prodlouzil.

15. K véci se zalobce vyjadril tak, ze predné poukazal na absenci spolecenské skodlivosti
svého jednani a ztoho vyplyvajici absenci materialnitho znaku pfestupku. Dale
upozornil spravni orgin I stupné na probihajici Hzeni p¥ed Ustavnim soudem (tehdy
pod sp.zn. Pl. US 38/17 asp. zn. Pl. US 34/18; posléze spojend), kterd mohou
vyznamnym zpusobem zmeénit nahled na jednani, v némz je spatfovan prestupek.
Zalobce navrhl, aby spravni orgin I stupné, jak mu to umoZiuje spravni ¥ad, prerusil
¥zeni do doby, neZ ve véci rozhodne Ustavni soud. Zalobce ptiloZil rovnés repliku
navrhovateld k vyjadfeni vlady ve shora uvedenych vécech vedenych pfed Ustavnim
soudem a usneseni o spojeni véci do sp. zn. P1. US 38/17.

16. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobcem uznan vinnym shora uvedenym
prestupkem. Proti tomuto rozhodnuti podal dne 27. 12. 2019 blanketni odvolani, které
nasledné doplnil podanim datovanym dne 7. 1. 2020. V ném zopakoval argumenty
uplatnéné jiz v prvostupriovém fizeni, pricemz poukazal i na stanovenou vysi pokuty, a
to vzhledem k tomu, ze fada jinych spravnich organa uklada pokutu ve vysi 1 000 K¢.
Pétinasobna vyse pokuty neni v odivodnéni nijak vysvétlena ve vztahu k jednani
7alobce. K podani bylo mj. pfilofeno usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, kterym bylo preruseno soudni fizeni ve véci obdobného prestupku
jiného Gastnika do doby rozhodnuti Ustavniho soudu. Dne 11. 2. 2020 podal zastupce
alobce navrh na preruSeni ¥Hzeni do doby vyhlaSeni nilezu Ustavniho soudu ve véci
zruseni nékterych ustanoveni zakona o stfetu zajmu.

17. O podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Navrh na pferuseni
fizeni neshledal dvodnym ve stru¢nosti proto, ze pro posouzeni véci je rozhodujici
4 4 / / Ve / v 4 4 4 4 4 V. v J 4 4
pravni stav platny a uéinny v dobé rozhodovani spravniho organu. Pfedmétné jednani
bylo Zalobci prokazano a naplnilo skutkovou podstatu shora uvedeného prestupku.
V tomto ohledu vysel zalovany z podnétu Ministerstva spravedlnosti a lustrace v CRO.
Zalovany rovnéz provedl Givahu o vztahu mezi § 23 odst. 1 zdkona o stfetu zajma a
) ’ e/ qV-* vV / v Y . .
pravem na ochranu soukromi. Vyjadril se rovnéz k otazce spolecenské skodlivosti,
naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku, jehoz se zalobce dopustil a
stanovené vysi pokuty.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana, véas, osobou ktomu opravnénou a proti
rozhodnuti, proti némuz je zaloba pripustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1 s. f. s.), priemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta
prvais. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Zalobce ani
v / 4 v / /4 M o * 4 v .
zalovany na zakladé vyzvy soudu neoznamil svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez
jednani. Proto lze mit za to, ze s timto postupem oba ucastnici souhlasili.

Posouzeni Zalobnich bodu

Soud se nejprve bude zabyvat zalobni namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Pouze v pfipadé, Ze rozhodnuti bude shledano prezkoumatelnym, je
\4 / / 4 v/ / 4 i / 4 4 /. v
mozné se zabyvat otazkou pfipadnych pochybnosti o aplikované zakonné Gpravé a
dalsimi zalobcem vytykanymi vadami. Za neprezkoumatelné povazuje zalobce
rozhodnuti spravnich organt obou stupnt jednak ztoho duvodu, Ze neobsahuji
komplexni argumentaci, z niz by byly patrné duvody rozhodnuti a Gvahy, jimiz se

4 4 / v/ 1 M v v / v v/ 4 v 4
spravni organy ridily, a jednak proto, ze zalovany chybné vyporadal otazku naplnéni
materialniho znaku prestupku. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
. v v / v 4 4 v v o 4 v /
je treba za neprezkoumatelné povazovat takové rozhodnuti, z néhoz vibec neni mozné
seznat, jakym zpusobem spravni organ rozhodl, které vykazuje takové rozpory mezi
vyrokem a odivodnénim, ze neni mozné zjistit, jakymi Gvahami byl spravni organ

4 / 4 v \4 4 v 4 .. M M 4 4 4
veden, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni mozné zjistit, jak se spravni organ
v/ / M * /v 4 v/ /7 Ve M / o o * \4 . /4 4
vyporadal s namitkami Ucastnika rizeni ¢i z jakych dtvodu je povazoval za liché, mylné
1 vyvracené nebo takové rozhodnuti, které se opira o v fizeni nezjiStované nebo
neprokazané skutecnosti.

Soud predesila, ze podle judikatury pfi soudnim prezkumu napadeného rozhodnuti
tvofi rozhodnuti spravnich organd obou stupnu ve spravnim fizeni jeden celek,
navzajem se argumentacné doplnuji, takze neprezkoumatelnost jednoho lze
kompenzovat druhym, a to v obou smérech (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2008, C. j. 2 As 20/2008 - 73, a ze dne 31. 10. 2014, C. j. 6 As
161/2013 - 25). V navaznosti na to soud poukazuje na skutecnost, ze zalobce neuvedl,
k jaké skutkové ¢i pravni otazce postrada komplexni argumentaci k divodim
rozhodnuti ¢ Gvaham spravnich organt. Jedina konkrétni vyhrada, kterou zalobce
vznesl, sméfuje proti chybnému vyporadani otizky naplnéni materidlniho znaku
Vv 4 v . Ve 4 v v M 4 \4

prestupku. Posuzovana véc je pritom skutkovée pomérné jednoducha a zalobce
nezpochybnoval a nezpochybriuje ani skuteénost, ze byl, resp. je neuvolnénym
verejnym funkcionafem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. q) zakona o stfetu zajmd, ani
skutednost, ze prislusné oznameni do CRO nepodal. Uvahy spravniho organu se tak
mohly omezit toliko na posouzeni otazky, zda jednani zalobce naplriuje formalné 1

./ i ’ i . i /4
materialné skutkovou podstatu shora uvedeného prestupku, zda je toto jednani

M v /4 v/ v/ 4 /4 4 M 4 v / ’ ’ 4

zavinéné, a vyporadat v rizeni vznesené namitky zalobce. Na téchto Gvahach spravnich
organd obou stupnu neshledal soud nic nepfezkoumatelného.

Spravni organy obou stupnii vysly z oznameni prestupku Ministerstvem spravedlnosti,
pricemz v ramci jeho provéfeni zjistily, ze zalobce jiz ke dni 5. 11. 2014 vykonaval
funkci neuvolnéného starosty obce Stary Vestec a napliioval legalni definici pojmu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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verejny funkcionar podle § 2 odst. 1 pism. q) zakona o stfetu zaymt. Nejpozdéji do 3. 6.
2019, resp. v tomto pripadé do 1. 7. 2019, tak byl povinen ucinit oznameni do CRO
podle § 12 odst. 2 zakona o stretu zajmu. Jelikoz takové oznameni se v CRO
4 v M i v 4 4 4 4 v v

nenachazelo a zalobce ani opak netvrdil, dospély spravni organy k zavéru, ze byla
naplnéna skutkova podstata prestupku podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. f) zakona o
stretu zajmu, které zni: ,Velejny funkciond¥ s vyjimkou wvereného funkciondre
uvedeného v § 2 odst. 2 pism. f) nebo g) se dopusti prestupku tim, Ze neucini oznimeni ve
Ihiité podle § 12 odst. 1, 2 nebo 3.“ Spravni organ I. stupné se zabyval i otazkou zavinéni,

VeV v M 4 4 v M M / v/ / v/ M 4
pricemz jednani zalobce vyhodnotil jako dmysl primy. Vyporadal se i s navrhem
v v v 4 v/ 4 / v 4 v /4
zalobce na preruseni fizeni, kterému nevyhovél. Zavéry soudu v otazce

v . v . . , ’ ~ /, v
prezkoumatelnosti plné dopadaji i na napadené rozhodnuti. Zalovany vysel
z totoznych skutkovych okolnosti jako spravni organ L. stupné, které rovnéz shodné
pravné hodnotil. V dostatecné mire se vyporadal rovnéz s odvolacimi namitkami, které
zalobce vznesl.

Chybné posouzeni otazky naplnéni materialniho znaku prestupku spocivajiciho v jeho
spolecenske skodlivosti zalobce rovnéz podradil pod namitku nepfezkoumatelnosti.
Zalovany vysvétlil, v ¢em spoletenskou $kodlivost jednani ¥alobce spatfoval a Ze tudi
materialni stranka prestupku byla rovnéz naplnéna. I ze souvisejici zalobni
argumentace plyne, ze jsou zalobci zavéry zalovaného v této otazce srozumitelné, kdyz
snimi vécné polemizuje. Neprezkoumatelnost nelze pojimat pohledem predstav
zalobce o tom, jak podrobné se mél zalovany k té ¢i oné otazce v odtivodnéni vyjadrit,
ale zda zpusob, jakym odvolaci namitky vyporadal, objektivné brani soudu napadené
rozhodnuti prezkoumat (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28.2.2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, ¢i z recentni judikatury rozsudek téhoz soudu ze dne
20. 8. 2020, ¢. j. 7 As 122/2020-20). Za neprezkoumatelné by bylo mozné napadené
rozhodnuti povazovat pouze ohledné vyporadani odvolaci namitky tykajici se ulozené
vySe spravniho trestu pokuty, nebof ktéto otazce se zalovany vyjadril zcela
nedostatecné. Timto smérem vsak zalobce zalobni argumentaci nesméroval, a tudiz tato
vada nebrani soudu napadené rozhodnuti prezkoumat. Namitka nepfezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti obou stupnt proto ve svém souhrnu neni davodna. Druhou dasti
této zalobni namitky spocivajici v nespravném posouzeni jednoho ze zakonnych znaka
skutkové podstaty prestupku, se soud bude zabyvat v dalsi ¢asti odtivodnéni.

Soud se dale zabyval otazkou, zda jsou v pfezkoumavané véci naplnény predpoklady
pro postup soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy. V tomto ohledu piedesili, e takovy
postup se neiniciuje procesnim tkonem Zalobce. Uvaha o dstavnosti, popt.
netstavnosti aplikovaného zakonného ustanoveni spada do rozhodovaci dinnosti
soudu, jinymi slovy do ramce hodnoceni dGvodnosti zalobni namitky. Postup podle ¢l.
95 odst. 2 Ustavy je pfitom autonomni pravomoci procesniho soudu v kterékoliv fazi
fizeni a v jakékoliv instanci. Plati také, Ze Ustavnost zakona se presumuje a ze k
predloZeni véci Ustavnimu soudu dle &. 95 odst. 2 Ustavy je t¥eba odtvodnéného
presvédéeni soudu, nikoli jen pochybnost ¢ nejistota, ze aplikované zakonné
ustanoventi je v takovém rozporu s Ustavnim poradkem, Ze ani nelze podat jeho Gstavné
konformni vyklad, a proto je nezbytné takové vadné ustanoveni z pravniho radu
odstranit derogatnim zasahem Ustavniho soudu (srov. rozsudek Nejvy¥iho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 6 Ads 178/2019-28, uvetejnény pod ¢. 3964/2020 Sb.
NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Duvod k takovému postupu soud neshledal. Predné je treba poukazat na to, ze
Gstavnosti nékterych ustanoveni zikona o stfetu zijmé se Ustavni soud jiZ zabyval a
rozhodl o nich nalezem ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. Pl. US 38/17-1, publikovanym pod &
149/2020 Sb. a nilezem ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. Pl. US 4/17, publikovanym pod &.
148/2020 Sb. Zalobce sim vyslovné neuvadi, kterd ustanoveni zikona o stfetu zajmt
povazuje za nelistavni. Jeliko se v p¥padé postupu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy jedn o
konkrétni kontrolu norem, z povahy véci muze jit pouze o ustanoveni, ktera je
potfebné v souzené véci aplikovat, tedy § 2 odst. 1 pism. q), § 9, § 10 odst. 1 pism. b),
zprostredkované rovnéz odst. 2 a 3, § 11 odst. 2 a § 12 odst. 2 zakona o stfetu zajmu.
V kontextu celé zaloby je pak zjevné, ze zalobce nenamita nedstavnost samotné
oznamovaci povinnosti, nebot ta, byt v ponékud jiné podobé existovala pred prijetim 1
po prijeti novely zakona o stfetu zajma provedené zakonem ¢. 14/2017 Sb. a ani soud o
jeji Gstavnosti, a to i ve svétle shora citovanych néilez& Ustavniho soudu, adné
pochybnosti nema. Argumentace zalobce sméfuje ke zplsobu, jakym je posléze se
shromazdénymi informacemi nakladano, resp. ze jsou u urcitého okruhu verejnych
funkcionart, do kterého patfi i zalobce, volné pristupné na weboveé strance
https://cro.justice.cz/. Tuto pravni Gpravu Ustavni soud shledal netstavni v rozsahu
ustanoveni § 14b odst. 1 pism. a) az ¢) zakona o stfetu zajmu a ke dni 31. 12. 2020 ji
zrusil. S zalobni argumentaci souvisi tato skutecnost toliko zprostfedkované, nebot
predmétna zruSena pravni uprava neni v souzené véci primo aplikovana. Jeji existence
vSak byla patrné hlavnim davodem, pro ktery zalobce oznameni nepodal. Souvisejict
zalobni argumentaci ma tedy soud za vyporadanou pravé zrusenim predmétnych
ustanoveni, konkrétné ustanoveni § 14b odst. 1 pism. b) zakona o sttetu zajma, které
dopada na zalobce, av podrobnostech odkazuje na odtvodnéni prislusného nalezu
Ustavniho soudu.

Pro tUplnost soud dodava, ze predmétem ustavniho prezkumu nebylo ani
ustanoveni § 10 odst. 1, § 11 odst. 2 ani § 12 odst. 2 zakona o stfetu z4jma. Predmétem
Gstavniho prezkumu na druhou stranu bylo ustanoveni § 2 odst. 1 pism. q) zakona
o stfetu zajmu, které dopada na zalobce, nebot byl v rozhodné dobé neuvolnénym
funkcionafem. Z obsahu shora citovanych nélezi lze dospét k zavéru, 2e Ustavai soud
rozlisil dva zakladni typy zasahu do prava na soukromi, resp. prava na informacni
sebeurcent, a to jednak samotnou povinnost podavat oznameni a jednak zpfistupnéni
takto poskytnutych Gdaji vefejnosti. Stanoveni povinnosti podavat oznameni legitimni
cil sleduje, pfi¢emz samu povinnost zakotvenou v § 10 odst. 1 ani § 11 odst. 2 zdkona o
stfetu z4jmt Ustavni soud nezkoumal. Zkoumal toliko ustanoveni § 10 odst. 2 a 3 a §
11 odst. 3 zakona o stfetu zajmu, jejichz protitstavnost neshledal. Ani k dplnému
vyjmuti neuvolnénych funkcionatti samospravy vymezenych v § 2 odst. 1 pism. q)
zdkona o st¥etu z4jmd z jeho re?imu Ustavn{ soud dévod neshledal. I ve svétle téchto
zavért soud nedospél k pochybnostem o {stavnosti, natoz k presvédcent, ze by shora
uvedena ustanovent, ktera je tfeba v souzené véci aplikovat, byla netstavni. Jak uvedl
Ustavni soud ve shora citovaném nalezu sp. zn. PL US 38/17-1 o[ z citovaného ¢l. 10
odst. 3 Listiny se totiZ poddud, Ze distavné nepripustné je pouze neopravnéné naklidani s
osobnimi idaji, pricem? tato neopravnénost je dokonce vyjadiena jako zneuzZivani vidaju.”
Za zneuzivani Udajd vSak nelze oznalit samo zavedeni povinnosti oznamovat urcité
osobni informace, pokud sleduji legitimni cil, jsou vhodna, pro splnéni sledovaného cile
potfebnd a pfiméfend. Divody pro podani névrhu podle &. 95 odst. 2 Ustavy soud
neshledal a pfislusna ustanoveni zakona o stfetu zajmu je mozné ve véci aplikovat,
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VeV v 77 v M v 4 / M /. v 4 /
pricemz se soud domniva, ze je mozné provést jejich astavné-konformni vyklad a
reflektovat i zavéry, k nimz v pfedmétném nalezu dospél Ustavni soud.

Ani namitku, ze spravni organy byly povinny prerusit fizeni o prestupku, neshledal
soud divodnou. Dluzno podotknout, ze s ohledem na to, ze tizeni pred Ustavnim
M \4 v 4 v 4 4 4 v v eV v

soudem, jehoz skonceni mély spravni organy dle zalobce vyckat, jiz bylo ukonceno
shora uvedenymi nalezy, stala se namitka neaktualni. Presto s k ni soud ve strucnosti
vyjadti, a to proto, aby nevznikly pochybnosti o procesnim postupu spravanich organt
obou stupna. Pro fizeni o prestupku se vtomto ohledu podpirné pouzije § 64
spravniho radu, vzhledem k tomu, Ze pravni Gprava § 85 zakona o odpovédnosti za
prestupky neni komplexni (arg. slovem ,také“ v § 85 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky). Z zadného z uvedenych ustanoveni vsak nelze, na rozdil od soudniho radu
spravniho, dovodit povinnost spravniho organu prerusit fizeni vedené z moci uredni.
Rizeni pred Ustavnim soudem nelze povazovat za predbéznou otazku pro vedené
v/ 4 v > VvV 4 4 4 v /4 4 . M

fizeni o prestupku, nebot jiz prvni podminka neni splnéna. Vydani ani jednoho
z rozhodnuti totiz nebylo nijak zavislé na vyfeseni otazky dustavnosti nékterych

4 4 v [ o v v v/ 4 V4 v 4
ustanoveni zakona o stfetu zajmi, nehledé na to, Ze soucasti navrhu na zruseni nebylo
¢ o 4 4 4 4 4 v v 4 vV * Vv

ani jedno z ustanoveni, které spravni organy pottebovaly v prestupkové véci zalobce
aplikovat.

Z § 71 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, naopak plyne, ze ,pravomocnd rozhodnuti
vydand na zdikladé pravnibo predpisu, ktery byl zrusen, zistivaji nedotCena; prava a
. . ’ ;v ’ « / 7 7 v/ 7/
povinnosti podle takovych rozhodnuti viak nelze vykondvat.“ Pravni Gprava tedy nepocita
stim, ze by se méla prerusovat veskera spravni fizeni dotCena navrhem na zruseni
4 4 v * 0 Ve oo e v/ 4 / v o / 4 M v M
pravnich predpisu ¢i jejich ¢asti. Vykon vefejné spravy stejné tak jako proces tvorby,
prijimani a ruseni pravnich predpist je kontinualni ¢innosti, ktera se nemuze zastavit
pokazdé, kdy by bylo mozné mit pochybnosti o netstavnosti nékterého pravniho
predpisu. Je tomu tak i proto, ze pro potrestani prestupku jsou stanoveny doby, po
M v 4 v v M 4 Vv v /7 V7 4 Vv
jejichz uplynuti odpovédnost za prestupek zanika. Po dobu preruseni fizeni totiz
nebézi toliko procesni lhity tykajici se provadéni tkonu a lhiita pro vydani rozhodnuti
4 v v 4 V. /4 4 4 v/ v v 7 V7 4 v
(srov. ustanoveni § 65 odst. 1 véty treti a ¢tvrté spravniho radu). Preruseni rizeni vsak
nema zadny vliv na béh promlceci doby ve smyslu § 30 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Ta bézi i nadale bez ohledu na preruseni rizeni, nebot tato skutecnost neni
M o ./ vV v /7 Ve 4 v 4 vVv/
uvedena mezi divody pro jeji preruseni ¢i staveni. Naopak promlceci doba nebézi po
celou dobu fizeni ptred spravnim soudem bez ohledu na to, zda je v béhu nebo je
v v . . /v . / ’ v/ . . VY
preruseno. I z toho je zjevneé, Ze ani z pravniho radu jako celku nelze dovodit zavér o
tom, ze zahajeni fizeni pfed Ustavnim soudem je bez dal$iho divodem pro preruseni
4 4 4 4 v 1V’ /_V v/ * 4
spravniho ftizeni. Poukaz zalobce na dil¢i zavér zdejsitho soudu ve shora citovaném
rozsudku sp. zn. 45 Ad 6/2010 neni v této souvislosti priléhavy. Predné se v tam
4 VO . v/ 4 Vv . v 4 4 7 . / vV Vv
souzené véci nejednalo o rizeni o prestupku ani jiném spravnim deliktu, nybrz slo o
fizeni ve véci preplatku na pojistném na socialni zabezpeleni a statni politiku
v M vV Vv * V7 /4 M 4 o ’ 4 Ve 4
zameéstnanosti, procez ani zadné prekluzivni lhaty k potrestani pachatele neprichazely
/ M v v 4 v . 4 v v 4 ’ 4 v/ 4
v vahu a jednak slo o zalobu pravé proti rozhodnuti o prerusent spravniho rizeni.

Pravni fad vsak i pro tyto situace vytvaii mechanismy, jak dopady posléze zruseného
pravniho predpisu zmirnit. Na rozdil od spravniho fadu podita s pferusenim soudniho
FHzeni § 48 odst. 3 pism. d) s. ¥ s., a to pro p¥pad, Ze Hzeni, nap¥klad p¥ed Ustavnim
soudem, probiha nebo jej soud i sim vyvolal. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 13. 5. 2003, ¢. j. 7 A 146/2001-29, uvetejnéném pod ¢. 2/2003 Sb.
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NSS vyslovil, ze ,[z]rusi-li Ustavn{ soud nékteré ustanoveni zikona pro jeho neistavnost,
odpovidd principu opravnéného olekdvini, aby soud v prezkumném 7Tizeni zrusil
rozhodnuti spravnibo organu, které se o né opira. Pri prezkoumani zakonnosti rozhodnuti
proto spravni soud neni vdzin ustanovenim takto zruseného zikonného ustanovent, ale
musi dbdt ndlezu Ustavniho soudu; v takovém pripadé neni rozbodujici, %e napadené
rozhodnuti spravniho orginu bylo vydino jesté pred tim, neZ Ustavni soud zikonné
ustanoveni zrusil. Nezakonnost napadeného rozhodnuti pak spravni soud zpravidla shledd v
rozporu s predpisem vyssi pravni sily, totiz s Ustavon. O otdzce rozporu zikona s Ustavou si
soud ve spravnim soudnictvi nemiize ucinit vsudek sim, a to tim spise, byl-li zakon zrusen v
Fizent, které spravni soud v obdobné véci sim svym ndvrbem u Ustavniho soudu vyvolal.®
Je tak zaruceno, ze soud bude rozhodovat na zakladé zakonné Gpravy, o jejiz Gstavnosti
nejsou pochybnosti.

Pfi posouzeni zalobni namitky, tykajici se nespravného posouzeni otazky naplnéni
materialni stranky prestupku v predchozim spravnim fizeni vychazel soud ze zavérq,
které ucinil Nejvyssi spravai soud v nedavném rozsudku ze dne 29. 10. 2020, C. j. 9 As
173/2020-32. Soud predesila, ze si je védom, ze rozsudkem ze dne 20. 7. 2020, C. j. 44 A
83/2019-33, posoudil tuto zalobni namitku odlisné a neprisvédcil ji. Tento rozsudek
vSak na zakladé kasacni stiznosti zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 24. 11.
2020, ¢ 5. 2 As 277/2020-32, pricemz se pridrzel zavéri vyslovenych ve
svém predchozim rozsudku ¢. j. 9 As 173/2020-32, pricemz soucasné dospél k zavéru,
ze na otazku spolecenske skodlivosti je tfeba pohlizet shodné bez ohledu na to, zda jde
o funkcionafe uvolnéného ¢i neuvolnéného. Soud bude zavéry vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rizeni nasledovat, jakkoli jimi neni pfimo vazan. Musel by se
vsak vi¢i nim vymezit konkurenc¢ni argumentaci. Povinnost soudu rozhoduyjiciho ve
spravnim soudnictvi postupovat ve vsech probihajicich a v budoucnu zahajenych
fizenich podle Nejvys$im spravanim soudem zaujatého pravniho nazoru byla timto
soudem samotnym dovozena toliko ve vztahu k rozhodnutim jeho rozsifeného senatu
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. .
8 As 47/2005-86, publikované pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS).

Nelze nez souhlasit ztvrzenim zalobce, ze prestupkem muze byt pouze takové
protipravni jednani, které je myj. spoleCensky skodlivé. To ostatné vyplyva 1 z § 5
zakona o odpovédnosti za prestupky. Z zalobcem uvadéného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12.2009, ¢ j. 5 As 104/2008 - 45, uvetejnéného pod ¢.
2011/2010 Sb. NSS (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2.
2005, C. . 7 As 18/2004 - 48), plyne ze ,[slprdvni organy jsou povinny zkoumat vZdy,
kdyz rozhoduji, zda urcité jedndni je prestupkem (i nikoliv, také otdazku, jestli doslo
k naplnéni obou znakii prestupku, tj. znaku formdlniho i znaku materialniho“. Z téhoz
rozsudku rovnéz plyne, Ze obecné lze vychazet z toho, ze [jledndni, jehoz formdlni
znaky jsou oznaceny zdakonem za prestupek, naplriuje v bézné se vyskytujicich pripadech
materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohroZuje urcity zajem spolecnosti. Z tohoto
zdvéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty
prestupku doslo vzdy, kdyZ je naplnén formdlni znak prestupku zavinénym jednanim
Jyzické osoby. Pokud se k okolnostem jedndni, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty
prestupku, pridruzi takové dalsi vjznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim
byl porusen nebo ohrozen pravem chrinény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni
materidlniho znaku prestupku a takové jednani potom nemiize byt oznaceno za prestupek.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Obecné lze pri spravaim trestani vychazet z toho, ze naplnénim formalni stranky jiz
zpravidla byva naplnéna zaroven i stranka materialni. K tomu se vyjadril Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 9. 8.2012, ¢.j.9 As 34/2012 - 28, v némz uvedl, ze
oLplodle judikatury zdejstho soudu zpravidla neni nutno, aby se spravni organy otdzkou
naplnéni materidalni stranky daného spravnibo deliktu explicitné zabyvaly i v odivodnéni
svych rozhodnuti. V zdsadé totiZ plati, Ze v pripadé spravnich delikti je jejich materialni
stranka dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu [...] Obecné je pritom
nutno wvychdzet z premisy, Ze jiz stanovenim formalnich znakii urcité skutkové podstaty
zakon predpoklida, Ze pri jejich naplnéni v béZné se vyskytujicich pripadech bude stuperi
spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi neZ nepatrny.“ Obdobné v rozsudku ze dne 14.
12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, publikovaném pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,[olkolnostmi, jeZ snizuji nebezpecnost jednani pro chranény
zajem spolecnosti pod miru, kterd je typickd pro béiné se vyskytujici pripady prestupka,
mohou byt zejména, avsak nikoliv vylucné, vyznam pravem chranéného zdjmu, ktery byl
prestupkovym jedndnim dotcen, zpisob jeho provedeni a jeho ndsledky, okolnosti, za kterych
byl prestupek spdchan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pobnutka. Okolnosti, jez
vylucuji poruseni nebo ohroZeni zdajmu spolecnosti, musi byt ovsem posuzoviny vidy v
kazdém konkrémim pripadé a nelze [...] vyslovovat Zidné pausilni zavéry [...] Opacny
pristup ze stramy spravnich organi i soudi by vedl k nahrazovdni role zakonoddrce jejich
rozhodovaci éinnosti, coZ by odporovalo principu délby moci v demokratickém pravnim
staté (viz &. 2 odst. 1 Ustavy).©

Pro tplnost soud dodava, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu neztratily nic na své
aktualnosti tim, ze se vztahuji jesté k pravni upravé spravniho trestani za prestupky a
4 4 . v 4 / Ve M 4 v i v 4 N4
spravni delikty pred nabytim Géinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky. Stavajici
pojeti materialné formalni definice prestupku totiz navazuje na predchozi rovnéz
materialné formalni pojeti prestupku dle dfivéjsi pravai Upravy. Soud tedy shrnuje, ze
Ve v 7/ 717/ ’ v v . / er1 7 .
pti naplnéni formalni stranky prestupku bude naplnéna i stranka materialni, nebudou-li
v konkrétnim pripadé pritomny okolnosti, které by byly zpusobilé vyrazné snizit
spolecenskou skodlivost typickou pro dany prestupek (z recentni judikatury srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 5 As 313/2019 - 28).
Zalobce tvrdi, ze vjeho pripadé materialni znak prestupku naplnén nebyl, skutek
v v . . o 1 v/ / / rov_ 7
spolecenskou skodlivost nevykazuje, nezptsobil 4jmu zadnym pravem chranénym
zajmuim, ani takové zajmy neohrozil. Zalobce souhlasi s existenci silného vetejného
zajmu na spolecenské kontrole nakladani s vetejnymi prostredky, ma vsak za to, ze
k naplnéni tohoto vetejného zajmu je mozné pouzit i jinych prostredkd, které nejsou
. 4 / v v / 4 v . / . / Vo V. 4
spojeny se zasahem do Gstavné zaruCenych prav verejnych funkcionaia a tretich osob.
Dochazi tak dle jeho nazoru k zasahu do Gstavné zarulenych prav zalobce jako
verejného funkcionare tim, Ze jsou zverejtiovany informace o majetkovych pomérech
nejen jeho, ale i tfetich osob.

S ohledem na zavéry citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, ¢. j. 9 As
173/2020-32, je nutné se zabyvat otazkou, jaky dopad maji na ptipad zalobce zavéry
Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. Pl. US 38/17. Ptedmétny nalez byl vydan a% po vydani
prvostupniového rozhodnuti a rozhodnuti zalovaného. Podle § 75 odst. 1 s. t. s. ,[p]#
prezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnibo organu.“ Vyjimkou z tohoto pravidla je i pripad zruseni zakona ¢i
jeho ustanoveni Ustavnim soudem v dobé po vydani spravniho rozhodnuti, prestoze k
nému nedoslo na zakladé navrhu soudu tykajictho se této konkrétni rozhodované véci
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vyuzitim postupu podle &. 95 odst. 2 Ustavy (srov. vyse jiZ citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, & j. 7 A 146/2001-29). Zavéry nalezu Ustavniho soudu vyhliSeného aZ po
nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti je tak povinen soud reflektovat a promitnout i
do posouzeni této véci.

35. Je treba predeslat, ze predmétnym nalezem nedoslo ke zruSeni ustanoveni zikona, na

36.

jehoz zakladé byla vydana rozhodnuti spravnich organt obou stupniti. Ustavni soud
naopak konstatoval, ze samotna povinnost podat oznameni je Ustavné konformni.
Nicméné pravé pravni Gprava neomezeného zpfistupniovani tdaji v CRO byla pfi¢inou

Vv /’ v / 4 o . e ./ . Ve Vv Ve \ .
zruseni nékterych ustanoveni z divodu jejich protitstavnosti. Lze proto prisvédéit zalobei
v tom, ze splnéni povinnosti podat oznameni by jej vystavilo protidstavnim dasledktim v

v v 7 . ’ . v 7 v ’ . v

podobé poruseni jeho prava na informacni sebeurceni. Obdobnou argumentaci uplatnoval
v cev o1 Vv v ’ v/ ’ g / Ve
zalobce jiz v prabéhu prestupkového fizeni avtomto mu Ustavai soud dal pozdéji za
pravdu. Ustavni soud zrusil ustanoveni § 14b odst. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona o stfetu
zajmu, ktera vymezuji rozsah nahlizeni do registru oznameni, s odlozenou vykonatelnosti
uplynutim dne 31. 12. 2020. Casové ucinky svého nalezu a postup obecnych soudua v Case
do nabyti vykonatelnosti blize nevymezil.

Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku v této souvislosti dospél k zavéru, ze
spravni soud musi pfihlédnout k dopadim nalezu sp. zn. P1. US 38/17 navzdory tomu,
ze byla odlozena jeho vykonatelnost. Tyto dopady konkrétné spolivaji v tom, ze
jakkoli nebyla zrusena samotna povinnost ulinit oznameni, nelze odhlédnout od
disledkd, které toto oznameni pro osobu jej {inici ma. Podani oznameni a jeho
disledky jsou vzajemné provazané, nebot oba slouzi k naplnéni legitimniho Glelu, ktery
zakonodarce sledoval. Ustavni soud tento legitimni tcel definoval jako minimalizaci
moznosti zneuziti mocenského postaveni v soukromém zajmu, zodpovédny a
transparentni vykon verejné moci a podporu davéry obéanu ve vefejné instituce. To, ze
4 4 4 4 . /v M v/ v_ 7 Vo i M M vVv/
smyslem podani oznameni je téz jeho zpristupnéni vefejnosti, je podle Nejvyssiho
spravniho soudu divodem, proc je treba prihlédnout ke skutecnosti, ze pfi zpfistupnéni
dochazi k poruseni prava na informacni sebeurleni. Je tedy tieba prihlédnout k tomu, ze
4 / Vv v 4 /’ \4 / o Vv . v .
zasah do Ustavné zarucCeného prava zalobce, ktery puvodné byl pouze v roviné jeho
i M 4 v v v 4 /v 4 v Vv 4 4 v : 4 4
subjektivniho presvédleni, se vyhlasenim predmétného nalezu zménil na zavazné
posouzeni Ustavni konformnosti pravni Gpravy ze strany Ustavniho soudu.

37. Jakkoli tedy jednani zalobce bylo protipravni [navrhu na zrudeni § 2 odst. 1 pism. q)

zakona o stretu zajmu Ustavni soud nevyhovél], nebot fakticky zabranilo tomu, aby vuci
nému mohla vefejnost uplatfiovat své opravnéni seznamit se s obsahem oznamenti, a bylo
o 12 N /. . v . v v . ’ /o V. o T ’
zpusobilé chranény zajem ohrozit, 1ze zalobci soudasné v intencich zavéru Ustavniho
M vVv/ 4 ’ Ve v Ve A4 v 4 /
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu prisvédéit v tom, ze by byl vystaven poruseni svych
, . ’ . o R /
prav, pokud by splnil zakonnou povinnost a nezavdal divod k vedeni prestupkoveho
v/ 4 v v . / 7/ 4 \4 v
fizeni. Tato skutecnost predstavuje vyznamnou okolnost, majici za nasledek, ze nedoslo k
naplnéni materialniho znaku prestupku. Vyhlasenim pfedmétného nalezu bylo postaveno
na jisto, ze jednani zalobce ani predtim materialni znak, spocivajici ve spolecenske
skodlivosti nevykazovalo. Mocenské opravnéni statu trestat nelze vyuzit proti jednotlivci,
ktery by byl trestan za poruseni povinnosti, jejimz nutnym nasledkem by bylo poruseni
jeho zakladniho prava. Uplatnéni sankce by v takovém piipadé odporovalo Gcelu, jemuz
’ ’ 4 4 v/ b4 Ve 4 4 ’ Vv 4 &4 /
spravni trestani slouzi, nebot by slouzilo k prosazeni zakonem chranéného zajmu na tkor
ochrany zakladnich prav jednotlivce. Tento zalobni bod proto je proto divodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soud shledal Zalobu duvodnou, proto napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. t. s.). Jelikoz zjisténa skuteCnost, ze nebyl naplnén
materialni  znak prestupku, se vplném rozsahu promita 1 do zakonnosti
prvostupnového rozhodnuti, zrusil soud i toto rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s. f. s.
Soud soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im
fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Jako obiter dictum povinného odtvodnéni soud dodava,
ze byt véc vraci zalovanému k dalsSimu fizeni, sohledem na absenci spolecenské
skodlivosti jednani zalobce a nenaplnéni vsech znakt skutkové podstaty prestupku,
bude dalsi rizeni spocivat toliko v jeho zastaveni.

O nahrad¢ nékladd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany ve véci Gspéch
nemél a nhrada nikladd ¥zeni mu proto nepislu$i. Zalobce mél se svoji alobou
Uspéch a nalezi mu proto nahrada divodné vynalozenych nakladu fizeni. Soud tedy
vyrokem pod bodem II ptiznal zalobci nahradu nakladu fizeni Gcelné vynalozenych na
uplatnéni prav u soudu. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢
a nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobce advokatem. Tyto naklady jsou
tvoreny odménou za zastupovani za tfi Ukony pravni sluzby (za prevzeti a pfipravu
zastoupeni, sepis zaloby a podani repliky na vyjadreni zalovaného), u nichz sazba
odmeény cini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby [§ 7, § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,advokatni tarif“], tj. 9 300
K¢. Naklady zastoupeni dale tvofi nahrada hotovych vydaja za tfi tkony pravai sluzby
po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), vse zvyseno o Castku 2 142 K¢ odpovidajict
21 % DPH z predchozich castek. Celkova vyse nakladu, které zalobcei v tomto soudnim
fizeni vznikly, ¢ini 15342 K¢ (3000 + 12 342). Soud proto ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci celkem ¢astku 15342 K¢, ato ve lhuté 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Stanislava Poléaka (§ 149 odst.
lo.s.t.vespojenis § 64 s. 1. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznaenim
shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v 4
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. kvétna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. .
soudkyné
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