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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavielové a Petra Mikese v pravni véci zalobce: Mgr. F. S., proti zalovanému:
Okresni statni zastupitelstvi v Blansku, sidlem Seifertova 2025/9, Blansko, ve véci ochrany

proti necinnosti zalovaného, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 3. 6. 2021, ¢j. 62 A 54/2021-7,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,stézovatel) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta stézovatelova zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt, a stézovatel byl vyzvan, aby ve lhaté 15 dnud
od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K¢.

[2]  Krajsky soud vysel v napadeném usneseni z toho, ze podle § 36 odst. 3 s. t. s.
lze osvobozeni od soudnich poplatkl ptiznat jen vyjimecné ze zvlast zavaznych divodu.
Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu soucasné plyne, ze pfi zvazovani,
zda osvobozeni pfiznat, je tfeba brat vvahu také charakter vedeného sporu, aby
nedochazelo ke zneuzivani tohoto institutu. Osvobozeni od soudnich poplatki tak muize
byt napt. odepteno Gcastniku fizeni (byt nemajetnému), ktery vede s riznymi vetejnymi
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institucemi mnozstvi sporu tykajicich se poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999

Sb., osvobodném pfistupu k informacim, které dasto pokracuji jako spory soudni, a
piistup pokratujf jako spory

ptitom nejde o spory majici vztah k podstatnym okolnostem uclastnikovy zivotni sfery.

[3]  Krajskému soudu bylo z Gfedni ¢innosti znamo, ze stézovatel vede znacné mnozstvi
obdobnych sporid, jaky plyne z podané zaloby (ve spise krajského soudu je zalozeno
lustrum stézovatelovych véci vedenych pred krajskym soudem, pozn. NSS), jiz se domahal
ochrany proti neéinnosti zalovaného pfi vytizovani stézovatelovych zadosti o informace.
Tyto spory se netykaji stézovatelovy zivotni sféry, nybrz jsou projevem jeho zajmu
o vefejné zalezitosti. Stézovatel je opravnén takové spory veést, je vsak na ném, aby nesl
naklady s tim spojené, nebylo by spravedlivé pozadovat, aby procesni riziko netspéchu ve
sporu nesl stat.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Stézovatel v kasaCni stiznosti vysvétlil, ze se dlouhodobé zabyva legislativou
v oblasti verejné spravy, proto podal zadost o informace o fungovani zalovaného, coz je
M / v v / 4 v v / Ve / 4 v
jeho Gstavné zarucené pravo. Vzhledem k tomu, ze zalovany byl necinny, podal nasledné
zalobu ke krajskému soudu.

[5] Duvody, pro které mu krajsky soud nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd,
hodnoti jako diskriminaci osoby se zdravotnim postizenim ve vykonu trestu odnéti
svobody, ktera vedla k zamezeni ptistupu k soudni ochrané.

[6] Navrhuje proto zruseni napadeného usneseni a prikazani véci k projednani
a rozhodnuti jinému senatu krajského soudu.

[7]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Stézovatele v nynéjSim fizeni netizi poplatkova povinnost aani povinnost byt
v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen advokatem, jelikoz podava kasacni stiznost proti

4 4 . /4 / v/ 4 4 v v 4
procesnimu usneseni krajského soudu, kterym se nekonci fizeni o zalobé (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. 1 As 196/2014-19,
¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] DPodle § 36 odst. 3 s. t. s. #castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostredky,
miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zcisti osvobozen od soudnich poplatka.
Priznat iicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to
zoldst’ zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru,
Ze navrh zjevné nemiize byt vispésny, takovou Zddost zamitne.

[11]  Jiz krajsky soud priléhavé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2011, ¢&j.7 As 101/2011-66, ¢&. 2601/2012 Sb. NSS, podle kterého: i odmitkdyz



8 As 194/2021-18
pokracovani

vcastnik je nemajetny, takZe by zdsadné bylo namisté priznat mu osvobozeni od soudnich
poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.), miize mu soud vyjimecné toto dobrodini odep¥it, a to zejména pro
povahu sporu ¢i spord, které dcastnik vede. O vyse uvedeny pripad se miiZe jednat, vede-li
ucastnik s riznymi verejnymi institucemi mnoZstvi spori tykajicich se poskytovini informaci
podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, které casto pokracuji jako
spory soudni, a p¥itom nejde o spory majici vztah k podstatnym okolnostem scastnikovy Zivotni
sféry (netykaji se, atoanineptimo, #castnikova majetku, Zivotnich podminek ¢ jinych
podobnych zaleZitosti, nybrZ jde o spory vyvolané iicastnikovym zdjmem o vereiné zdleZitosti a
Jfungovdni verejnych instituci)”.

[12] 'V posuzované véci se stézovatel domaha ochrany proti nedinnosti ve véci zadosti
o poskytnuti informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim, a to ve vztahu
k fungovani zalovaného v oblasti verejného zdravi (opatfeni prijata od podatku pandemie
koronaviru covid-19 na ochranu vefejného zdravi zaméstnanci zalovaného a verejnosti,
vnittni predpis v oblasti ochrany verejného zdravi zaméstnanct a vefejnosti v aktuilnim
v 4 . v/ / / o 4 Vv 4 v/
znéni, informace o porizenych ochrannych pomuckach a prostredcich od pocatku
. . . v/ ’ . 4 4 4 \4 / M
pandemie koronaviru covid-19 a pouzivana technicka zafizeni u zalovaného pro detekci a
ochranu vefejného zdravi zaméstnanci a verejnosti od pocatku pandemie koronaviru
covid-19) a oblasti informatiky (pocet zadosti o informace podle zikona o svobodném
ptistupu k informacim za roky 2017, 2018, 2019 a k1. 11 2020, pocet vymahanych
regresnich nahrad na statnich zastupcich za zptsobenou skodu za roky 2010 az 2019 a
k 1. 11. 2020, pocet podanych karnych navrhd na statni zastupce k Nejvy$simu spravnimu
soudu za roky 2010 az 2019 a k 1. 11. 2020, vykazy za roky 2017, 2018, 2019 a do zati 2020,
vyroéni zpravy o Cinnosti zalovaného za roky 2017. 2018, 2019 a za prvni pololeti 2020 a
/ / /. . M 4 M v /7 /4 7. . 4 . M
Uplny vypis z elektronického informacniho systému v trestni i civilni oblasti, kde je
uvedena osoba stéZzovatele v procesnim postaveni). Z uvedeného neplyne, ze by
v , . v . , . / vV

pozadované informace meély jakykoli vztah k podstatnym okolnostem stézovatelova
zivota, coz plat io poslednim pozadavku na poskytnuti vypisu z elektronického
informacniho systému. AC v tomto jediném pripadé jde o pozadavek, ktery se tyka osoby
stézovatele, nejde o pozadavek tykajici se jeho majetku, zivotnich podminek ¢ijinych
podobnych dilezitych zalezitosti. Z charakteru jednotlivych dotazli i ze stéZovatelovych
tvrzeni je naopak zfejmé, zejde o spor vyvolany jeho zijmem o vefejné zalezitosti
a fungovani verejnych instituci.

[13] Jak jiz uvedl krajsky soud a opakované téz soud zdejsi (viz napt. rozsudky ze dne
17.5.2021, ¢&. 3 As 109/2021-15, ze dne 20. 5. 2021, ¢&). 4 As 114/2021-21, ze dne
28.5.2021, &. 5 As 112/2021-19 ¢i ze dne 1. 7. 2021, ¢&. 9 As 127/2021-13), stézovatel ma
plné pravo vést tyto spory, dava-li mu objektivni pravo procesni moznosti tak ¢init. Nenti
véak dvod, aby naklady navedeni téchto fizeni zastézovatele nesl stat formou
osvobozovani od soudnich poplatkti. Osvobozeni od soudnich poplatki nema byt
institutem umoznujicim osobam s nizkymi prijmy vést bezplatné tizeni podle své libosti.
Jeho tkolem je zajistit, aby osobam, které nemaji dostatek prostredkti a u nichz je namisté,
aby soudni fizeni vedly (nebot jde o véc skutecné se dotykajici jejich zivotnich okolnosti),
nebranil nedostatek prostfedkt v G¢inné soudni ochrané. Takovou povahu vSak nyni
vedené tizeni nema. Jelikoz stézovatel ,vrsi“ spravni a soudni fizeni (naptiklad tim, ze stale
dokola napada procesni rozhodnuti soudd ¢i postup spravnich organu, prestoze v pravné
totoznych vécech stézovatele jiz byl pravomocné vysloven zavazny nazor Nejvyssiho
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spravniho soudu soudu), aniz dusledné vazi duvodnost svého postupu, je spravné,
aby stézovatel vedl soudni fizeni s védomim jeho nakladd a aby uhradil soudni poplatek
(rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2012, ¢j. 6 Ans 14/2012-11, na néjz odkazal i krajsky soud).

[14] Krajsky soud tedy spravné uzavrel, ze sohledem na povahu sporu je namisté
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatka odeptit.

[15] K navrhu stézovatele na prikazani véci jinému senatu krajského soudu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze soudni fad spravni (na rozdil od obc¢anského soudniho radu)
I e e ) v e
v § 9 umoznuje prikazani véci toliko jinému soudu, nikoli jinému soudci, potazmo jinému
senatu téhoz soudu. Z povahy véci proto Nejvyssi spravni soud k tomuto navrhu
ptistoupil jako ke kasacnimu dtvodu podraditelnému pod § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., tj.
tvrzené zmateCnosti soudniho fizeni spolivajici vtom, ze vném pro svou podjatost
rozhodovali vylouceni soudci.

[16] Z kasa¢ni stiznosti je zrejmé, ze stézovatel spatfuje duvod podjatosti v procesnim
postupu soudct (senatu) v rizeni a v jejich rozhodovani. To vsak podle § 8 odst. 1 véty treti
s. f. s. nemuze byt duvodem k vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci (usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2003, ¢j. Nao 25/2003-47, ¢. 283/2004 Sb. NSS).
Tato namitka tedy neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Ze shora uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s.

[18] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1s. I s.,
M 4 v VvV v/ 4 v 7/ I -/ Vv / 4
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny, nema proto
4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ 4 4 v/ 4 v /7 /v M
pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti
nad ramec jeho bézné cCinnosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt fizeni
nepriznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. ¢ervence 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



