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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Jitky
Zavtelové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: S. H., zastoupena JUDr. Petrem
Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8.3.2019, . OAM-943/ZA-ZA11-VL16-2018, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 9. 2020, ¢j. 43 Az 6/2019-40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
OI. Zalovanému se nahrada nakladi rizeninepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) podala 6. 11.2018 zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany v zahlavi oznafenym rozhodnutim rozhodl o Zidosti tak, Ze
stézovatelce mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, neudélil. Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka Zalobu, kterou Krajsky
soud v Hradci Kralové shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[2]  Vitizeni o mezinarodni ochrané stézovatelka pfi pohovoru uvedla, ze o
mezinarodni ochranu pozadala poté, co ji nebylo prodlouzeno povoleni k pobytu a byl ji
udélen vyjezdni ptikaz. S manZelem a se synem jiz mnoho Ziji let v CR, syn se tu narodil.
ManZel v CR pracuje, na Ukrajiné by praci nenadel. Ani ona by si na Ukrajiné *adnou
praci nenasla. Aby si opét mohla zajistit povoleni k pobytu, musela by cestovat na
Ukrajinu a nechat tu syna a celou rodinu samotné, co? nechce. V CR se jim libi a na Zivot
na Ukrajiné by si jiz nezvykli. Dale uvedla, ze lidé, kteti byli ve valce, jsou nebezpecni a
kradou. Ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti stézovatelka poukazala na vnitrostatni
ozbrojeny konflikt, kterym se citi byt ohrozena.
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[3]  V zalobé stézovatelka namitla, Ze by byla po navratu do vlasti ohrozena na svém

zivoté z dvodu probihajictho vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu. Prestoze faktické

boje probihaji pouze na vychodé Ukrajiny, nasledky konfliktu ovlivriuji negativné zivot

v celé zemi. Prestéhovani do jiné ¢asti zemé je vzhledem k ekonomické situaci stézovatelky
’ /4 Ve . v/ vV . 4 v 4 V 4

nerealné. Pfinejmensim tedy spliuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany.

[4]  Krajsky soud zalobou zamitl. Odkazal na zavéry plynouci z rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 17. 2. 2009 ve véci C-465/07, M. a N. Elgafaji v. Staatssecretaris
van Justitie, a rozsudku NSS ze dne 13. 3. 2009, ¢. 5 Azs 28/2008-68, a konstatoval, ze
konflikt, ktery nyni probiha na Ukrajiné, nelze hodnotit jako ,totalni konflikt“ ve smyslu
v / / 4 4 i o /v v / \4 /
vylozeném v uvedenych rozsudcich. Ze zprav o zemi ptvodu shromazdénych zalovanym
M vV . 4 \4 v 4 v 4 M v 4 4 v / 4 M
je ztejmé, ze zhorsena bezpecnostni situace pretrvava pouze v Donécké a Luhanské oblasti,
tedy na jihovychodé zemé, situace na zapadé a ve stredu zemé je klidna a stabilni.
Kratkodobé vyhroceni situace v Azovském moti, k némuz doslo na konci roku 2018, na
uvedeném zavéru nemuze nic zménit. Mistem pobytu stézovatelky na 4zemi Ukrajiny byla
Zakarpatska oblast, ktera nebyla vojenskymi udalostmi nijak vyznamnéji zasazena, a nelze
tudiz dovozovat, ze by zde hrozilo skutecné nebezpeci vazné \ymy ve smyslu dotcenych
ustanoveni zakona o azylu. Zalobkyné neuvedla ani zadné konkrétni skutecnosti svédcici o
v v/ / 4 o 4 /v A v/ vV Vv M

tom, ze by zde byla vystavena ptimym hrozbam zptsobeni vazné Gjmy, poptipadé ze jsou

4 4 .. 4 4 4 V. o/ .. v v /4 / 7 1/ /4 v
u ni dany jiné osobni faktory, které zvysuji riziko, ze tercem svévolného nasili bude pravé
ona. Z toho divodu neni diivodna ani namitka stézovatelky, Ze nema moznost prestéhovat
se do jiné ¢asti Ukrajiny nezasazené konfliktem.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasa¢ni stiznost. Namita
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, ktery se fadné nevyporadal s dtvody jeji
zadosti o mezinarodni ochranu, které naopak nemistné zlehéoval. Stézovatelka se ohledem
S : . o u- - S ..
na ozbrojeny konflikt obava o svij zivot. Ozbrojeny konflikt je i v rozporu s jejim
, . . .. , T v v ’
vyznanim. Konflikt se projevuje 1 v zapadni lasti zemé, a to v podobé opakovanych
nasilnosti, jejichz obétmi se stali icivilisté (boje mezi vladou a Pravym sektorem
v Mukacevu, vybuch nalozi souvisejici s Cinnosti Pravého sektoru ve Lvové). Tato fakta
krajsky soud nevzal v 4vahu.

[6] Zalovany navrhl odmitnuti kasani stiznosti pro nepfijatelnost, popfipadé jeji

4 4 o v / M M 7. /
zamitnuti pro nedtvodnost. Podle zalovaného jsou jeho rozhodnuti i napadeny rozsudek

4 4 4 4 M v M v 7 4 M Vv v / 4 4
spravné a v souladu s pravnimi predpisy. Kasacni namitky stézovatelky zalovany poklada
za neduvodné, nebot krajsky soud se podrobné, jasné a srozumitelné vyjadril ve vsem
zalobnim bodim. K namitce, ze nelze zlehéovat situaci v zapadni casti Ukrajiny, zalovany
uvedl, ze zminéné incidenty jsou kriminalnim jednanim, kterému jsou ukrajinské statni
organy schopny Celit.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Jelikoz jde o véc mezinarodni ochrany, zabyva se Nejvyssi spravai soud v souladu
v 4 v 7/ /v / / v v M /.

s § 104a s. t. s. otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy

stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne ji jako neptijatelnou. K podrobnéjsimu vymezeni

institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu) Nejvyssi
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pokracovani

spravni soudu pro stru¢nost odkazuje na své usneseni zedne 26.4.2006, .
1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Sama stézovatelka netvrdi, v ¢em okolnosti jeho
pripadu spliuji podminky ptijatelnosti ve smyslu timto usnesenim vymezenych kritérii.

[8]  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal presah vlastnich zajma
stézovatelky, protoze kasalni stiznost pouze opakuje tvrzeni o problematické situaci na
Ukrajiné. S uvedenymi tvrzenimi se na zakladé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
presvédcivé vyporadal krajsky soud v bodech 15 a 21 napadeného rozsudku. Ptijatelnost
kasacni stiznosti tedy predné nezaklada namitka stézovatelky, ze se krajsky soud dostate¢né
nezabyval duvody a obavami uvadénymi stézovatelkou, ani odkaz na nedostateéné
odavodnény rozsudek krajského soudu. Krajsky soud se totiz situaci na Ukrajiné podrobné
vénoval. Na zalobni body priléhavé reagoval a odpovidajicim zpisobem je vyvratil.
Krajsky soud se tak v fizeni nedopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stézovatelky.

[9]  Otazka politické situace na Ukrajiné spocivajici ve vnitfnim ozbrojeném konfliktu
je pak dosavadni judikaturou zdejstho soudu feSena jednoznatné a neni davod
k judikatornimu odklonu. Podle této judikatury konflikt na Ukrajiné nelze klasifikovat
jako totalni, tedy takovy, ktery by kazdého civilistu vystavoval realnému nebezpedi vazné
my (napriklad usneseni NSS ze dne 15. 1. 2015, ¢j. 7 Azs 265/2014-17, ze dne 31. 3. 2015,
.4 Azs 15/2015-28, ze dne 30. 4. 2015, &. 9 Azs 13/2015-69, ze dne 17. 6. 2015,
). 6 Azs 86/2015-31, ze dne 8.8.2018, ¢&.10 Azs 80/2018-40, ze dne 19. 8. 2020,
§j. 6 Azs 216/2020-22, (i ze dne 19. 8. 2020, ¢&j. 6 Azs 230/2020-24). Ojedinélé incidenty, na
které stézovatelka poukazuje, na téchto zavérech nic neméni. Z tohoto pohledu je stézejni
skutednost, ze stézovatelka pochazi z mésta B. v Zakarpatské oblasti a ze uvedena oblast je
Ceskou republikou povaZovana za bezpe¢nou oblast (viz § 2 bod 24. vyhla$ky Ministerstva
vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o docasné ochrané cizinct,
ve znéni vyhlasky ¢ 68/2019 Sb., vydané na zakladé zmocnéni v § 86 odst. 4 zakona
o azylu).

[10] K namitce stézovatelky, ze ozbrojeny konflikt je v rozporu se jejim vyznanim, soud
konstatuje, ze jde o namitku nepfipustnou, nebot se opira o divod, ktery stézovatelka
neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ulinit mohla (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

IV. Z4avér a naklady fizeni

[11] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatelky. Proto kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[12] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.f.s. ve spojeni s §120 s.t.s. (k tomu srov. bod 53 usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, a bod 18 usneseni NSS ze
dne 16.6.2021, ¢j.9 As 83/2021-28). Stézovatelka nebyla v fizeni o kasaéni stiznosti
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M v .. 4
Uspésna, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti svédcilo, soud nahradu nakladé fizeni

Ve b v/ 4 v 7 A% * V7 / /4 4 M vV 4
nepfiznal, nebof mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
uredni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 28. ¢ervence 2021

Petr Mikes
predseda senatu



