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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité¢ slozeném z predsedy Mgr. Jana CiZka a soudct
JUDr. Be. KryStofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobce: Galmet trade, spol. s r.o., ICO: 27432599
sidlem Kovohuté 530 Pribram VI-Brezové Hory, Pribram

zastoupen danové poradenskou spolecnosti ARIADNA, s.r.o.
sidlem Nademlejnska 683/5, Hloubétin, 198 00 Praha 9

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2018, ¢. . 53977/18/5200-11432-711891,
takto:
Zaloba se zamita.

L.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 5. 2. 2019
domaha zrudeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany zménil k odvolani zalobce dodatecny platebni vymér Financéntho turadu
v Pribrami (dale jen ,spravce dané®) ze dne 20. 8. 2012, ¢. j. 158440/12/063912201851 (dale
jen ,platebni vymér®), jimz byla zalobci za zdariovaci obdobi roku 2008 doméfena dan
z ptiymu pravnickych osob ve vysi 1032 360 K¢, dodatecné zrusena danova ztrata ve vysi
1381467 K¢ a soulasné ulozena povinnost uhradit penale v celkové vysi 275545 K.
Platebni vymeér byl napadenym rozhodnutim zménén jen tak, ze penale bylo snizeno na
astku 220 287 K¢ a byly upraveny platebni adaje.

Napadené rozhodnuti zalovaného je v poradi druhym rozhodnutim v této véci. Predchozi
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2013, ¢.j. 26130/13/5000-14202-711312, zdejsi soud
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zrusil rozsudkem ze dne 31. 8. 2016, C. j. 45 Af 1/2014-52 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Obsah Zaloby

Zalobce pripomnél, ze jiz v odvolani namital nezakonny postup spravce dané pri danové
kontrole, zejména nezakonny postup pti hodnoceni dukaznich prostredkt, ucelové
nespravny postup privyslechu svédka a nezakonny postup pri projednavani zpravy o
danové kontrole. Kromé opakovani vyslechu svédka zalovany vytcené vady neodstranil.
Zalovany se navic dopustil i jinych nezakonnosti. Zalovany nepostupoval v souladu § 1
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy
V7 1 ’ . / ’ / / / eV V7 ’ ;g ;.
rad“), podle kterého je cilem spravy dani spravné zjisténi a stanoveni dani. Zalovany i
4 v M M M v / V v / V. 4 4 o4
spravce dané postupovali neobjektivné a tcelové tak, aby uredni osoby podilejici se na
nezakonnych postupech pro sebe ziskaly vyhodu lepsiho hodnoceni. Zalovany se fadné
v/ 4 M 4 i i v v v / 4 4 4 4 4 4
nevyporadal s odvolacimi namitkami, prestoze byl v nékterych otazkach vazan pravnim
nazorem zrusyjictho rozsudku.

Zalobce namitd, e predlozil dikazni prostfedky, které zcela jednoznacéné svédd o
opravnénosti zahrnuti ptijatych danovych dokladt od spolecnosti L. (dale jen ,L.%)
do danovych nakladua. Predlozil ptijaté faktury od spolecnosti L., doklady o thradé téchto
faktur na bankovni uéty, u kterych mél dispozi¢ni pravo jednatel spoleénosti L. V. R,
doklady o prodeji zpracovanych materiald nakoupenych od spolenosti L. svym
odbératelum, provedené analyzy materiala 1 kopii osobniho dokladu jednatele spolecnosti
L. Nabidl takeé ,prezkoumdni dokladi o prijeti materialii od spolecnosti L. k analyze a
zdznamy o tomto na svych pracovistich®. Spravce dané pak zajistil znalecky posudek, ktery
prakticky potvrdil, Ze podpisy na fakturach patti jednateli spolecnosti. Vystaveni dokladd,
dodani predmétnych materiala a jejich uhrazeni a také nakup drahych kova potvrdil pri
svém druhém vyslechu V. R.

Naopak spravce dané podle zalobce nepredlozil jediny dikazni prostredek svédéici o tom,
ze by predmétné materialy nedodal deklarovany dodavatel. Navic hodnotil predlozené
dikazni prostredky pouze selektivné, a nikoliv v jejich vzajemné souvislosti. Dale zalobce
citoval namitky uvedené v doplnéni odvolani ze dne 24. 10. 2012 (pozn. soudu: jednalo
se 0 podani ulinéné jesté pred vydanim predchoziho rozhodnuti zalovaného ze dne 5.
11. 2013, které bylo soudem zruseno).

Spravce dané provedl dva vyslechy V. R. K prvnimu z nich se soud ve zrusujicim rozsudku
vyjadfil tak, ze na vyslech V. R. nelze s ohledem na nevhodny zptsob jeho vedeni nazirat
jako na radny dikaz, ktery by byl pouzitelny v dal$im fizeni, nebof postupem spravce
dané doslo ke zmateni dikazu. Pti hodnoceni druhého vyslechu zalovany porovnaval
odpovédi svédka s jeho odpovédmi nebo mléenim z prvniho vyslechu, ktery ale soud
oznalil za nepouzitelny v daldéim dafiovém Fzeni. Zalovany tak tulelové a svévolné
nerespektoval pravni nazor soudu. Pfi druhém vyslechu pritom svédek jednoznalné
potvrdil prodeje 1 nakupy predmétnych materiald, vystaveni faktur i Ghrady. Kdyby soud
neuvedl, ze na prvni vyslech V. R. nelze nazirat jako na fadny dikaz, mél by zalovany
povinnost odstranit tvrzené rozpory mezi obéma vypovédmi. V pribéhu druhého
vyslechu ale spravce dané zadné dotazy svédkovi k odstranéni rozporti mezi obéma
vypovéd'mi Glelové nekladl.

Spravce dané nezajistil zalobci pravo klast svédkovi otazky, nebot nezjistoval, z jakych
dtivodt svédek odmitl odpovidat na kladené otazky, a neupozornil svédka na to, ze odpirat
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vypovéd muze jenom ze zakonnych davodu, jak o tom byl poucen. Ptitom je zcela ztejmé,
ze zmareni vypovédi bylo zpusobeno vylu¢né nevhodnym postupem spravce dané.

Zalovany poukéizal na to, Ze si svédek V. R. ptinesl ke druhému vyslechu poznimky,
zalobci ovsem neni znamo zadné ustanoveni, které by to svédkovi zakazovalo. Svédek
se nepochybné poucil z prvniho vyslechu a nechtél pripustit manipulaci ze strany spravce
dané. Z vyrozuméni o vyslechu také znal pfedmét vyslechu, proto si mohl rozhodné
skutednosti poznamenat. Pokud podle zalovaného existuje napadna shoda mezi vypovedi
V.R. atvrzenimi zalobce, je to jednoduse vysvétlitelné tim, ze se vyjadrovali k tymz
obchodnim ptipadim. Podrobnosti svédek derpal z Gcetnictvi spoleénosti L. Financni
organy nijak neprovéfily jeho tvrzeni, ze o osudu tcletnictvi spole¢nosti L. nic nevi, ani
tvrzeni, ze Gcetnictvi vedla tfeti osoba. Spravce dané se svédka mohl dotazat, zda jej
zalobce kontaktoval a odkud Cerpa sdélené skutecnosti. To, ze si nyni V. R. vybavoval
podrobnosti, je logické také z toho divodu, ze prvni vyslech byl proveden ve vézeni, mohl
se proto tehdy domnivat, ze se mu spravce dané snazi ,prisit néjaky dalsi trestny Cin.
Pokud si svédek nevzpomnél, od koho obdrzel predmétny material, méla byt tato
skutednost zjistovana v danovém frizeni se spolecnosti L. Danova kontrola za rok 2008 vsak
s touto spolecnosti nebyla zahajena.

Zalovany nehodnotil druhy vyslech V. R. vsouvislosti sostatnimi dtkazy, prestoZe
k tomu byl zavazan soudem. Svédek nema povinnost sva tvrzeni prokazovat. Vypoved
V.R. byla podlozena vydanymi fakturami, vypisy z 0ltd zalobce i spolecnosti L.,
analyzami dodaného materialu a doklady o nich, tvrzenimi zalobce, které se od vypovedi
svédka nelisily, a kopii oblanského prikazu jednatele L.

Obchodni ptipady mezi zalobcem a spolecnosti L. probihaly tak, ze jednatel spole¢nosti L.
doruéil bud osobné, nebo prostfednictvim jinych osob material k provedeni analyzy.
Po jejim provedeni, tedy po stanoveni obsahu drahych kovi v zaslanych materialech,
nabidl Zalobce jednateli spole¢nosti L. cenu, za kterou byl ochoten material odkoupit,
a jednatel spolecnosti L. obchod bud’ akceptoval, nebo nikoli. Zaslanim faktury a jejim
uhrazenim pak doslo k uzavreni kupni smlouvy. V nékterych pripadech strany vyuzivaly
tzv. narokového uctu, kdy se cena (a tedy i uzavieni kupni smlouvy) stanovovala v jiny
okamZik podle piani dodavatele. Zalobce nebyl povinen zjistovat, vjakém vztahu ke
spolecnosti L. jsou osoby, které material privazely. Tvrzeni o absenci pisemnych smluv je
Gcelové, nebot tehdejsi pravni Gprava [zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
zakona ¢. 230/2008 Sb. (dale jen ,obchodni zakonik“)] ptipoustéla i jinou formu smluv.
Jednalo se o zcela jednoduché piipady, kdy dodavatel akceptoval cenu nabidnutou
zalobcem a zalobce mu sjednanou cenu hradil, kdyz jiz mél predmét koupé v drzeni, zadné
riziko pro néj z uzavrené smlouvy tedy nehrozilo.

Spravci dané tézko mohly vzniknout pochybnosti o vérohodnosti doklad vystavenych
spoleCnosti L. v roce 2008 z davodu nekontaktnosti této spolecnosti, nebot $lo o
skute¢nost zndmou mistné pislu$nému spravei dané od roku 2003. Zalobce také nemohlo
varovat to, ze spole¢nosti L. byla dvakrat zrusena registrace k DPH, nebot byla vzdy
opétovné k DPH zaregistrovana. V rozsudku ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017-31,
Nejvyss$i spravni soud (dale jen ,NSS“) konstatoval, ze ,[v]ychizi-li osoba povinnd k dani v
dobré vive ze spravnosti zverenénych vdaji o dariovych subjektech, nelze ji klast k tiZi
skutecnosti ndsledné zjisténé, byt i mobou o zapojeni do podvodné transakce z hlediska
objektivnich skutecnosti svédcir.“ Také nezvefejnéni Gletni zavérky ve sbirce listin neni
nijak neobvyklé. Zalobce nesouhlasi stvrzenim, Ze si nijak neovéfil vérohodnost
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dodavatele L. Zalobce ovéfil ve verejnych rejstficich, Ze jde o existujici spole¢nost, ktera je
registrovanym platcem dané. Ovéril si 1 osobu jednatele této spole¢nosti a osobné s nim
jednal. Zalobce netu$i, co by mélo byt pfedmétem jakési ,podrobnéj¥i a nasledné
hloubkové kontroly*“.

K drobnym vadam faktur se jiz vyjadril soud ve zrusujicim rozsudku a zalovany byl jeho

4 4 4 /4 4 M / M / Ver 7/ v 4 */ v
pravnim nazorem vazan. Pokud jde o udajné chybéjici mnozstvi materialu na fakture,
v / b 4 N 4 ’ v/ / .
zalovany nijak nereagoval na namitku, podle které k fakturam patfi analyzy jako
fakturaéni podklady, které dostatecné deklaruji, jaké mnozstvi materialu bylo fakturovano.
Navic 1 v ptipadé zavaznych vad danovych dokladt lze pozadované udaje nahradit jinym

o v 4 v M 4 4 i 4 v /
zpusobem, napt. tim, ze jednatel dodavatele potvrdi dodavky ivystaveni danovych
dokladd, coz se v posuzované véci stalo.

Spravce dané 1 zalovany hodnotili dikazy selektivné, a nikoliv v jejich vzijemné
souvislosti. Zalovany neuvedl Zadné diikazy, které by svéddily o neobez¥etnosti Zalobce ve
styku s jeho dodavatelem. Zalobce provétoval dodavatele standardné z vefejnych zdrojt.
Spravce dané pricita k tizi zalobce dusledky zanedbani zakonnych povinnosti ze strany
financnich organd, které tak cini podle zalobce Gmyslné, aby toho mohly zneuzit v
danovych ftizenich s jinymi danovymi subjekty. Tvrzeni zalovaného, ze se zalobce ocitl v
dtkazni nouzi, nema oporu v provedeném dikaznim fizeni.

Zalobce zcela duvodné odeprel podpis zpravy o danové kontrole, nebot dikazy nebyly
zakonnym zpusobem hodnoceny, dikazni fizeni muselo byt v odvolacim fizeni
doplnovano, takze zprava o danové kontrole nemohla byt podkladem pro vydani

4 4 v / v /. 4 / v M 4 4 v . M
platebniho vyméru. Bylo také poruseno tstavni pravo zalobce na projednani véci v jeho
pritomnosti [¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb.
(dale jen ,Listina®)], a to i presto, ze daniovy rad Gstni jednani v odvolacim fizeni nestanovi.
Véc totiz nebyla szalobcem radné projednana pred spravcem dané, ten postupoval
nezakonnym zpusobem. Proto méla byt véc projednana pfi Ustnim jednani pred
v / i o /7 V7 4 v 4 Ve Vv Ve 4
zalovanym, a to i tehdy, pokud dikazni tizeni nebylo doplnovano ¢i zalobee vyuzil pravo
dle § 115 odst. 2 danového radu seznamit se pred vydanim rozhodnuti o odvolani se
zjisténymi skute¢nostmi a dukazy.

Zavérem zalobce shrnul, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na Gcelovém, nespravném
a nezakonném hodnoceni dikaznich prostfedkt, zavéry zalovaného a spravce dané nemaji
oporu v provedeném dikaznim fizeni a zalovany se nefidil zavaznym pravnim nazorem
soudu. V pribéhu danového ftizeni bylo naopak prokazano, ze zbozi dodal Zalobci
deklarovany dodavatel. Postupem zalovaného i spravce dané byla porusena zalobcova
Gstavni prava, a to pravo na zakonny postup spravnich organt (¢l. 2 odst. 2 Listiny ve
spojenti s § 5 datiového tadu), pravo na to, aby dan byla uloZena jen na zakladé zakona (¢l.
11 odst. 5 Listiny), a pravo na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny) v dusledku
neobjektivniho pristupu. S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhuje zruseni nejen
rozhodnuti Zalovaného, ale i dodate¢ného platebniho vyméru.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazuje pfedev§im na napadené rozhodnuti a obsah
spravniho spisu.

Navrzeny dikaz, ktery mél spocivat v ovéreni papirové i elektronické evidence zakazek
provedenim mistniho Setfeni v administrativnim centru zalobce, by nemohl vést k
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prokazani relevantnich skutecnosti, tedy ze dodavatelem byla pravé a jen spolecnost L.
Obdobné, pravost dokladt by nemohla byt prokazana navrzenym prozkoumanim pravosti
otisku razitka na fakturach. Razitko je prenosné a nemusi ho pouzivat jen osoba opravnéna
jednat za danou spolecnost.

Dale zalovany zduraznuje, ze zalobce neuzavrel se spolecnosti L. pisemné zadné kupni
smlouvy, prestoze podle dokladi mélo byt prijato plnéni za cca 14 mil. K¢ (véetné
zdanovaciho obdobi 2009). S ohledem na mnozstvi zbozi a jeho cenu svéd¢i tato skutecnost
o nedostatecné obeztetnosti zalobce. Predlozené faktury a analyzy (fakturaéni podklady)
/ v 4 \4 / A 4 4 4 v v 4
vyhotovené zalobcem neprokazuji, ze analyzovany material byl dodavan pravé spolecnosti
L. K témto fakturam nebyly dolozeny dodaci listy ani zadné jiné podklady, na jejichz
zakladé mél byt material dodan. Zalobce opakované poukazuje na fakturacni podklady, na
samotnych fakturach je v$ak odkaz pouze na blize neurleny fakturacni podklad.
Predlozené fakturacni podklady navic vyhotovil zalobce, nikoliv dodavatel. Zalovany
/4 4 4 v 4 4 4 v v
proto setrvava na zaveéru, podle kterého nebylo prokazano, ze dodavatelem byla spolecnost
L. Puvod materialu ani jeho ptvodni vlastnik neni znam. Zalobce si nijak neovéril
vérohodnost dodavatele ani to, pro¢ pii dalsich transakcich dodavalo materialy vice lidi.
Pokud by zalobce postupoval s pééi radného hospodare, mohl zachytit uréité signaly (napt.
vV Vv 4 /7 IV 4 4 v v M / v 4 M /
nezverejniovani Ucetni zavérky spolecnosti L., opakované zruseni registrace k DPH), které
by jej vedly k podrobnéjsi kontrole.

Zalovany také pripomina, ze neni mozné povazovat za prukaznou fakturu, ktera neuvadi
4 / 4 4 /7 V7 v M v v v 4 4 4 A4

spravny nazev dodavatele, neuvadi fadné objem predmétu plnéni (dodani zbozi) a cenu za

mérnou jednotku ¢i vykon. Nelze akceptovat ani duplicitu v éiselném oznaleni faktury,

nebot pak neni zfejmeé, ktera faktura je fadna. Kromé shodného cisla se jedna i o totozné

plnéni, které se vSak lisi v mnozstvi a konecné cené. Dukazem o faktickém uskuteénéni
v 4 /. oV / M v */

plnéni deklarovanym dodavatelem nemuze byt ani to, ze material byl zaplacen.

Soud v predchazejicim rozsudku konstatoval, ze zjisténi ucinéna spravcem dané sdélena
ve vyzvé ze dne 19. 4. 2011 spolu se zjisténimi ohledné ultd spolecnosti L. jsou
skuteénostmi vedoucimi k vaznému zpochybnéni vérohodnosti a spravnosti faktur. Podle
soudu vsak byl zavér o neprokazani dodavek drahych kovt mezi zalobcem a spolecnosti L.
predCasny a v rizeni bylo nutné zopakovat vyslech jednatele spole¢nosti L. Pavodni
vyslech nebyl v rizeni jako dikaz plné pouzitelny, nejednalo se vsak o dikaz nezakonny.
Vyjadfeni poskytnuta svédkem méla v daném dase svou informaéni hodnotu, jejich
porovnani s druhym vyslechem bylo proto logické. Podle Zalovaného si nelze nev§imnout
zasadnich rozdilt ve svédkem vypovézenych skutecnostech v ramci jednotlivych vypovédi.
K druhému vyslechu si V. R. ptinesl predem pripravenou pisemnou odpovéd. Ta
obsahovala zcela konkrétni daje a informace, které bylo mozné Cerpat pouze z Géetnictvi
i z faktur vystavenych v letech 2008 a 2009 spole¢nosti L., ptip. z faktury vystavené
zalobcem, pfestoze jiz od roku 2011 svédek tvrdi, Ze se mu veskeré Gletnictvi vcetné
poditace a vsech dokladd ztratilo. Podle zalovaného existuji opravnéné pochybnosti
o hodnovérnosti svédecké vypovédi, pokud svédek odpovida presnéji a konkrétnéji
s odstupem témért deseti let, nez jak vypovidal v dobé mensiho dasového odstupu tfi let.
Pochybnosti o vérohodnosti vzbuzuje také skuteCnost, ze pisemna vypovéd svédka R. je
témért shodna s odpovédi zalobce na vyzvu spravce dané ze dne 19. 4. 2011.

Dale zalovany uvedl, Ze ze znaleckého posudku jednozna¢né a konkrétné nevyplynulo,
ze by sporné faktury skuteéné podepsal jednatel spolecnosti L. V. R. Posudek dospél pouze
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k zavéru, ze to mohl byt stejny pisatel. I kdyby tomu tak vsak bylo, byl by to pouze dikaz
o splnéni formalnich nalezitosti téchto dokladu.

K namitce poruseni prava na ustni projednani vysledku odvolaciho fizeni zalovany uvedl,
v 4 i v v 4 4 4 4 v i **V_V / i
ze seznamil zalobce pred vydanim napadeného rozhodnuti se skute¢nostmi zjisténymi
pti dokazovani v ramci odvolaciho fizeni zcela v souladu s § 115 odst. 2 danového fadu.
Zalobce mél moznost se ke zjisténym skuteCnostem vyjadrit a navrhnout doplnéni dukazu.
Citované ustanoveni nevyzaduje, aby seznameni probéhlo formou ustntho projednani.
K namitce tykajici se ukondeni danové kontroly se vyjadfil jiz soud v predchazejicim
rozsudku a uvedl, ze nelze pfijmout zavér, podle kterého by samotné odepreni podpisu
dafiovym subjektem ¢inilo zpravu o danové kontrole zcela nepouzitelnou. Stejné tak
v/ 4 4 i 4 v/ 4 v / 4 v
ptipadné vady v ni 1ze odstranit v odvolacim fizeni, opacny zavér by byl zcela v rozporu
s povahou odvolaciho danového fizeni.

Zalovany setrval na zavéru, ze zalobce se ocitl v diakazni nouzi tim, ze nepredlozil
vérohodné dukazy o uskutecnéni dotéenych plnéni. Navrhl zamitnuti zaloby.

Replika zalobce

V replice zalobce poukazuje na to, ze zalovany ve vyjadfeni pouze zopakoval argumenty
vyjadrené jiz v napadeném rozhodnuti, aniz by dtkazni prosttedky vyhodnotil zpisobem,
jaky uklada § 8 dafiového fadu a jak mu to ulozil soud v predchazejicim zrusujicim
rozsudku.

Zalobce spravci dané popsal, jakym zptisobem se obchody se spole¢nosti L. (a nejenom s
ni) realizovaly. Zalobce m4 provozovnu, ve které zpracovava materialy, v nich? jsou n&jaka
neurcita mnozstvi drahych kovi. Pfedmétné materialy nabizeji rdzné subjekty zalobci
na zakladé povédomi o Cinnosti zalobce, kterou prezentuje na webovych strankach.
Dodavatelé nabizejici zalobci materialy nevi, jaké mnozstvi drahych kovu jejich materialy
obsahuji. To zjisti zalobce v provozovné, pfiCemz o provedenych tkonech s dodanymi
materialy vede peclivé dokumentaci. Na zakladé provedené analyzy pak dodavateli
materialu sdéli vysledek analyzy a nabidne mu kupni cenu za zjisténé mnozstvi drahych
kovt. Jestlize dodavatel s nabidnutou cenou souhlasi, vystavi zalobci fakturu s odkazem na
provedenou analyzu. Uhrazenim fakturované ceny je pak obchodni pripad uzavien. Nejde
o nijak slozité obchodni pripady, na které by bylo potfeba uzavirat pisemné smlouvy.

Zalobce si oveéril totoznost V. R. a spolecnost L. proveéril standardnim zpusobem
z vetejnych zdroji. Spolehl se na to, Ze obnovenim registrace k DPH financni afad
potvrdil jeji solidnost.

Zalobce zavérem uvedl, Ye pravo na projednani véci v pHtomnosti Zalobce p¥ed vydanim
rozhodnuti vychazi z Gstavniho zakona, ktery ma vyssi pravni silu, nez danovy rad.

Dalsi podani zalobce
V podanich ze dne 17. 6. 2021 zalobce jednak podrobil polemice rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. 51 Af 3/2019-65, ktery se tykal jiného zdanovaciho obdobi, a dale
pozadoval, aby se soud zabyval i otazkou prekluze dané. Dle jeho nazoru zacala bézet

desetileta prekluzivni lhita pro stanoveni (doméfeni) dané z ptijmt pravnickych osob
zalobci za zdarovaci obdobi roku 2008 dne 31. 12. 2008 a uplynula dnem 31. 12. 2018.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce
doruceno dne 5. 12. 2018 a zaloba byla podana dne 5. 2. 2019), osobou k tomu opravnénou
a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodud, pticemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.). Ve véci samé rozhodl soud bez
narizeni jednani, nebot s timto postupem oba Gcastnici souhlasili; Zalovany implicitné (§ 51
odst. 1s. 1. s.) a zalobce dodate¢né v podani ze dne 17. 6. 2021.
Zjisténi vychazejici z obsahu spravaiho spisu

Z predlozeného danového spisu vyplyva, ze dne 12. 8. 2010 zahajil spravce dané u zalobce
kontrolu mimo jiné dané z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi let 2008 a 2009.
V prubéhu danové kontroly se zaméril na ovéreni prubéhu obchodni spoluprace

(zejm. opravnénosti uplatnéni danovych nakladd) zalobce a nékolika deklarovanych
dodavatelt, mimo jiné spolecnosti L.

Ohledné deklarované spoluprace se spolecnosti L. byly dolozeny nasledujici faktury
vystavené spolecnosti L.:

a. faktura ¢. 25/2008 ze dne 23. 6. 2008 (zauct. doklad ¢. 20801268) na castku
4273 935,10 K¢, dodavka 29,88 kg pisku s obsahem (dent. smés - DKY)

1 Zkratkou ,DK* jsou dle vseho minény drahé kovy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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b. faktura ¢. 25/2008 ze dne 23. 6. 2008 (zaict. doklad ¢. 20801269) na castku
222 319,37 K¢, dodavka 63,5 kg pisku s obsahem (DK),

c. faktura ¢. 607/2008 ze dne 14. 7. 2008 na castku 1 624 841,47 K¢, dodavka
12,55 kg pisku s obsahem (DK),

d. faktura ¢ 702/2008 ze dne 1. 9. 2008 na dastku 1153 355 K¢, dodavka
14,05 kg palargenu s DK a

e. faktura ¢. 6049 ze dne 27. 10. 2008 na castku 2 178 152 K¢, dodavka 14,05 kg
paralgenu, 20,27 kg Ag elektra a 14,92 kg fetizkuy;

a dale faktura vystavena zalobcem pro spolecnost L.:

f. faktura ¢. 20851429 ze dne 29. 10. 2008 na castku 1645 000 K¢, dodavka
3,5 kg Au investicnich slitkd.

Spravce dané za ulelem provéreni opravnénosti uplatnéni nakladt vykazanych shora
specifikovanymi fakturami dozadal Finan¢ni Urad v Liberci coby mistné ptislusného
spravce dané spolecnosti L., aby provedl setfeni tykajici se tohoto danového subjektu.
Dozadany financni Grad v odpovédi ze dne 12. 10. 2010 uved], ze se na adrese spolecnosti
nachazi pouze vézovy panelovy dim, ale zadna schranka nebo zvonek s oznacenim firmy
spolecnosti L., ktera je na této adrese dlouhodobé nekontaktni, coz je v evidenci
kontrolnich tkont uvedeno jiz od roku 2003. Spolecnosti je dorucovano uplynutim dlozni
lhity do datové schranky. L. je v soucasnosti registrovana pouze k dani z prijmu, ke které
podala prfiznani naposledy vroce 2007. KDPH podala pfiznani naposledy ve
3. a4. ¢uvrtleti roku 2008 (jako hlavni ekonomickou dinnost spolecnost uvedla v jednom
pripadé klempirstvi a zamecnictvi a ve druhém pfipadé navrhy interiéru a exteriéru), od
3.11. 2009 ji byla zrusena registrace k DPH. Na obou danich jsou vykazovany nedoplatky.
Spravce dané se také zabyval podobou faktur a zjevnymi nesrovnalostmi v nich uvedenymi
a shledal, ze na fakturach nebyl spravné uveden dodavatel ani odbératel, faktury nemeély
shodnou grafickou podobu, atd. Dne 23. 6. 2018 byly vystaveny dvé graficky shodné
faktury se stejnym cCislem na rGzné castky. K ¢éislu Gctu, ktery byl na fakturach uveden,
spravce dané zjistil, ze dispozi¢ni opravnéni mél V. R. a M. R. Na ucet byly pripsany
pouze Ghrady vyse uvedenych faktur [pod oznacenim pism. (a) a (b) zcela, pism. (c) a (d)
Castecné), pricemz byly nasledné vybrany v hotovosti nebo platebni kartou. Zbyvajici
Castka z faktury (d) byla uhrazena v hotovosti a z faktury (c) na jiny acet, k némuz méli
dispozi¢ni opravnéni rovnéz V. R. a M. R. Platba byla vybrana tentyz den v hotovosti.
Faktura (e) byla uhrazena ¢astené zapoctem proti ¢astce uvedené na faktute (f), zbyvajici
¢astka 533 152 K¢ byla poukazana na dalsi Gcet, ke kterému mél dispozi¢ni opravnéni
V. R., a z néhoz bylo nasledné 530 000 K¢ vybrano v hotovosti.

S ohledem na vyse uvedena zjisténi ziskal spravce dané pochybnosti o opravnénosti
uplatnéni uvedenych dokladt v ramci danovych nakladt zalobce, a proto dne 19. 4. 2011
vyzval zalobce k ptredlozeni dikaznich prosttedki k odstranéni pochybnosti.

Ve vyjadreni ze dne 18. 6. 2011 Zalobce k vyse uvedené vyzvé ve vztahu k dodavkam od
spoleCnosti L. uptesnil povahu dodavaného zbozi a popsal slozeni jednotlivych dentalnich
materiald dodanych v letech 2008 a 2009. K samotnym obchodim uvedl, Ze spoleénost L.
jej oslovila sama, jejim jménem jednal V. R., pozdéji materidly dodavalo vice lidi.
Dodavany material nebyl objednavan, ale jednalo se o nepravidelny obchod formou
odkupu nepottebnych materiald. Dentalni material k tavbé nebo vzorkovani byl obvykle
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predavan v provozovné zalobce ve Chvaleticich, za spolecnost jej privazelo vice lidi, kteti
byli pritomni staveni a odvrtani vzorku. Tento postup je volen v pripadé, kdy se predem
nevi, jaka je analyza dodavky. Analyza byla obvykle nahlasena nasledujici den a faxem
nebo postou dorazila faktura. Prepravni evidenci zalobce nevedl, dodavky byly ptivazeny
osobnimi auty dodavatelt. Faktury byly hrazeny bankovnim ptrevodem, pouze jednou
zapoctem (v souvislosti s prodejem Au investi¢nich slitka zalobcem spoleénosti L. v roce
2008). Spoluprace se spolecnosti byla ukondena, protoze prestala dodavat. K posledni vyse
uvedené fakture zalobce uvedl, Ze investicni zlato (Au) predaval v provozovné v Dolnich
Brezanech za zalobce Ing. Provaznik a za spolecnost L. jej prebiral V. R., uhrazena bylo

lastecné zapoctem proti pohledavee spolecnosti Liberta dle faktury ¢&. 6049 ve vysi
1 645 000 K¢.

Spravce dané si dne 3. 11. 2011 vyzadal znalecky posudek od znalce v oboru pismoznalectvi
JUDr. Petra Blazka, ktery obdrzel dne 21. 11. 2011. Predmétem posudku bylo porovnani
podpist mj. na originalech vyse uvedenych faktur s originalnimi listinami podepsanymi V.
R. v letech 2008 a 2009. V zavéreéném hodnoceni znalec uvedl, ze podpisy na fakturach
s velkou pravdépodobnosti vyhotovil stejny pisatel jako na porovnavanych listinach.

Dne 7. 9. 2011 spravce dané provedl vyslech V. R., a to ve véznici v Liberci,
v niz se nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody, za pfitomnosti jednatele a zastupce
zalobce. Svédek vypovédeél, ze je od roku 2002 jednatelem i spolecnikem spolecnosti L.,
ktera méla sidlo u néj doma. Majetkem spolecnosti byl osobni automobil a pocitac,
v v Ve . ’ 7 Ve TV . ’ ,
predmétem cinnosti byla stavebni a obchodni ¢innost. Uéetnictvi vedl on sam a v letech
2008 a 2009 podal téz darova priznani, nicméné uletnictvi mu bylo odcizeno. Uvedl, ze
nevi, kdy byl navazan kontakt se zalobcem ani kdo s nim jménem zalobce jednal. Pti
opakovanych dotazech spravce dané na jednani se zalobcem svédek odpovédél, ze odmita
4 i i o 4 / v eV v/ 4
vypovidat. (pozn. soudu: V souvislosti se zptisobem vedeni vyslechu svédka soud jiz v fizeni
ve véci sp. zn. 45 Af 1/2014 zaznamenal, Ze pracovnik spravce dané pokladal svédkovi
/ v o 4 v Ve / M v Ve 4 v 4
vyhradné jen otazky predem ptipravené, ato podle jejich predpripraveného poradi, bez
ohledu na vyvoj vyslechu. Tento nevhodny zpuasob vyslechu byl jednim z dtvodd, pro
které soud zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného zrusujicim rozsudkem.)

Po tomto vyslechu spravce dané opét dne 23. 9. 2011 vyzval zalobce k predlozeni
dukaznich prostredkt k odstranéni pochybnosti stim, ze vypoved V. R. neosvédcila
uskuteénéni spoluprace Zalobce se spole¢nosti L. Zalobce v odpovédi uvedl, Ze poZadované
dtkazni prostredky jiz predlozil, a zaroven podal stiznost na postup spravce dané pti
vyslechu V. R. Dale navrhl, Ze jeho tvrzeni a pohyb drahych kovi lze ovétit z papirové
i elektronické evidence zakazek pfi mistnim Setfeni v jeho administrativnim centru. Tento
navrh spravce dané odmitl s oddvodnénim, Ze nezpochybriuje dodani fakturovanych
drahych kovi, ale jejich dodani spolecnosti L.

Spravce dané rovnéz dozadal Okresni spravu socialniho zabezpeceni Liberec o informaci
ohledné odvodl pojistného na socialni zabezpedeni za zaméstnance. Dozadany organ ve
vyjadreni ze dne 9. 3. 2012 uved], ze L. jiz neni vedena v evidenci zaméstnavatelt a posledni
zaméstnanci byli odhlaseni dne 31. 10. 2002.

Ve zpravé o danové kontrole spravce dané shrnul vyse popsané dosud zjisténé skutecnosti,
pricemz konstatoval, ze spolecnost L. je od roku 2003 (tj. v podstaté od doby kdy se stal
jednatelem V.R.) nekontaktni, nepodava datiova ptriznani a vykazuje nedoplatky na
danich. Jednatel mél problematickou minulost, nebof v dobé vykonu jednatelské ¢innosti
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byl opakované trestné stihan i odsouzen. S ohledem na tato zjisténi nebyla spolenost
L. zjevné prilis hodnovérnym obchodnim partnerem a podle nazoru spravce dané mél
zalobce pfi sjednavani obchodnich kontrakta duslednéji dbat o bezproblémovost svych
obchodnich partnert a své aktivity usporadat takovym zpusobem, aby pro potreby
danového fizeni disponoval nalezitymi doklady. Na vsech fakturach vystavenych
spolecnosti L. je uveden Ulet otevreny bezprostredné pred vystavenim prvnich dvou
faktur. Nékteré platby vsak byly poukazovany na jiné Gcty. Predevsim vsak dochazelo k
naslednému vybirani ptijatych plateb v hotovosti nebo platebnimi kartami. Spravce dané
téz shledal, ze predlozené faktury nemaji jednotnou grafickou dpravu a vykazuji chyby,
nebyly doloZeny dodaci listy. Zalobce v odpovédi na vyzvu uvedl, Ze napoprvé jednal s V.
R., materialy ale pozdéji dodavalo vice lidi, pticemz podle okresni spravy socialniho
zabezpeleni neméla spolecnost L. zaméstnance od fijna 2002. Vyslech V. R. nade vsi
pochybnost neprokazal faktické uskutecnéni fakturovanych obchodt, nebot svédek
zejména nevédél, kdo s nim jednal, ackoliv vyslechu byl pfitomen i jednatel zalobce, ktery
snim mél udajné jednat. Navrhu zalobce na provedeni dikazu prozkoumanim pravosti
razitka na fakturach spravce dané nevyhovél, nebot razitko mohla pouzit kterakoliv osoba,
nikoliv jen osoba opravnéna jednat za spolenost L. Na zakladé uvedenych zjisténi spravce
dané dovodil, ze faktury vystavené spoleCnosti L. nelze povazovat za darove doklady,
kterymi by byly prokazany danové naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmu, ve znéni zakona ¢. 482/2008 Sb. (dale jen ,zakon o danich z prijmu®).

Zalobce do protokolu o projednini zpravy o datiové kontrole uvedl, Ze svysledkem
danove kontroly nesouhlasi, a to zejména proto, ze spravce dané postupoval nespravné pri
hodnoceni diakaznich prostredku, a proto odmitl protokol o projednani zpravy o danové
kontrole podepsat, nicméné podepsal protokol o jejim prevzeti.

V navaznosti na projednani zpravy o danové kontrole vydal spravce dané dne 20. 8. 2012
platebni vymér. Zalobce napadl platebni vymér odvolinim, Zalovany viak odvolacim
namitkam neprisvéd¢il a zamitl odvolani predchozim rozhodnutim ze dne 5. 11. 2013, . .
26130/13/5000-14202-711312.

Po zruseni predchoziho rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2013 zrusujicim rozsudkem,
v / 4 v 4 4 4 4 4 . 4 4 4 v/ 4
zalovany na zakladé zavazného pravniho nazoru doplnil dokazovani v odvolacim fizeni.

Do spisu byl zatazen tGredni zaznam Policie CR ze dne 4. 3. 2015 o podaném vysvétleni V.
R., ve kterém popsal okolnosti ztraty razitka a Géetnictvi spolecnosti L.

Dne 30. 1. 2017 provedl spravce dané opakovany vyslech V. R., ktery predlozil pisemné
prohlaseni ze dne 29. 1. 2017 a dale odpovidal na otazky spravce dané - k predlozenym
fakturam [vySe uvedenym pod pism. (a) - (e) - pozn. soudu] potvrdil, ze je podepsal. Dalsi
listiny k dodavkim nema, nebot ,vSe zmizelo“ poté, kdy jej zatkla policie. Dodnes nevi,
kde ,ty véci“ jsou, nema ani pocital. Dale uvedl, ze material dostaval prostfednictvim
nabidek pfes e-mail od kuryri od rGznych spole¢nosti, které se zabyvaly dentalnim
materialem. Nasledné ptijel kuryr s materialem, svédek jej prohlédl a odeslal jej kuryrem
do Chvaletic. Kuryr byl pfitomen pretaveni a vzorkovani. Jednalo se o jednorazové
dodavky, nazvy spolecnosti a jejich e-maily mél svédek v pocitadi. Potvrdil, ze prevzal
fakturu (vyse uvedenou pod pism. f - pozn. soudu) a rovnéz investi¢ni zlato. Potvrdil, ze
v letech 2008 a 2009 (a 1 v dobé vyslechu) byl jednatelem spolednosti L., ktera se zabyvala
obchodni a stavebni ¢innosti. Spole¢nost obchodovala se v§im, na Cem se dalo vydélat.
Svédek se vzdy zabyval touto Clinnosti jako prostfednik. Nejvétsi obchody probihaly
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se zalobcem, ostatni byly v ¥adech statisict na jeden obchod. Uéetnictvi vedl externi Gletni,
ktery mél k dispozici svédkuv pocitaé v restauraci Zlaty Beranek. Svédek se domniva, ze
spolecnost L. podala daniova priznani za roky 2008 a 2009. Tenkrat vznikl spole¢nosti dluh
3 mil. K¢ na DPH, protoze ji nékteré spole¢nosti nezaplatily faktury. Zbozi prodaval vzdy
po zkouskach akontrolach, nijak jej sam neupravoval. Zbozi nechaval odvazet do
Chvaletic na tavbu a zjisténi obsahu drahych kovia a po zkouskach zbozi prevazel kuryr
zalobci. Cena byla stanovena podle vysledkt zkousek, na cené se domluvil s panem
Provaznikem a nasledné odeslal fakturu. K otazce, zda spoleénost L. vyuzivala tzv.
narokovych Géta, svédek odpovédél, Ze nikoliv. Své Géty mél u CSOB a Komeréni banky.
Jedina platba zapoctem se tykala slitkt, zbyvajici obchody byly uhrazeny na Gcet.

Dne 10. 4. 2018 zalovany zaslal zalobci pisemnost nazvanou ,seznameni se zjisténymi
v . / 7 1V / ’ . ’ v/ 74
skutecnostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni.

Dne 30. 4. 2018 zalobce zaslal Zalovanému doplnéni odvolani, v nichz uvedl obdobné
namitky jako v zalobe.

Dne 5. 12. 2018 zalovany vydal napadené rozhodnuti, v némz setrval na zavéru, ze zalobce

/4 v 4 v - v M /
neprokazal, ze dodavky opravdu uskutecnila spoleénost L. Nejprve shrnul skutkovy stav,
jak byl zjistén spravcem dané a popsan ve zpravé o danové kontrole.

K deklarovanym dodavkam od spolecnosti L. dodal, Ze povazuje za neobezretné, ze nebyly
uzavreny zadné kupni smlouvy, prestoze podle dokladl zalobce pfijal plnéni za cca 14 mil.
K¢ (souhrnni ¢stka za obdobi let 2008 a 2009). Zalobce si kromé pofizeni kopie
obcéanského prikazu pti prvnim jednani nijak neprovéril vérohodnost dodavatele V. R. a
nevénoval pozornost tomu, ze pri dalsich transakcich, jak sam uvedl, ,dodavalo materialy
vice lidi“. Dikazem o uskutenéni plnéni nemuze byt bez dalsiho skutecnost, ze material
byl zaplacen. Dale zalovany konstatoval, ze doplnil dokazovani opakovanym vyslechem
jednatele spolecnosti L. V. R., ktery byl proveden na zakladé zavazného pokynu soudu.
Vypovéd vsak zalovany neshledal vérohodnou.

K celkovému hodnoceni dikazi zalovany uvedl, ze faktury obsahuji chyby a nelze je
povazovat za prukazné, nelze zejména akceptovat duplicitu v jejich ¢iselném oznaceni.
Podle znaleckého posudku byly podpisy na fakturach svelkou pravdépodobnosti
vyhotoveny stejnym pisatelem jako porovnavaci podpisy na ostatnich listinach. Z posudku
tak jednoznacné nevyplynulo, ze podpisy na fakturach uéinil jednatel spolec¢nosti L. V. R. 1
pokud by se vsak jednalo o jeho podpisy, nebyl by to dikaz o tom, ze k predmétnému
plnéni deklarovanym dodavatelem skute¢né doslo. Podstatny je totiz soulad formalniho
stavu se stavem faktickym. K navrhu Zalobce na pfezkoumani pravosti otisku razitka
zalovany uvedl, ze ani shodné otisky razitka neprokazuji, ze se jedna o doklady pravé.
Navic razitko je prenosné a muze jej uzivat i osoba odlisna od osoby opravnéné jednat za
spolecnost. Razitko tedy neprokazuje uskute¢néni dodavky.

V reakci na seznameni s podklady rozhodnuti zalobce namitl, ze zalovany nepfipadné
srovnava vyslech ze dne 30. 1. 2017 s predchozi vypovédi ze dne 7. 9. 2011, ktera vsak byla
’ / v / V., > / ’ o v Ve
ziskana v rozporu s danovym radem. Zalovany k této namitce uvedl, ze soud podle né;
neoznalil vyslech z roku 2011 za nezdkonny dikaz, pouze se nejednalo o dikaz plné
Ve / ./ v 4 Ve v 4 o 4 / v Ve . v /7
pouzitelny. Vyjadreni ucinéna v puvodnim vyslechu méla uréitou informacni hodnotu a
nelze si nevS§imnout zasadnich rozdili. S ohledem na skute¢nost, ze v pisemné predem
Ve 4 / v M . % /4 Vv 4 v / V1
pripravené vypovédi byly informace nejen odlisné od predchozi svédkovy vypovedi, ale
také napadné shodné s odpovédi zalobce na vyzvu spravce dané, zalovany setrval na zavéru,
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ze vypovéd V. R. dne 30. 1. 2017 byla Gcelova a nevérohodna, a neosvéd¢ila tak faktické
uskutecnéni transakei deklarovanych v predlozenych dokladech. Zalovany proto uzavrel,

ze zalobce neprokazal, ze se dodavky uskutecnily tak, jak je deklarovano na predlozenych
fakturach.

K predlozenému daniovému spisu soud dodava, ze zachycuje vSechny skutecnosti relevantni
pro posouzeni véci. Zalovany v pruvodnim pripise ze dne 17. 6. 2019 uvedl, ze cast
spisového materialu jiz byla soudu zaslana v jinych fizenich (vyjmenoval konkrétni spisové
znacky). Soudu je tedy 1 tato Cast danového spisu znama zvlastni Gfedni Cinnosti,
podstatné vsak je, ze pro posouzeni davodnosti uplatnénych zalobnich bodd je rozsah
danovéeho spisu predlozeného zalovanym pfimo v této véci dostacujici.

Posouzeni Zalobnich bodu

Soud predesila, ze ve véci stejné danové kontroly jiz rozhodoval mj. v fizeni tykajicim se
domeéfeni dané z ptijmu pravnickych osob zalobkyni za zdanovaciho obdobi roku 2009, a
to rozsudkem ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. 51 Af 3/2019 - 65, se kterym se ztotoznuje a ze
kterého (tam kde se skutkove obé zdanovaci obdobi prekryvaji) vychazi.

Jadrem predlozené véci je posouzeni otazky danové uznatelnosti nakladi vynalozenych
v V. /N g / v .
zalobcem za plnéni pfijata od deklarovaného dodavatele - spolecnosti L.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

O danove uéinny naklad se podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu jedna pouze tehdy,
jsou-li splnény Ctyfi podminky: 1) naklad byl skute¢né vynalozen, 2) naklad byl vynalozen
v souvislosti se ziskanim zdanitelnych ptijms, 3) naklad byl vynalozen v daném
zdanovacim obdobi, 4) zakon stanovi, ze se jedna o datiové Gcinny naklad. Danovy subjekt,
ktery naklad zanese do svého Ucetnictvi a nasledné danového ptiznani, je povinen v
ptripadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil, a to tim zpusobem, jak je
deklarovano na pfislusném acetnim dokladu (viz napt. rozsudky NSS ze dne 12. 4. 2006, C.
j. 5 Afs 40/2005-72, ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73, ze dne 14. 7. 2011, ¢. 5. 1 As
37/2011-68, nebo ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 171/2017-34).

Danovy subjekt je povinen prokazat, ze naklad vynalozil zpusobem deklarovanym v
prislusném ucetnim dokladu (popt. podle sveho korigovaného danového tvrzeni, které se
odchyluje od {4daji uvedenych v tGcletnich dokladech). Dikazni bfemeno ve smyslu
procesni odpovédnosti za prokazani tvrzenych skutecnosti spociva na dariovém subjektu,
pricemz jej nelze v konecném dusledku unést jen predlozenim po formalni strance
bezvadnych dokladu. Z ustalené judikatury NSS i Ustavniho soudu vyplyva, ze vynalozeni
vydaji na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmu je sice prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vSak treba respektovat soulad skute¢ného a formalné pravniho stavu. To
4 v N 4 v /7 IV 4 Vv M \4 / . 4 Ve .
znamena, ze ani formalné perfektni Gcetni doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi
v/ A 4 v V. 7/ . / 71 v v v v
nestaci k prokazani uskutecnéni transakce v nich deklarované, neni-li soucasné vérohodné
prokazano, ze k jejimu uskute¢néni fakticky doslo. Vznikne-li v pribéhu darového tizeni
v/ 4 v/ v 4 v . . 4 vV /4

pochybnost o potizeni zbozi nebo sluzeb v tvrzené podobé, je povinnosti daroveho
subjektu, ktery predmétné plnéni zahrnul do Gdetnictvi a posléze do datiového priznani,
aby prokazal dal$imi dikazy spravnost svého ptivodniho tvrzeni (viz rozsudky NSS ze dne
27.9.2019, ¢. j. 3 Afs 292/2017-46, ze dne 12. 9. 2018, ¢&. j. 9 Afs 305/2017-135, ze dne 14. 3.
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2018, ¢.y. 5 Afs 62/2017-31, ze dne 15. 7. 2011, ¢. 3. 5 Afs 79/2010-98, ¢i ze dne 31. 5. 2011,
¢.j. 8 Afs 41/2009-119, viz také nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US
664/04).

Zaroven je treba dodat, ze formalni nedostatky na predlozeném tcetnim dokladu nemohou
automaticky vést k doméfeni dané z pfijma. Danovému subjektu musi byt dan prostor
prokazat faktické vynalozeni deklarovaného vydaje jinymi prostredky. Nelze tedy dospét
k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno pouze na zakladé formalnich nedostatka
predlozenych dokladd, popt. na zakladé nedostatkt smluvnich ujednani mezi jednotlivymi
subjekty dodavatelského fetézce, ,pokud je zarover nepochybné, zZe tvrzené plnéni bylo Zalobci
poskytnuto a byly jednoznacné identifikoviny subjekty, které se na jeho poskytnuti podilely”
(rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2015, C. j. 8 Afs 144/2014-46).

Pro uznatelnost danového nakladu je klicova podminka, podle niz je danovy subjekt
povinen prokazat vynalozeni vydaje vici konkrétni osobé, nikoli pouze abstraktni vydani
penéz, nebot jeho povinnosti je prokazat uskuteénéni vydaje a jeho souvislost se
zdanitelnymi pfijmy. Prokazani abstraktniho vydani penéz by k prokazani souvislosti
vydaje se zdanitelnymi pfijmy nepostacovalo. Neni-li prokazano, vic¢i komu byl naklad
vynalozen (a tedy kdo o ném uétoval jako o svém vynosu), pak je naprosto zpochybnéno,
ze vubec naklad vznikl (viz rozsudky NSS ze dne 14. 7. 2011, ¢. . 1 Afs 37/2011-68, bod 52,
ze dne 27. 11. 2014, ¢. 5. 9 Afs 47/2014-77, bod 48, a ze dne 14.9. 2011, ¢. j. 9 Afs 2/2011-
82).

Jinymi slovy, nebylo-li zjisténo, vici komu danovy subjekt naklad vynalozil, nelze mit za
to, ze byl vytvoren prehledny a duvéryhodny obraz o celé transakci. Touto otazkou se
zabyval NSS i v rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 2 Afs 32/2008-116, v némz formuloval
pravni nazor, podle néhoz, neprokazal-li danovy subjekt, od koho nabyl zbozi a jakou
dastku za né zaplatil, a v konkrétnim pripadé nebylo mozno tyto informace ziskat ani
aktivitou spravce dané, nejedna se o danové uznatelné naklady ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijma. Uvedené plati i tehdy, pokud existence zbozi a jeho nasledny
prodej, véetné vyse takto vytvoreného zisku nejsou sporné. Za této situace, nejsou-li
splnény podminky prechodu na darfiové pomtcky, spravci dané nic nebrani v tom, aby
priymy z prodeje tohoto zbozi povazoval za dariové uznatelné, zatimco danovym
subjektem deklarované (avsak neprokazané) naklady na jeho porizeni nikoliv. V rozsudku
ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009-83 (viz body 25 az 27), pak NSS uvedl, ze pokud
danovy subjekt neprokazal ¢ast svych nakladd, byt jejich vynalozeni v obecné roviné neni
zpochybtiovano, neznamena to, ze by proporcionalnim zpisobem méla byt pokracena
vySe prijma, ktera vstupuje do zakladu dané.

Spravce dané jisté muze Cinit nespornym, ze danovy subjekt urcité zbozi nebo sluzby
v/ 1 v v v . v 7 ’ .
poridil. Tato skute¢nost ovsem sama o sobé nevede k uznatelnosti uplatnéného vydaje.
Darlovy subjekt musi totiz prokazat, ze vynalozil vydaje pravé takovym zplsobem, jak
tvrdil prostfednictvim predlozenych Gletnich dokladd, nebo jak dostatecné uréité tvrdil o
jinak uskutecnéné transakci s vérohodnym vysvétlenim k nespravnosti Gletnich dokladd. I

. . . 4 v/ 4 v/ \4 Vv / . J4
v situaci, kdy je samotné potizeni zbozi nebo sluzeb danovym subjektem nepochybné,
nemusi spravce dané v disledku neuneseni dikazniho bfemene darfiovym subjektem vydaj
uznat (viz rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 42/2011-111, bod 42).

Z rozsudku NSS ze dne 31. 5. 2007, &. j. 9 Afs 30/2007-73, vyplyva, ze ,[plokud dariovy
subjekt jednoznacné prokaze, Ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti,
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nezli je uvedeno na dariovém dokladu, je mozné jej v souladu se zasadou materialni pravdy
uznat za vydaj vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1 zikona o danich z prijma. Je vsak nutno si
uvédomit, Ze se jednd o situaci krajni, kdy standardni zakonem predpokladany zpiisob uplatnéni
vydaje nebyl dariovym subjektem dodrZen. Pokud chce eliminovat diisledky svého pochybent,
musi vynaloZeni vydaje prokdzat jednoznacnym, transparentnim zpusobem, tedy uvést a
dokdzat veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu s
ostatnimi zjisténymi ddaji a budou vytvaret prebledny a divérybodny obraz o celé transakci.
Soucasti takového objasnéni skutecného stavu véci je i logické vysvétlent, z jakych divodii doslo
k mylnému nvedeni nékteré z podstatnych naleZitosti icetnibo dokladu.”

Jinymi slovy, je tfeba trvat na tom, aby dariovy subjekt prokazal vynalozeni vydaje
jednoznaénym zptsobem, uvedl a dokazal okolnosti tohoto vydaje, a to véetné prokazani
toho, ktery subjekt byl dodavatelem plnéni, za které danovy subjekt poskytl Ghradu,
kterou uplatiiuje jako danove uéinny naklad. Vyjimeéné muze jit o dodavatelsky subjekt
odlisny od subjektu uvedeného na predlozenych dokladech. V takovém pripadé vSak musi
danovy subjekt jednoznalnym a transparentnim zpusobem uveést a dokazat, kdo byl
skutenym dodavatelem. Byt tedy neni nezbytné rozhodujici, zda deklarované plnéni
poskytl pravé subjekt uvedeny jako dodavatel na Gletnim dokladu, presto neni mozné na
urcCeni konkrétniho poskytovatele plnéni rezignovat a je tfeba, aby byl objasnén prubéh
celé transakce (viz rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 1 Afs 171/2017-34). Jak jiz bylo
uvedeno, danovy subjekt je povinen prokazat vynalozeni nakladu vici konkrétni osobe,
nikoliv pouze abstraktni vydani penéz.

Soud dale pfipomina, ze povinnost tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné skutecnosti
rozhodnych pro aplikaci § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu nese podle § 92 odst. 3
danoveho radu danovy subjekt (viz rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 90/2004-
70). Z bohaté judikatury NSS takeé vyplyva, ze danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni
predevsim svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy [napf. rozsudek NSS ze dne 30.
1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, Cast V a), ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne
22.10. 2008, ¢. 3. 9 Afs 30/2008-86].

Spravce dané vsak muze vyjadrit pochybnosti ohledné veérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych evidenci ¢1 Gcetnich zaznamu. Spravce dané tizi
dikazni bremeno ve vztahu k prokazani divodnosti jeho pochyb [§ 92 odst. 5 pism. c)
danového radu). ,Spravce dané nemd povinnost prokazat, Ze idaje o urcitém vicetnim pripadu
jsou v hcetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vizné a ditvodné pochyby, Ze cini scetnictoi
nevérohodnym, neiplnym, neprikaznym nebo nespravnym. [...] Spravce dané je zde povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predloZené icetnictvi jako
nevérobhodné, neiplné, nepriikazné i nespravné [rozsudek NSS ¢&. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢ast
V a), shodné té% rozsudek NSS &. j. 9 Afs 30/2008-86, nebo nélez Ustavniho soudu ze dne
29. 10. 2002, sp. zn. IL. US 232/02]. Neni tedy povinnosti spravce dané prokazovat, jak se
ve skutecnosti obchodni transakce uskute¢nila, ani poskytnout ,protidikaz®, ze se
neuskutecnila tak, jak tvrdi a prokazuje daniovy subjekt. Dikazni bremeno spravce dané se
omezuje na prokazani skutecnosti, které zpochybnuji vérohodnost, Gplnost, prikaznost a
spravnost ucetnictvi danového subjektu (rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs
188/2004-63).

Pokud spravce dané unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skuteénostem,
je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost
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a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu ptipadu, nebo aby sva
tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skuteénosti prokazovat zpravidla jinymi
dtkaznimi prostredky nez vlastnim Gletnictvim [viz rozsudky NSS ¢. j. 2 Afs 24/2007-119,
¢ j. 9 Afs 30/2008-86, ¢.j.9 Afs 30/2007-73, shodné téz rozsudky ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 1 Afs 15/2008-100, ¢ast IV/e a), a ze dne 26. 6. 2014, C. j. 5 Afs 65/2013-79].

Z vyse uvedené judikatury rovnéz vyplyva, ze prokazuje-li daniovy subjekt naklad jinak
nez UCetnimi doklady (pro jejich nevérohodnost), musi vynalozeni nakladu prokazat
jednoznaénym, transparentnim zpusobem, tedy uvést a dokazat veskeré skutecné okolnosti
tykajici se predmétného nakladu, které budou v souladu s ostatnimi zjiSténymi Gdaji a
budou vytvaret prehledny a davéryhodny obraz o celé transakei.

Popsana obecna vychodiska soud dale aplikoval na skutkové okolnosti posuzované véci,
tedy pfi zhodnoceni dodavek od deklarovaného dodavatele L.

Obchodni vztah se spolecnosti L. a na néj navazana dariova tvrzeni o vynalozeni naklada
ajejich danové ucéinnosti z pohledu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma zalobce
v v 4 / Vv M / v /4 7/ V. ./ /7

prokazoval predlozenim vySe vyjmenovanych faktur. V predchazejicim zrusujicim
rozsudku se soud neztotoznil s vytkami zalovaného ohledné chyb v oznaceni odbératele ¢i
dodavatele na téchto fakturach. Jednalo se pouze o formalni chyby - zjevné preklepy (napt.
oznacCeni firmy zalobce ,,Gelmet“ namisto ,Galmet®), které nebylo mozné bez dalsiho
povazovat za skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost c¢iGplnost
/ Vv 4 4 o v Ve v Ve v 4 v eV _V 4 / o4 v M
Ucetnich zaznama. Soud vsak prisvédcil zalovanému, ze zjisténi tykajici se spolecnosti L.
sdélena zalobci ve vyzvé ze dne 19. 4. 2011 ve spojeni s informacemi ohledné ulta
spolecnosti L. zjisténymi u prislusné banky (viz vyse bod 32) skuteCnostmi vedoucimi
k vaznému zpochybnéni vérohodnosti a spravnosti faktur jsou.

Z hlediska rozlozeni dikazniho bremene tedy financ¢ni organy unesly dtkazni bfemeno ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danoveho radu, a to se tak preneslo zpét na zalobce. V dané
fazi danového ftizeni bylo tedy na zalobci, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni o
prukaznosti, vérohodnosti a spravnosti ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu
pripadu. Za timto Gcelem byl proveden vyslech jednatele spole¢nosti L. V. R. Na zakladé
této svédecké vypovédi pak spravce dané nepovazoval za prokazané, ze tvrzené dodavky
v M v v 4 v v 4 /7 V. /7 7/
probéhly mezi zalobcem a spole¢nosti L. Soud ovSem v predchazejicim zrusujicim
rozsudku prisvédcil zalobci, ze vyslech byl proveden zcela nevhodnym zptsobem. Spravce
dané se drzel pfedem pfipravenych otazek a neptizpisobil otazky pribéhu vyslechu, napt.
se opakované dotazoval na skutelnosti, které jiz zaznély, a nekladl otazky pro blizsi
objasnéni sdélenych informaci. Takto kladené otazky mohly vzbuzovat dojem, Ze spravce
dané bud’ nevi, na co se pta, anebo se naopak snazi vyslychaného zaskolit ¢i primét
k odpovédi, kterou by rad slySel. Zpisob vedeni vyslechu do znacné miry zapficinil, ze
svédek odmitl dale vypovidat. Provedeny vyslech tak nebyl fadnym dikazem, nebot
4 v v . v 4 4 v . V4 ’ o v 4
postupem spravce dané doslo k jeho zmareni. Zavér financnich organt, ze zalobce neunesl
své diikazni bfemeno, byl vdané fazi pfedCasny, nebof navrzeny dikazni prostiedek
\4 4 v . V4 /4 ’ 4 v /.
nebylo mozné povazovat bez jeho fadného zopakovani za vycerpany. Soud proto
v 4 /) /7 v \4 4 4 4 . 4 4 v 4 4 4
v predchazejicim rozsudku uzavrel, ze dokazovani vyzaduje zasadni doplnéni (zopakovani
vyslechu V. R.), k jehoz provedeni v dalsim fizeni zalovaného zavazal.

Spravce dané na pokyn zalovaného v dalsim fizeni provedl dne 30. 1. 2017 opakovany
vyslech V. R. (k obsahu vypovédi viz vyse bod 44). Zalovany vsak neshledal jeho vypoved
vérohodnou. Svédek si k podani svédecké vypoveédi prinesl predem pripravenou pisemnou
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vypoved, ktera se podle zalovaného napadné shodovala vradé detailnich informaci
s vyjadrenim zalobce ze dne 20. 6. 2011. Podle zalovaného tak byl svédek pravdépodobné
instruovan zalobcem, jak vypovidat. Nevérohodnost vypovédi zalovany dale dovodil z
toho, ze svédek vypovidal ohledné nékterych otazek rozporné se svou predchozi vypoveédi
dne 7. 9. 2011 (napt. tehdy vypovédél, ze Gletnictvi si vedl on sam a vse bylo fizeno z jeho
domu, pti opakovaném vyslechu uvedl, ze mél externiho Gcetniho, ktery za nim dochazel a
mél k dispozici svédkav pocitaé; v roce 2011 vypovédél, ze nevi, kdo s nim za zalobce
jednal, pfi opakovaném vyslechu ovSem uvedl, Ze se na cenach vzdy domluvil s panem
Provaznikem) nebo rozporné se skutecnosti (vypovedél, ze on sam podal za spolecnost L.
danova ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2008 a 2009,
spolecnost L. vSak podala posledni danové pfiznani k dani z ptijma za zdanovaci obdobi
roku 2007).

Dale zalovany pfipomnél, ze pfi vyslechu v roce 2011 (tedy 2 az 3 roky poté, kdy se mély
uskutecnit obchody se zalobcem) svédek nevédél, scim konkrétné spolecnost L.
v rozhodné dobé obchodovala ani v jakych objemech. V pisemné vypoveédi v roce 2017
(tedy 8 az 9 let poté, kdy se mély uskutecnit obchody se zalobcem) vsak konkrétné popsal s
jakym materialem spolec¢nost L. obchodovala, véetné detailnitho popisu slozeni a prvka
tohoto materialu. Také presné popsal zptsob Ghrady faktur. Takto podrobné udaje bylo
mozné Cerpat pouze z Ucetnictvi, o némz vsak jiz od roku 2011 tvrdi, ze mu bylo odcizeno.
Popsané okolnosti podle zalovaného snizuji relevanci predmétné vypovédi. Svédkova
vypovéd proto jednoznaéné neprokazala, ze predmétné faktury vystavil a zbozi skutecné
dodal. Ostatné i zalobce pripustil, ze material dodavalo vice lidi.

Byt ma soud k popsanému hodnoceni vypovédi svédka diléi vyhrady (viz dale), sdili nazor
zalovaného, ze vypovéd (vCetné jeji pisemné Cdasti) vzbuzuje divodné pochybnosti
z hlediska vérohodnosti. Tyto pochyby vyvolava predevsim napadna shoda mezi pisemnou
vypovédi svédka a podanim zalobce ze dne 20. 6. 2011.

V pisemné vypovedi V. R. datované dne 29. 1. 2017 se mimo jiné uvadi, ze dodavany
material byl napt. dentalni s obsabem Palargenu (zubni miistky), ddle pisek (zbytky odlitki ze
sadrovych forem zubnich miistkii), smési nespotrebovaného materidlu, pretavy a vadné vyrobky
a Ag prach, ktery obsahuje vysoké procento Ag. Co se tyce Palargenu, je to vyrobek spolecnosti
Safina a. s. a je ho vice drubi. Je to slitina Pd a Ag. V zubnich miistcich je jesté takovd
povrchovd dprava Au a to spis kvili estetice. Mimo drahych kovii miistky obsabuji také
keramiku, duromery, skloviny a jiné kovy, jako Cu, Cr, Fe a dalsi, protoZze miistky se délaji
z riznych slitin.“

V odpovédi k vyzvé spravce dané dne 20. 6. 2011 zalobce mimo jiné uvedl: ,Dentdlni
materidly maji riiznou formu. Paralgen = zubni mistky, pisek = rozemleté sadrové formry, ve
kterych se miistky odlévaji, smési = nespotrebované materialy, pretavy, vadné vyrobky, Ag
prach = prach s vysokym obsabem Ag. [...] Palargen je vyrobek Safina a. s., existuje vice drubi,
jedna se o slitinu Pd a Ag[...]. V zubnich miistcich se jesté vyskytuje Au jako dodatecnd estetickd
povrchovd dprava. Mimo drahé kovy obsabuji vykupované miistky zbytky zubni skloviny,
keramiky, duromery a dalsi kovy (Co, Cr, Fe, Cu).“

Porovnanim obou textd nelze nez dospét k zavéru, ze jsou v citovanych castech témér
identické, odliSuji se pouze obcasnou zménou poradi slov nebo nevyznamnou

Vv 4 v . 4 .. \4 Ve v Ve \4 /4 4 / Vv 4
preformulaci. Ackoliv zalobci je mozno prisvedcit, ze napadené rozhodnuti vyse uvedené
srovnani vyslovné neobsahuje, podobnost dotéenych textd je patrna na prvni pohled, a

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



76.

77.

78.

17 43 Af5/2019

neni tedy vadou napadeného rozhodnuti, Ze ji nedemonstruje tak nazorné jako soud. Mira
shody téchto textd je natolik velka, ze soud povazuje za prakticky vyloudené, aby byl
v . V7 ’ ’ ’ v 1. v . S
svédek schopen sepsat citovanou Cast pisemné vypovedi bez toho, aby mél k dispozici
puvodni podani zalobce ¢i bez zalobcovych podrobnych instrukci. Tato skutecnost proto
vzbuzuje divodné pochybnosti o mite, v niz byl svédek instruovan i ve vztahu ke zbyvajici
v/ i 4 / / V1 / v 1 / 4 vV _V 4 / v P M
dasti pisemné vypovédi a k vypovédi Ustni. Toto zjisténi podanou vypovéd z hlediska
dtkazni vahy podstatné znehodnocuje. Shodu vypovédi svédka spodanim zalobce
takového charakteru nelze vysvétlit tim, ze popisovaly tytéz obchodni ptipady, jak tvrdil
v 4 v M / V1 v M v 4 Vv v v/ 4
zalobce. Na hodnoceni vérohodnosti vypoveédi svédka nic neméni ani zalobcem (az v fizeni
pred soudem v reakci na aktualni rozsudek vydany ve véci jiného zdanovactho obdobi)
vyjadrena spekulace, ze svédek mohl vychazet z materialu o povaze dodavanych materiala,
ktery mu zalobce dle svého tvrzeni predal pred zacatkem spoluprace a ze kterého sam
\4 v Ve i 4 4
zalobce vySel pfi formulaci podani ze dne 20. 6. 2011. I pokud by tomu tak bylo,
skutecnost, ze mél svédek potrebu vychazet z mnoho let starého informativniho materialu
(byt uvadi, ze mu z dokumentace spolecnosti ,zmizelo vse“), namisto toho, aby se spolehl
na vlastni pamét a védomosti o povaze obchodt o hodnoté v radu milionua korun, vyvolava
vazné pochybnosti o tom, zda svédek byl takovych obchodt vibec ucasten.

Zalovanému lze také prisvédéit, ze pochybnosti o vérohodnosti prohlubuje také mira
detailti uvedena svédkem pri opakované vypoveédi v roce 2017 s ohledem na ¢asovy odstup
8 az 9 let od popisovanych okolnosti a s ohledem na jeho vlastni tvrzeni, ze jiz od roku
2011 nedisponuje ucetnictvim ani jinymi podklady k danym obchodnim pfipadim. Soud
v tomto ohledu nehodnoti jen nékteré ¢asti vypovedi V. R., jak se mu ve svém podani ze
dne 17. 6. 2021 snazi podsunout zalobce. Soud pouze konstatuje, ze svédkova vypovéd je
nekonzistentni, tvrdi-li na jednu stranu, ze nedisponuje Ucetnictvim ani zadnou
dokumentaci, a na druhou stranu uvadi detailni informace o obchodech, které probéhly
pred dlouhou dobou. Je jisté mozné, ze svédek ve véci ztraty dokumentace nevypovidal
pravdivé — soud ostatné moZnost jeji ztraty pfi zakroku Policie CR ve shodé s Zalobcem
povazuje spise za méné pravdépodobnou. Stejné tak je mozné uvazovat o tom, jak zalobce
rovnéz naznacuje, ze se svedek pri svém prvnim vyslechu obaval dopadt vyplyvajicich
z danové povinnosti spole¢nosti L. na jeho osobu, a i proto tehdy uvadeél nepravdivé tdaje.
To vsak svédkovi na vérohodnosti nikterak nepridava.

Castecné lze souhlasit s tim, ze srovnani vypovédi V. R. v roce 2017 s jeho vypovédi v roce
2011 je problematické, nebof u vyslechu provedeného vroce 2011 shledal soud fadu
4 4 /7 : . 4 v 7 /, YO B . ’ v

procesnich pochybent, ktera ovlivnila celkové vyznéni vypovédi a zejména ochotu svédka

4 b Ve . \4 /. v /4 vV v/
vypovidat. Byt by se dalo pfipustit, aby zalovany srovnal nékteré odpovédi z pocatku
svédkova pavodniho vyslechu, které zaznély jesté pred tim, nez doslo k uvedenym
procesnim pochybenim, s ohledem na to, ze se jednalo pouze o nékolik dil¢ich otazek,
které nemély rozhodujici vyznam z hlediska podstaty véci (napt. zda si svédek vedl
/ Vv . 4 4 A4 v 7 /v 4 *V_V /
Ucetnictvi sam nebo vyuzival sluzeb externiho ucetniho), nebyly by tyto zjisténé rozpory
bez dalstho dostate¢né pro znevérohodnéni vypovédi. Tato skutecnost v§ak nema vliv na
celkové hodnoceni vérohodnosti vypovédi V.R. zroku 2017 zalovanym, nebot toto
hodnoceni obstalo z dtivodt uvedenych vyse.

Nedtvodna je proto také namitka zalobce, podle niz zalovany nehodnotil druhy vyslech
V. R. vsouvislosti s ostatnimi dikazy. Nebyl-li dikazni prostfedek vérohodny, a tedy
disponujici vypovidajici hodnotou, nemohl ani vkontextu sjinymi dikazy vést
k prokazani tvrzeni zalobce. Dovolava-li se zalobce toho, ze obsah svédecké vypoveédi mél
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byt konfrontovan s ostatnimi dikazy, coz by dle néj moblo osvétlit, které isti vypovédi
svédka jsou vérohodné a které ne, odpovida soud, ze je-li pavodce vypovédi nevérohodny
4 v o o / Vv / 4 ./ M v / i v /7 v
pravé z dtvoda vyse uvedenych, které se vztahuji k jeho moznému ovlivnéni zalobcem a
prohlubuji pochybnosti o tom, zda se svédek obchodt zuéastnil, nemtze byt vypoved
prukazna jako celek, tim méné pak ve vztahu ke kliCové otazce, zda zalobce vynalozil
uplatnéné naklady na plnéni prijaté od spolecnosti L. uvedené na danovych dokladech. I
kdyby bylo mozné vypovéd nevérohodného svédka rozdélit na jednotlivé ¢asti a hodnotit
je samostatné, bylo by zcela nadbytecné zabyvat se vérohodnosti ¢i pravdivosti tvrzeni
svédka, které jsou ve vztahu k meritu véci podruzné.

79. Jak jiz soud uvedl vyse, pred vyslechem svédka V. R. se s ohledem na zjisténé skutecnosti

80.

danové fizeni nachazelo ve fazi, kdy dukazni bfemeno preslo zpét na zalobce a ten byl
povinen rozptylit vazné pochyby spravce dané o vérohodnosti a spravnosti faktur, hodlal-li
vydaje v nich uvedené uplatnit jako danové Gc¢inné naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
danich ptijma. Ani opakovany vyslech V. R. vSak k takovému vysledku nevedl, nebot jeho
vypovéd nebylo mozné s ohledem na opodstatnény predpoklad jejiho ovlivnéni zalobcem
uznat za vérohodny dikaz, ktery by osvéd¢il faktické uskutecnéni transakci mezi zalobcem
a spolecnosti L.

Takovy dukaz neptinesl ani znalecky posudek z oboru pismoznalectvi. A¢ z posudku lze
dovodit, ze predmétné faktury s velkou pravdépodobnosti podepsal V. R. a do urcité miry
v v/ v /v 4 v v/ o 17/ i
svédéi ve prospéch tvrzeni zalobce, neni tato skutenost bez dalstho zpusobila zprostit
zalobce dukazniho bfemene ohledné prokazani faktického stavu. Faktura je totiz
z hlediska soukromého prava prostou vyzvou k thradé, nedoklada ale, Ze jeji vystavitel ma

v / 4 4 / / vV Vv 4 v A4 vV
na pozadovanou uhradu pravni narok, zde konkrétné ze pravé on dodal zbozi, za néz se
dozaduje Ghrady. Zalobce pfitom dle vseho nedisponuje dokladem o tom, kdo mu zbozi
predal, resp. sam tvrdil, Ze to byly razné osoby.

81. Jak jiz soud pripomnél vyse, ani existence formalné bezvadnych tcetnich dokladd sama o

82.

sobé zpravidla neprokazuje, ze se obchodni transakce, ktera je jejich predmétem, opravdu
uskutecnila (viz vyse bod 56). Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do Gcetnictvi a nasledné
danového ptriznani, je povinen v pochybnostech prokazat, ze jej skutecné vynalozil, a to
tak, jak to deklaroval na prislusném dletnim dokladu, prip. muze korigovat sva ptvodni
tvrzeni a nabidnout tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Gcetnictvi se
skutednosti, tato sva revidovana tvrzeni pak ovsem musi také jednozna¢né a transparentné
prokazat (viz vySe body 58 az 62). Je na odpovédnosti datiového subjektu, aby pro tyto
ptipady shromazdoval dikazni prostiedky, ato i nad raimec svych béznych obchodnich
potieb, nebot jeho tizi povinnost prokazat vynalozeni nakladu a jeho darfiovou uznatelnost
(viz napft. rozsudky NSS ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 41/2012-45, bod 42, nebo ze dne 15.
5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006-61). Je tfeba trvat na tom, aby datiovy subjekt prokazal
vynalozZeni vydaje jednoznaénym zpusobem. Finanéni organy ani soud nemohou uznat
tvrzené vydaje jen proto, ze skutkova verze, kterou daniovy subjekt predklada, je mozna
a uvéritelna (viz rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 5 Afs 349/2017-39, bod 18).

K uneseni dikazniho bfemene nepostacovala ani skutecnost, ze zalobce faktury uhradil,
nebot k uneseni dikazniho bremene ve véci uznatelnosti daniovych nakladd nepostatuje
pouze abstraktni vydani penéz (viz vySe bod 58 a nasl). A to navic za situace, kdy
okolnosti thrad byly vyznamnym faktorem, ktery vyvolal pochybnosti o vérohodnosti
predlozenych faktur (Glet spolednosti L. uvedeny na fakturach byl ztizen dne 18. 6. 2008 a
zrusen ke dni 1. 6. 2009, za celou dobu jeho existence na néj byly pripsany pouze Ghrady
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nékterych ze spornych faktur, pficemz po pripsani penéz na tcet byly finanéni prostredky
vybrany v hotovosti ¢i kartou).

Zalobce také nedivodné vytyka zalovanému, ze ve vztahu k Gdajné chybéjicimu mnozstvi

.y v .. ;. ’ v v / )
materialu na fakture nijak nereagoval na namitku, podle které k predmétnym fakturam
patfi analyzy jako fakturacni podklady, které dostatecné deklaruji, jaké mnozstvi materialu
bylo fakturovano. Zalovany neoznadil za divod pochybnosti chybéjici mnozstvi materialu
na fakture, ale skutecnost, ze nebylo prokazano, ze material dodala spole¢nost L., resp. kdo
material dodal. V napadeném rozhodnuti proto uvedl, ze faktury a analyzy (fakturacni
/v ./ 4 4 v
podklady) vyhotovené zalobcem tuto rozhodnou okolnost neprokazuji. S timto zavérem se
soud ztotoznuje.

Soud také souhlasi sfinanénimi organy, ze dostatenym diukazem nebyla ani kopie
obcanského prukazu V. R., kterou si zalobce poridil pfi prvnim kontaktu. Byt 1ze zalobci
prisvéd(it, ze nemél zakonnou povinnost zjistovat, v jakém vztahu ke spolecnosti L. byly
osoby, které material privazely, je to on, na kom spoéiva dikazni bremeno, pokud hodla
uplatnit naklady podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmut. Soud si je védom skutecnosti,
ze zakon neuklada danovému subjektu kvalifikovanym zplisobem ovérovat identitu
obchodnich partnert. K této otazce Nejvyssi spravni soud opakované uvedl: ,, 7o, zda tak
podnikatelsky subjekt ucini, ¢i nikoli, je vylucné véci jeho rozhodnuti, zabhrnujicibo v sobé ovsem
i miru, v ni% je ochoten sndset riziko z pripadnych skutkovych omylii v této otdzce. Receno
Jinymi slovy, podnikatelsky subjekt neni povinen ovérovat identitu svého obchodniho partnera,
nese tim vsak zvysené riziko p¥i pripadném dokazovini v ramci dariového ¥izent, tykajicim se
obchodnich pripadii uzavienych s takovym subjektem® (rozsudky NSS ze dne 26. 2. 2020,
C.j. 4 Afs 381/2019-41, bod 25, nebo ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 143/2015-71). Ani
skuteénost, ze tehdejsi pravni uprava (obchodni zakonik) pripoustéla i jinou formu smluv
nez pisemnou, nezbavuje zalobce dikazniho bremene ve vyse uvedeném smyslu.

Namitka dobré viry zalobce a odkaz na souvisejici judikaturu (rozsudek NSS
¢.j.5 Afs 252/2017-31) nejsou v nyni posuzované véci pripadné, nebof se jedna o
okolnosti, které jsou relevantni pro diikazni bfemeno spravce dané v pripadé vyjimecného
odepreni naroku na odpocet DPH, jestlize se platce DPH nevédomky zapojil do
obchodniho retézce zasazeného podvodem na DPH. V nyni posuzované véci se jedna o dan
z pfjmu a prokazani danové uznatelnosti vydaji, vyjimka dobré viry ve smyslu
judikatury, na kterou zalobcova namitka mifi, se vtéto oblasti neuplatni (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 20.9.2017, ¢. j. 6 Afs 34/2017-71, bod 59, a judikaturu tam

citovanou).

Zavérem soud dopliuje, Ze namitka, podle niz spravce dané nezjistoval, z jakych divoda
svédek odmitl nadale odpovidat na kladené otizky a zmatil vypovéd nevhodnym
postupem, patrné byla mylné prevzata z predchozi zaloby, nebot se podle svého obsahu
zjevné vztahuje k vyslechu V.R. vroce 2011, nikoliv k opakovanému vyslechu v roce
2017, kdy svédek neodmitl vypovidat. Vytéené pochybeni spravce dané jiz bylo napraveno
provedenim opakovaného vyslechu.

Na zikladé vySe uvedeného soud uzavira, ze v ptipadé deklarovanych dodavek od
spolecnosti L. nebyly odstranény pochybnosti o tom, ze zalobce skutecné vynalozil
uplatnéné naklady na plnéni pfijaté od spoleCnosti L. uvedené na datiovych dokladech.
Soud nesouhlasi s nazorem zalobce, ze vSechny dostupné dikazy ve své souvislosti svédéi o
tom, ze plnéni dodavala zalobci spolecnost L. a zadny dikaz nesvédéi o tom, zZe by
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skutenym dodavatel byl nékdo jiny. Jak bylo popsano vySe, spravci dané vznikla
opravnéna pochybnost o tom, kdo plnéni zalobci poskytoval a zalobci se nepodarilo
predlozenymi dikazy, a to ani v jejich souvislosti, prokazat, ze timto dodavatelem byla
spolecnost L. Soucasné zalobce netvrdil ani neprokazoval, ze by dotcena plnéni ptijal od
jiného subjektu. Zalobce tedy neprokizal, Ze byly splnény podminky pro dafiovou
Ucinnost téchto vydajti ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma.

Dale se soud zabyval zalobnimi body, v nichz Zalobce namital vady procesniho postupu
finan¢nich organt ¢i nezakonnosti, které se mély vztahovat k celému fizeni.

Zalobce uplatnil ¥adu obecnych nimitek - nezikonny postup pti hodnoceni dikaznich
prostredku, nezakonny postup pfi projednavani zpravy o danové kontrole, postup
v rozporu s cilem spravy dani, nespravny postup pfi vyslechu svédka, selektivni ucelové a
nezakonné hodnoceni dakazt, neobjektivni rozhodovani afednich osob apod. Tyto
obecné namitky nespliiuji pozadavky na radné uplatnény zalobni bod (viz rozsudky
rozsireného senatu INSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢i ze
dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS). V pripadech, kde je zalobce
v prubéhu zaloby spojil s konkrétnéjsi namitkou, je pak soud vyporadal na ptislusném
misté odivodnéni tohoto rozsudku.

Obdobny zavér plati pro obecnou namitku, ze se zalovany radné nevyporadal s odvolacimi
namitkami. Zalobce neupfesnil, kterou konkrétni namitku mél zZalovany opomenout. Soud
v M o v 4 4 4 v / v N4 v
povazuje oduvodnéni napadeného rozhodnuti za dostate¢né a spliaujici pozadavky
standardné kladené na prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti. Odtivodnéni umoznuje
zalobci snim vécné polemizovat a soudu prezkoumat jeho zakonnost a spravnost.
Nesouhlas zalobce s vécnym posouzenim nelze zaménovat za neprezkoumatelnost.

K namitce, ze zprava o danové kontrole nebyla radné projednana, se soud podrobné
vyjadril jiz ve zrusujicim rozsudku v této véci, na néjz pro struénost odkazuje.

Zavérem zalobce namitl poruseni prava na osobni projednani vysledku odvolactho fizeni.
Shodnou namitku zalobce uplatnil také v zalobé, o niz zdejsi soud rozhodl rozsudkem ze
dne 15.4.2020, ¢.j. 46 Af 12/2016-73, tykajicim se dané z pridané hodnoty, a soud
neshledal diavod pro odli$né posouzeni. Predné je treba vyjit z ustanoveni upravujicich
postup v odvolacim fizeni, je-li v ném provadéno dokazovani (srov. § 115 odst. 2 daniového
radu). V takovém pripadé ma odvolaci organ povinnost seznamit pred vydanim rozhodnuti
o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a dikazy, které je prokazuji, a umoznit
mu, aby se k nim ve stanovené lhaté vyjadril, poptipadé aby navrhl provedeni dalsich
dtikaznich prostfedki. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze provadi-li odvolaci organ v
odvolacim fizeni dokazovani podle § 115 odst. 1 danového radu, je povinen seznamit
danovy subjekt nejen s vyctem a obsahem provedenych dikazd, ale 1 se zavéry, které
z nich pro zji§tény skutkovy stav dovozuje, resp. s Gvahami, jimiz se pfi hodnoceni dikazd
fidil (v podrobnostech viz rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 10 Afs 173/2017-58). Této
povinnosti Zalovany dostal p¥pisem ze dne 10. 4. 2018. Zalobce mohl také kdykoli vyuZit
svého opravnéni nahlédnout do spisu a pofidit si opisy vsech listin do néj zalozenych.
Podstatné je, ze zalovany vSechny nové opatfené listinné dikazy srozumitelné oznadil
v pripise ze dne 10. 4. 2018, takze o nich byl zalobce zpraven, coz nepopira. Pravni Gpravu
nepozadujici Gstni jednani k projednani doplnéni dokazovani v odvolacim dariovém fizent,
soud nepovazuje za odporujici ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Bez toho, aby datiovy fad vyslovné
stanovil povinnost vést Gstni jednani, nelze toto pravo dovodit jen z uvedeného ustanoveni

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

21 43 Af5/2019

Listiny (srov. rozsudky NSS ze dne 20.7.2007, ¢.j. 8 Afs 59/2005-83, a ze dne 8.7. 2010,
¢.j. 1 Afs 39/2010-124). I ve vztahu k danovému fizeni je treba toto ustanoveni vykladat
tak, ze zakotvuje moznost vyjadrit se ke skutkovym a pravnim zavérim zalovaného. Vedle
toho soud uvadi, Ze i z ¢&l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod plyne, Ze k naplnéni
zasady Ustnosti postacuje, pokud Gc¢astnik ma moznost byt pfitomen jednani v navazujicim
soudnim fizeni.

S ohledem na vse vyse uvedené soud neshledal divodnou ani namitku poruseni zakladnich
prav (zalobce se konkrétné dovolaval ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 11 odst. 5 a ¢l. 36 Listiny). Konkrétni
pochybeni zalovaného soud posoudil vyse, zasah do zalobcovych tstavnich prav vsak

neshledal.
Prekluze

Zavérem soud uvadi, ze neduvodna je namitka zalobce, ze doslo k prekluzi dané. Touto
otazkou se ostatné soud musel zabyvat z Gfedni povinnosti i bez namitky tcastnika (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07).

Podle § 38r odst. 2 véty prvni zakona o danich z ptijmu lze-li uplatnit dariovou ztratu nebo
jeji Cast ve zdanovacich obdobich nasledujicich po zdanovacim obdobi, v némz danova
ztrata vznikla, jako polozku odcitatelnou od zakladu dané, lhuta pro vymeéfeni jak pro
zdanovaci obdobi, v némz danova ztrata vznikla, tak i pro vSechna zdanovaci obdobi, za
ktera 1ze tuto danovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit, konéi soudasné se lhtutou pro
vyméreni za posledni zdanovaci obdobi, za které 1ze danovou ztratu nebo jeji éast uplatnit.

Podle § 47 odst. 2 véty druhé zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
zakona ¢. 254/2008 Sb. (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkd®) vymérit a doméfit dan
vSak 1ze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat danové priznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla daniova povinnost, aniz by zde
byla soucasné povinnost danové ptiznani nebo hlaseni podat.

Dne 1. 1. 2011 nabyl 4¢innosti danovy rad. Podle jeho § 264 odst. 4 béh a délka lhaty pro
vyméreni, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich predpisu a neskonéila do dne nabyti
Gcinnosti tohoto zakona, se ode dne nabyti Glinnosti tohoto zdkona posuzuje podle
ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji lhatu pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu
této lhity uréeny podle dosavadnich préavnich predpist ztstava zachovan. Udinky
pravnich skutecCnosti, které maji vliv na béh této lhaty a které nastaly prede dnem nabyti
Géinnosti tohoto zikona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist. Pravni
skutednosti nové zakladajici stavéni béhu lhity pro stanoveni dané podle tohoto zakona,
které zapolaly piede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, stavi béh lhity az ode dne
nabyti 4¢innosti tohoto zakona.

Podle § 148 odst. 1 dariového tadu dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula
lhiita pro podani fadného datiového tvrzeni, nebo v némz se stala dar splatnou, aniz by zde
byla soulasné povinnost podat radné dariové tvrzeni. Podle odst. 4 pism. a) téhoz
ustanoveni lhdta pro stanoveni dané nebézi po dobu fizeni, které je v souvislosti se
stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim soudnictvi. Podle odst. 5 lhtta pro
4 v v/ M Ve 4 c*/ V7
stanoveni dané kon¢i nejpozdéji uplynutim 10 let od jejtho pocatku podle odstavce 1.

Podle § 136 odst. 1 daniového fadu se dariové priznani u dani vyméfovanych za zdariovaci
obdobi, které lini nejméné 12 mésic, podava nejpozdéji do 3 mésich po uplynuti
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zdanovactho obdobi. Podle odst. 2 véty prvni vsak jdeli o danovy subjekt, ktery ma
4 v M / / Vv 4 4 v vV M M \2 v /

zakonem ulozenou povinnost mit Gcetni zavérku ovéfenou auditorem, nebo jehoz danové
Ve 4 4 4 4 4 4 4 4 v / Ve 4 4

priznani zpracovava a podava poradce, podava se danové priznani podle odstavce 1
. Voo vV 7 o / v ’ ’

nejpozdéji do 6 mésicu po uplynuti zdaniovaciho obdobi.

100.Zalobce za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 vykazal datiovou ztratu. Jak
plyne z § 34 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, mohl zalobce odedist tuto danovou ztratu
nejdéle v péti zdanovacich obdobich nasledujicich bezprostredné po obdobi, za které se
danova ztrata vymeétuje, tedy nejpozdéji ve zdanovacim obdobi 2013. I pokud by tedy
zalobce nesplnoval podminku § 136 odst. 2 danového radu, skoncil by béh lhaty pro
stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2008 1 2013 nejdtive dne 1. 4. 2017.

101.Dne 22. 8. 2012 byl zalobci dorucen prvni dodateény platebni vymeér, ktery byl zalovanym
v odvolacim fizeni potvrzen dne 5.11. 2013. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
zalobu doslou soudu dne 7. 1. 2014, na zakladé které soud zrusujicim rozsudkem dne 31. 8.
2016, ktery nabyl pravni moci dne 30. 9. 2016, prvni rozhodnuti zalovaného ve véci zrusil.

102.Jelikoz v den zahajeni predchoziho soudniho fizeni v této véci do konce lhuty zbyvaly tii
roky a témér tfi mésice a zalovany po jeho skonceni vydal napadené rozhodnuti po dvou
letech, dvou mésicich a necelém tydnu dne 6. 12. 2018, je zjevné, ze dan byla pravomocné
stanovena drive, nez prekluzivni lhtta uplynula.

103.Prekrocena zjevné nebyla ani maximalni mozna lhita pro stanoveni (vymeéreni) dané,
nebot zadny z teoreticky moznych vyklada vyse citovaného ustanoveni zakona o spravé
dani a poplatki ani danového fadu v¢. prechodnych ustanoveni neumoznuje dojit
k zavéru, ze by tato maximalni ,desetileta“ lhuta skoncila pred uplynutim deseti let od
konce zdanovacitho obdobi roku 2008, tj. pred 31.12.2018 (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 12. 1. 2011, &. 5 Afs 15/2009-122). Tento den ostatné za konec
»objektivni“ lhaty povazuje sam zalobce, napadené rozhodnuti vsak pravai moci nabylo jiz
3.12.2018. Dan prekludovana neni.
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ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

104.Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil zadné vady, k nimz by
byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako neddvodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).

105.0 nahradé naklada fizeni bylo v ptipadé Gcastnika fizeni rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.
v ~ v/ 4 /. vV / 4 4 4 4 o v/ 4
f. s. Zalobce nebyl v fizeni Gspés$ny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Procesné Uspésnému zalovanému soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v
v/ 4 M v/ 4 4 v V. o/ 7 4 vV i M M /7 Ve
fizeni nevznikly zadné naklady prevysSujici naklady na béznou administrativni Cinnost a
ostatné je ani nepozadoval.

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. Cervna 2021

Mgr. Jan Cizek, v. r.

predseda senatu
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