¢.j. 6 A 125/2020- 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: Spoledenstvi vlastniki jednotek Podébradska 777, Praha
sidlem Podébradska 777/9b, Praha 9

zastoupen Mgr. Janem Svarcem, advokatem
sidlem Vodickova 695/24, Praha 1

proti

zalovanému: Hlavni mésto Praha
sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spravniho organu

takto:

L Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze straznici Méstské policie hlavniho meésta
Prahy id. ¢. 0822 a 2523 rozhodli dne 27. 10. 2020 tak, ze nenafidi odstranéni
vozidla tovarni znacky Volkswagen, registracni znacky X, stojictho v prujezdove
Casti v garazich v prvnim podzemnim podlazi domu na adrese Podébradska 777,
Praha 9, byl nezdkonny.

II. Zalovanému se zakazuje, aby pokraloval v nedinnosti spodivajici v nenafizeni
odstranéni vozidla tovarni znacky Volkswagen, registracni znacky X, stojiciho v
prujezdové Casti v garazich v prvnim podzemnim podlazi domu na adrese
Podébradska 777, Praha 9, a zalovanému se ptikazuje, aby naridil odstranéni
uvedeného vozidla.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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IOI.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,
Mgr. Jana Svarce, advokata.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal ochrany pred
4 / 4 v 4 v i v v / A v’/ 1:
nezakonnym zasahem zalovaného, kterou spatfoval v okolnosti, ze zalovany odpira nafidit
v 4 M i v 7/ v o4 o * / V7 i 4 4
odstranéni vozidla registracni znacky X, stojiciho v prijezdové ¢asti prvatho podzemniho
podlazi domu Podébradska 777, Praha 9.

Zalobce uvedl, ze v garazich v prvnim podzemnim podlazi predmétného domu neznama
osoba odstavila vozidlo tovarni znacky Volkswagen, RZ X, v jejich prajezdove casti.
Zalobce proto tuto skuteCnost dne 30. 9. 2019 ohlasil Méstske policii hl. m. Prahy, jejiz
straznici vsak odmitli rozhodnout o odstranéni vozidla s odGvodnénim, ze vozidlo se
vubec nenachazi na pozemni komunikaci a neni tak dana jejich pravomoc podle ust. § 45
odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
v / 4 o v 4 Vev/ v * o 4 . 4 i 4 113
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).
Zalobce dne 2. 12. 2019 podal k Méstskému soudu v Praze zalobu proti nezakonnému
4 \4 4 / M Ve v 4 v/ N4 v 4 4
zasahu zalovaného, kterym je nelinnost zalovaného spolivajici v tom, ze straznik
zalovaného nerozhodl o odstranéni predmétného vozidla. Meéstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 5. 10. 2020, ¢.j. 10 A 189/2019-49, urdil, ze zasah zalovaného spocivajici
v IV e 7.1° v e v 7 . ’ ,
v tom, ze straznici odmitli rozhodnout ve véci odstranéni vozidla, byl nezakonny, a
prikazal zalovanému, aby ve véci odstranéni vozidla rozhodl. Tento rozsudek nabyl pravni
moci dne 6. 10. 2020. Straznici Méstske policie hl. m. Prahy vSak dne 27. 10. 2020 rozhodli
v . v 4 i v v 4 M v/’ 1/
ve véci odstranéni vozidla tak, Ze odstranéni vozidla nenaridi.

Zalobce namitl, ze straznici byli povinni naridit odstranéni vozidla. Podle ust. § 45 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu je totiz straznik obecni policie povinen rozhodnout o
odstranéni vozidla, které je prekazkou provozu na pozemni komunikaci. V daném pripadé
. /v N . 4 /7 vV Vv v/ 4 4

jde o uéelovou komunikaci, ktera neni verejné pfistupna, ve smyslu ust. § 7 odst. 2 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®). Tato Géelova komunikace je podle ust. § 2 odst. 2 pism. d)
tohoto zakona pozemni komunikaci. Povinnost straznika rozhodnout o odstranéni vozidla
se tak vztahuje rovnéz na predmétnou situaci, jak ostatné rozhodl Méstsky soud v Praze
predchozim rozsudkem. Zaroven je dle zalobce splnéna podminka, Ze jde o prekazku

v v vV Vv v v / v 4
provozu, k cemuz rovnéz dospél Méstsky soud v Praze v predchozim rozsudku.

Vozidlo nesporné brani plynulému provozu v garazich, kdy vjizdéjici a vyjizdéjici vozidla
4 . IV v v/ v 4 4 4 . v v /v / /
musi toto vozidlo objizdét a v pripadé setkani vice vozidel pockat, nez zizenym usekem
M .. /4 . /v 7 v v . v v 4 M v’ 1/
projede jiné vozidlo. Straznici vSak presto rozhodli, Ze odstranéni vozidla nenaridi, s
oduvodnénim, ze vozidlo nebrani projizdéni vozidel ani dalSimu uzivani garaze. Dopustili
se tim dle zalobce nezdkonného zasahu. Jelikoz zalobce je spravcem domu, véetné této
pozemni komunikace, byl timto zisahem pfimo zkracen na svych pravech a v jeho
dtsledku bylo pfimo zasazeno proti nému. Z divodu porudeni ust. § 45 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu je pak tento zasah nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Zalobce dale poznamenal, Ze navic nema jinou zakonnou moznost, jak vozidlo odstranit.

Zalobce navrhl, aby soud Zalovanému zakézal pokratovat v nedinnosti spocivajici v tom, Ze
straznik Meéstské policie hl. m. Prahy nenaridil odstranéni vozidla RZ X, stojiciho
v predmétneé Casti domu, a aby soud zalovanému prikazal, aby straznik Meéstské policie hl.
m. Prahy naridil odstranéni vozidla RZ X, stojictho v pfedmétné ¢asti domu.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Nejprve v obecné roviné
uvedl, ze straznik méstské policie je na zakladé ust. § 45 odst. 4 zakona o silniénim provozu
4 v v 4 M 4 M M 4 v M
opravnén rozhodnout o odstranéni vozidla z pozemni komunikace, nejedna se vsak o jeho

povinnost.

Zalovany se poté vyjadril k charakteru pfedmétného prostoru, shrnul, ze prostor garazi se
nachazi v uzavieném objektu (kdy fakticka i pravni uzavienost objektu je evidentni), ktery
slouzi potrebé vlastnika nebo provozovatele, prostor neni verejné pristupny, ale je
ptistupny v rozsahu a zptsobem, ktery stanovi jeho vlastnik nebo provozovatel. Prostor

N4 Ve M / v/ Ve 4 / v 4 4 v /
garazi lze tedy oznacit jako soukromy, pristup do néj ma vyhradné vlastnik (a jim uréeny
okruh uzivatel) a ten se uzivani garazi verejnym zpusobem brani (coz je ocividné z

v / 4 4 4 v 4 4 v v v /

uzavrenych vrat, zavory, osazeného dopravniho znaceni na misté, atd.). Pfedmétny prostor
garazi tedy absolutné postrada jakykoli znak moznosti vefejného (byt omezeného) uziti.
Vzhledem k uvedenym znakiim daného prostoru zalovany prisvédcil zalobci, Ze na prostor
garazi je skutecné mozné nahlizet jako na verejné nepfistupnou Ucelovou komunikaci ve
smyslu ust. § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, a tedy jej vaimat jako pozemni
komunikaci (kde, mimo pravidel uréenych vlastnikem prostoru, plati téz pravidla
stanovena v zakoné o silni¢nim provozu), nicméné je nutné zde soucasné poukazat na
zvlastnost tohoto druhu pozemni komunikace.

Neverejné ucelové komunikace sice lze Cisté formalné podradit pod druh pozemnich
komunikaci ve smyslu ust. § 2 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, ovsem na rozdil
od ostatnich druhd pozemnich komunikaci postradaji jeden z atributt pozemnich
komunikaci, a to moznost vefejného uziti. S ohledem k tomu nevetejné tulelové
komunikace nemaji jeden ze zakladnich znakl vefejného statku (tyto neslouzi obecnému
uzivani, jako ostatni druhy pozemnich komunikaci), a proto jsou pozemnimi
komunikacemi spiSe jen svym oznalenim - tedy z hlediska formalniho, nikoli vsak
praktického. K uvedenému alovany citoval z odborné pravni literatury (CERNINOVA,
M., CERNIN, K., TICHY, M. Zékon o pozemnich komunikacich. Koment4¥. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 66 - 67), z niz vyplyva, ze pravni Gprava se v téchto
ptipadech bude téméf ve vsem fidit soukromym pravem. K otazce miry aplikace pravidel
silnicntho provozu na nevefejné tucelové komunikaci dale zalovany citoval nazor
Ministerstva dopravy, Odboru komunikace s vetejnosti, z néjz vyplyva, ze na vefejné
ptistupnych tcelovych komunikacich (mj. parkovisté u supermarkett, derpaci stanice
PHM) je pii poruseni pravidel provozu postupovano v souladu s pravidly provozu na
pozemnich komunikacich, a to vCetné sankci, zatimco poruseni pravidel provozu na
nevefejné pistupnych uéelovych komunikacich je Setfeno Policii CR jen v pipadé
oznamenych ,dopravnich nehod®, kdy tyto ptipady nehod jsou Setfeny jako tzv. skodni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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4 i / v v 4 M M 4 4 . M v 4 M 4 /v
udalosti, smyslem uvedeného setfeni policejnim organem je jen oznaleni vinika pro Gcely

nahrady skody.

Zalovany uvedl, Ze je namitano poruseni obecného pravidla ve smyslu ust. § 45 odst. 1
zakona o silni¢nim provozu v podminkach vetejné neptistupnych aéelovych komunikaci,
podle kterého plati, ze kdo zptsobil prekazku provozu na pozemnich komunikacich, must
ji neprodlené odstranit. V tomto ohledu se vsak zaroven jedna o pravidlo, ktereé si fakticky
muze (v podminkach nevefejnych Gcelovych komunikaci) stanovit vlastnik objektu sam,
nebot je to vlastnik, kdo rozhoduje o zpusobu stani vozidel na této pozemni komunikaci.
S ohledem na pravomoc vlastnika regulovat vjezd vozidel do takového uzavieného
prostoru, prevlada zde dle nazoru zalovaného soukromopravni prvek, a to zejména ve
vztahu k umisténi vozidel. V pripadé, ze na takovouto pozemni komunikaci neopravnéné
M i i v v 4 v 4 4 4 M oV ./
vjede vozidlo, a to i pres veskera opatteni vlastnika pozemni komunikace, maze dojit k
v 4 v 4 4 i Ve v V7 NN 4 v / v/ ./ 4
naplnéni obcanskopravniho deliktu ¢i prestupku spolivajictho v neopravnéném uzivani
ciztho majetku. Naproti tomu se zde evidentné vytraci verejnopravni charakter omezeni
/ / i i Ve / v v / 4 4 4 M
provozu na této soukromé komunikaci. Uzivatelé predmétnych garazi maji pravo vjezdu
4 v 4 4 M /4 4 4 v v 4 M
na zakladé soukromopravniho ujednani (smlouvy) s vlastnikem predmétné komunikace.
Tento vlastnik by pak mél na zakladé své smluvni povinnosti zajistit nalezitou sjizdnost a
**V_V 4 v / v 4 Ve / 4 4 M v

zajisténi dostateéného mnozstvi uzivatelnych parkovacich mist. A to i s ohledem na to, ze
v/ v 4 M .. M v /I N/ 4 v v

v tomto pripadé sam fakticky nezajistil, aby se do téchto garazi nedostalo neopravnéné
predmétné motorové vozidlo. Vyuziti opravnéni strazniku dle ust. § 45 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu by v tomto pripadé mohlo naopak vyvolat opravnény odpor ze strany
vlastnika vozidla (tvrzeny neopravnény zasah do vlastnickych prav organem verejné moci).

Zalovany uvedl, ze nemuze odpovidat za zpusob, jakym vozidla v téchto neverejné
ptistupnych prostorach parkuji. Nemuze tak v tomto objektu napfiklad rozhodovat o
tom, zda vozidlo stoji na vyhrazeném parkovisti opravnéné, zda neprekracuje vymezenou
dobu stani nebo zda stoji na misté vyhrazeném vlastnikem pro parkovani, ¢i nikoliv (jako v
tomto pripadé). V daném pripadé by tak bylo mozné ftesit poruseni pravidel, ktera
nespadaji pod pojem ,rozsah a zpusob pfistupu“ na pozemni komunikaci, jako je napf.
jizda po poziti (resp. pod vlivem) alkoholického napoje nebo jiné navykove latky nebo
vV Vv 4 4 o v ’ v /4 M 4
feseni dopravnich nehod v disledku poruseni nékterého z pravidel provozu na pozemnich
komunikacich. Pokud by byla v dasledku pfijata argumentace Méstského soudu v Praze v
rozsudku ¢j. 10 A 189/2019-49, vetejna moc by se na Gcéelovych komunikacich v
v /. . v . . v/ 4 v /4 4 4 /4
uzavrenych objektech nutné realizovala 1 v pripadech neopravnéného stani na vyhrazeném
vV /v 4 v 4 .. v V. Ve ’ 4
parkovisti. Straznik meéstske policie by tak byl v podstaté nucen fesit soukromopravni,
dasto ,sousedské spory“ spoclivajici v neopravnéném uzivani vyhrazeného parkovaciho
mista jinym uzivatelem jako poruSeni ust. § 27 odst. 1 pism. o) zdkona o silniCnim
provozu, a to rovnéz s povinnosti rozhodnout o odstranéni vozidla dle ust. § 27 odst. 5
zakona o silni¢nim provozu.

Zalovany souhlasil, Ze i na nevefejnych Géelovych komunikacich je povinnost dodrzovat
pravidla silniéntho provozu, avSak rozsah, jakym se na nich realizuje vefejna moc, je
podstatnym zplisobem omezen ust. § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. K
mozné ochrané prav zalobce pak zZalovany odkazal na principy a predpisy soukromého
prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Zalovany dale nesouhlasil s tvrzenim, ze vozidlo na misté tvorilo prekazku silni¢niho
provozu. Uvedl, Ze straznici v ramci meze sveho spravniho uvazeni zhodnotili situaci na
V4 \ Vv . 4 \ 'a'i /7 . V4
misté, a to tak, Ze se nejedna o prekazku v provozu na pozemnich komunikacich.
Postupovali v rozsahu svého opravnéni a nevybocdili pti uziti spravaiho uvazeni z mezi
zakona. Nelze tedy presumovat, ze jejich spravni uvazeni by znamenalo nezakonny zasah,
tak jak tvrdi zalobce. Soucasti Gredniho zaznamu straznikd je 1 fotodokumentace z

/7 I N/ 4 Ve v Vv . / 4 / ' / /' V V4 o 4 Vv
podzemnich garazi, kterd prisvéd¢uje vysledku spravniho uvazeni straznikd. Zaroven
skutenost, ze vozidlo se na misté nachazi zjevné po dobu delsi nez jednoho roku

Ve Vv i . Vv / / o / v /
prisvédCuje tomu, ze zde neni omezen provoz takovym zpusobem, ktery by mél byt
odstranén pomérné znanym zasahem do prav vlastnika vozidla, a to odtazenim vozidla z
mista jeho umisténi.

Zalovany dale konstatoval, ze straznici méstské policie nemohli o odstranéni predmétného

vozidla z daného mista rozhodnout téz z divodu faktickych, kdy by vozidlo s jerabem

(provadéjici odtahy vozidel na zakladé rozhodnuti straznika meéstské policie), nemohlo
4 v M /v o v v / N4 M

realné vjezdem o vysce 1,9 metru do predmétnych garazi vjet.

Z Uredntho zaznamu straznikt méstskeé policie ze dne 27. 10. 2020 soud zjistil, Ze straznici
na misté zjistili, ze ,vozidlo je zaparkovino levym bokem tésné pri sténé gardZe a nebrani
dalsimu jejimu uZivani. Mezi pravym bokem vozidla a vzdalenéjsi sténou gardze je dostatecny
prostor k bezpecnému projeti jinych vozidel. Vozidlo nebrani vyjeti ani zajet{ do jednotlivych
parkovacich stani. Vozidlo nebrani projeti do dalsich Cdsti, podlazi a jinych mist garaze. Vozidlo
c ey o . ey v/ 7 7 IV« ’ . LY ’
ani jinym zpusobem neomezuje jiné uZivini gardze.“ Za této situace rozhodli, ze hlidka
wnenaridi odtah vozidla, protoZe by vzhledem k soucasné dopravni situaci zasabla do priv a
svobod provozovatele vozidla neprimérenym zpusobem.“

Pfi jednani konaném pred Méstskym soudem v Praze dne 24. 6. 2021 ddastnici fizeni
setrvali na své dosavadni argumentaci.

Meéstsky soud v Praze rozhodoval podle ust. § 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.) na zakladé skutkoveho
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urleni toho, zda zasah
byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu, a to
v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodg.

Podle ust. § 82 s. f. s. ,kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkricen na svych pravech
’ ’ ’ / / . / 9 ’ ’ /
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah”) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni

toho, ze zasah byl nezakonny.“

V posuzované véci je spor o to, zda zalovany zasahl do prav zalobce, pokud rozhodl o
odstranéni vozidla dle ust. § 45 odst. 4 zikona o silninim provozu tak, ze posoudil
skutkovy stav na misté a poté nenatidil odtah vozidla, nebot mél za to, ze vozidlo na misté
neprekazi a vzhledem k dopravni situaci na misté by odtah nepfiméfené zasahl do prav a
svobod provozovatele vozidla (viz Gfedni zaznam ze dne 27. 10. 2020).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Podle ust. § 45 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu je-li prekazkou provozu na pozemni
komunikaci vozidlo, rozhoduje o jeho odstranéni policista nebo straznik obecni policie,

VeV Vv . . ’ P .o ’ v 7 . /7 o o v 4
pricemz jde-li o dalnici, zajisti odstranéni vozidla na vyzvu policisty néktera z osob
uvedenych v odstavci 1; vozidlo se odstrani na naklad jeho provozovatele.

4 4 i 4 v /v 4
Ust. § 2 pism. ee) zakona o silniénim provozu za prekazku provozu na pozemnich
komunikacich oznacuje vSe, co by mohlo ohrozit bezpe¢nost nebo plynulost provozu na
pozemnich komunikacich, naptiklad naklad, material nebo jiné predméty, vozidlo
ponechané na pozemni komunikaci nebo zavady ve sjizdnosti pozemni komunikace.

Meéstsky soud v Praze nejprve pristoupil k posouzeni, zda skutek zjistény strazniky na
misté naplriuje zakonné vymezeni ust. § 2 pism. ee) zakona o silnicnim provozu, tedy zda
je predmétné vozidlo pfekazkou provozu. Méstsky soud ma s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pripadu (zjiSténym z obsahu spravniho spisu, mimo jiné z fotodokumentace
4 v v v 4 i v v a4 v M b
z mista) za to, ze predmétné vozidlo nepochybné prekazku provozu predstavuje, nebot
svym umisténim na komunikaci musi nebo ptinejmensim muize znamenat hrozbu jak pro
plynulost provozu, kdy nutnost objeti vozidla mize narusovat hladky prajezd v garazich a
veést k nejriznéjsim koliznim situacim, tak potencialné téz pro bezpecnost provozu, kdy
vozidlo je vzhledem ksvému umisténi na komunikaci zpusobilé pfi nepozornosti
A ver 7 Ve 1V V/Ve M 4
projizdéjiciho ridice zapricinit dopravni nehodu.

V posuzované véci straznici meéstske policie dospéli k zavéru, ze vozidlo prekazku
nepredstavuje, nebot nebrani uzivani garaze a lze bezpelné objet. Méstsky soud se
s hodnocenim straznikt meéstské policie neztotoznuje, ma za to, ze straznici nevzali
’ . v YA . e v ve
v tvahu vliv pfedmétného vozidla na plynulost provozu, nezohlednili, ze nelze vyloudit
4 Ve 4 4 4 M 4 IV P i v v 4
zpomaleni provozu pri setkani vice vozidel a nezbytné objizdce vozidla predmétného.
Straznici pak v Uplnosti nezvazili ani hledisko bezpecnosti, nebot predmétné neosvételné
. , . v v ’ .y ’ . . v ’ v .
vozidlo, odstavené v protisméru oznaceného jizdniho pruhu, riziko ohrozeni bezpecnosti
objektivné predstavuje, a to 1 pfi nizkém provozu, jaky je v neverejnych garazich obvykly.
Naraz do vozidla ¢i srazku s jinym vozidlem pri objizdce nelze vyloucit. Sama skutecnost,
ze vozidlo je zaparkované tésné pri sténé garaze a svym umisténim prokazatelné umoznuje
objeti, nemtze postacovat pro vyloudeni kvalifikace takto situovaného vozidla jakozto
prekazky provozu na komunikaci ve smyslu ust. § 45 odst. 4 a ust. § 2 pism. ee) zakona o
silni¢nim provozu.

V posuzované véci dale straznici méstské policie uéinili spravni Gvahu o tom, ze nenaridi
odtah vozidla, nebot odtah by vzhledem k soucasné dopravni situaci predstavoval
nepfiméreny zasah do prav a svobod provozovatele vozidla.

Podle presvédéeni méstského soudu je tuto Gvahu treba korigovat. Dana prekazka provozu
je takového charakteru, Ze predstavuje ohrozeni hodnot chranénych vefejnym pravem,
jako je zejména ochrana plynulosti a bezpecnosti provozu, tudiz téZ ochrana zdravi,
majetku, v neposledni fadé i Zivotniho prostiedi. Nebezpeli, ze dojde k ohrozeni téchto
hodnot pti vzniku dopravni nehody, je realné, nejde jen o hypotetickou moznost. Toto
ohrozeni pritom dle nazoru soudu nelze odstranit jinak, uz jen proto, ze (jak soud zjistil ze
spravniho spisu) provozovatel vozidla je dlouhodobé nekontaktni. Tyto aspekty mél dle
nazoru soudu zalovany ve své spravni ivaze zohlednit, coz vSak neucinil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Meéstsky soud v Praze pripousti, ze odstranéni vozidla je pomérné vyraznym zasahem do

v/ 4 4 M v / M v v v v v 4 \4
uzivaciho prava provozovatele vozidla. Méstsky soud je vsak presvédcen, ze pravo zalobce
na bezpednost a plynulost provozu v posuzovaném pripadé nad uzivacim pravem
i v 4 v 4 M /v v M Ve vV / /4
provozovatele vozidla prevazi. Odstranéni vozidla tudiz soud povazuje za pfiméreny zasah
do prav jeho provozovatele. Jinymi slovy, soud shledava, ze odstranéni vozidla s ohledem
na konkrétni okolnosti pripadu sleduje legitimni Gcel - zajisténi bezpecnosti a plynulosti
provozu, a to zejména v roviné preventivni, je tkonem zpusobilym tento Glel naplnit, a
zaroven zde neni Setrnéjsi zpusob k dosazeni sledovaného legitimniho Gcelu. Odstranéni
M v o4 v /v M 4 v/ v / v /
vozidla predstavujictho prekazku provozu je proto v daném ptipadé vhodnym, potrebnym
a pfimérenym zpusobem, jak ve véci rozhodnout.

Meéstsky soud v Praze tedy shledal, ze pravo na ochranu majetku nema v tomto pripadé
v v 4 / v / v/ ./ 4 M 4 \4
prednost pred pravem na plynulé a bezpeéné uzivani komunikace. Pravo zalobce 1ze podle
4 4 v v 4 v / i 4 /
nazoru soudu pokladat za dostate¢né zavazné, aby ospravedlnilo zasah do prava
provozovatele vozidla na jeho uzivani. Pokud tedy straznici rozhodli, Ze pravo zalobce ma
byt upozadéno (respektive pokud dokonce shledali, ze pravo zalobce ani zadnym
zpusobem zasazeno neni), byla jejich Gvaha vrozporu se zasadou proporcionality, a
odepreni odstranéni vozidla z komunikace zalozené na této Gvaze lze proto oznalit za
nezakonny zasah.

Méstsky soud se neztotoziuje s pravnim nazorem zalovaného, dle néjz stanovili (v
podminkach nevefejnych Gcelovych komunikaci) vlastnik objektu sam, tim, ze urluje,
které subjekty sméji uzivat komunikaci, a tim, ze vymezuje zplsob provozu na této
komunikaci, zda je uréité vozidlo umisténo tak, ze tvori prekazku provozu, pak to také
musi byt primarné vlastnik objektu, kdo ma povinnost zajistit nalezitou sjizdnost a zajistit
tedy pfipadné odstranéni prekazky provozu.

Uvedeny pravni nazor zalovaného nemuze vést k odepfeni rozhodnuti o odstranéni
vozidla vefejnopravnim subjektem. I pres soukromopravni prvek dané problematiky je zde
pritomen 1 prvek verejnopravni, spocivajici v ochrané verejného zajmu na prujezdnosti
pozemni komunikace, potazmo v ochrané zdravi, majetku ¢ zivotniho prostredi.
Vetejnopravni charakter provozu je tedy zachovin 1 na nevefejnych Gcelovych
komunikacich, a pravomoc straznikG méstské policie podle ust. § 45 odst. 4 zdkona o
M A . Vo 4 . v / 4 v /4
silni¢nim provozu je zfejma, jak ostatné vyplyva z rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 5. 10. 2020, ¢.5. 10 A 189/2019-49. Navrhuje-li zalovany jiné postupy, kterymi by bylo
mozné dostahnout sledovaného cile, soud pfipomina, zZe predmétem fizeni je pravé a pouze
postup straznik méstské policie, nikoli posouzeni moznosti, jak mohlo byt postupovano
.. V. o v 4 . /v /4 . b M A 4
jinak. Soud povazuje odstranéni vozidla zulelové komunikace, byf 1 neverejné,
A 4 4 . v/ 4 o vV Vv 4 . i v/ V. a4
verejnopravnim subjektem za zadouci zpusob reseni situace, kdy vozidlo tvori prekazku
provozu.

Meéstsky soud v Praze nevyslysel namitku zalovaného o faktické nemoznosti vjezdu

odtahového vozidla do predmétnych garazi. Soud povazuje za obecné znamou skutecnost,
ze 1z neptistupnych mist lze zajistit odtah, respektive vyprosténi vozidla.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Meéstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto zalovanému,
ktery byl rozhodnutim o nenatizeni odstranéni vozidla nezakonné necinny a tim zasahl do
prav zalobce, zakazal (§ 87 odst. 2 s.f.s.), aby pokracoval v nelinnosti spolivajici v
nenatrizeni odstranéni predmétného vozidla, a prikdzal, aby naridil odstranéni
predmétného vozidla.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél
v o+ 7/ v 4 /4 4 4 o V/ 4 \4 4 v/ 4
ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ /7 IV / 4 4 vV /7 IV /7 Ve i
o zalobé nevznikly zadné icelné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. éervna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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6 A 125/2020-53

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl predsedou senatu JUDr. Ladislavem Hejtmankem ve véci

zalobce:
sidlem

zastoupen Mgr. Janem Svarcem, advokitem
sidlem Vodic¢kova 695/24, Praha 1

proti

zalovanému: Hlavni mésto Praha
sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spravniho organu
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2021, ¢.j. 6 A 125/2020-43 se opravuje

tak, Ye oznaleni Zalobce v zihlavi rozsudku spravné zni: |G
B - ok & 0L spréivné zni: ,Zalovany je povinen zaplatit Zalobci
nahradu nakladu fizeni ve vysi 16.581 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm zastupce Zalobce, Mgr. Jana Svarce, advokata.*

V ostatnim zastava rozsudek nedotéen.

Odavodnént:

V rozsudku oznadeném ve vyroku tohoto usneseni byl v dasledku administrativniho pochybeni pri
jeho vyhotoveni uveden nepfesny nazev zalobce. Dale byl netiplné uveden vyrok ¢. III o nahradné
nakladd fizeni, nebot chybélo jejich vydisleni. VySe nakladd pak nebyla patrna ani z odivodnéni
rozsudku.

Predseda senatu proto postupoval podle ust. § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.) a nespravnost rozsudku
timto usnesenim opravil.

Odavodnéni vyroku ¢. III vyplyva z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma tcastnik,

ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni mél plny

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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uspéch zalobce, a proto soud rozhodl, ze Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech
fizeni 16.581 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Vyse Glelné
vynalozenych nakladu fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
2.000 K¢ a z nakladd na zastoupeni advokatem, které predstavuji tfi a ptl dkonu pravni
sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, tcast na jednani pred soudem,
podani navrhu na opravné usneseni - % dkonu) po 3.100 K¢ za tkon dle ust. 11 odst. 1
pism. a) a d) nazakladé ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni sust. § 7 bod 5 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpist. Dale k nakladim za zastoupeni patfi 1 Ctyti rezijni pausaly po 300 K¢ (ust. § 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem DPH, zvysuji se
naklady tizeni za zastoupeni ve smyslu ust. § 57 odst. 2 s.f.s. 0 21 %.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ¢ervence 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



