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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: ~ Maurison Plus, s.r.o., ICO 04640152
se sidlem Kytlicka 780/16, Prosek, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2017, ¢.j. 53966/17/5300-21444-
710132,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I.  Obsah zaloby

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji



2 5 Af 8/2018

odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 8.
11. 2016, ¢.5. 7975994/16/2009-40512-109946 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
Spravcem dané bylo rozhodnuto podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
(dale jen ,danovy rad“), o zamitnuti prihlasky k registraci k dani z pfidané hodnoty podané
zalobkyni, jakozto osobou povinnou k dani podle § 6a pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni do 30. 6. 2017 (dale jen ,ZDPH®").

2. V prvnim zalobnim bodé zalobkyné namitala splnéni zakonnych podminek pro registraci
k dani z pfidané hodnoty podle § 6a pism. b) ZDPH. Tvrdila, ze na zakladé dolozenych
dokumentt bylo dostateénym zptisobem prokazano, ze byla osobu povinnou k dani podle
§ 5 ZDPH a uskutec¢tiovala plnéni s narokem na odpocet dané spolu s platcem podle § 6a
pism. b) ZDPH. Jako oporu pro sva tvrzeni navrhla totozné dukazni prosttedky, jaké byly
pouzity v dafiovém Fzeni. Zalobkyné se na zikladé smlouvy o spoleénosti ze dne 1. 8. 2016
(dale jen ,smlouva o spolecnosti“) stala jednim ze spoleéniki ve spolecnosti Folesion
Company (dale jen ,Spolecnost®), ¢imz splnila podminku § 6a pism. b) ZDPH. K tomu
poukazala na faktury, které mély prokazovat uskutecniovani vydélecné Ccinnosti
(poskytovani Gdrzbovych a tklidovych sluzeb) vrameci Spolecnosti. Pripadné si dle
zalobkyné spravni organy mély a mohly vyzadat dalsi doklady, které byly soucasti danové
evidence zalobkyné vedené externi ucetni spolecnosti (na zakladé dolozené prikazni
smlouvy). Faktury byly vystaveny jménem SpoleCnosti, a to na zakladé ustanoveni
smlouvy o spole¢nosti, pricemz zalobkyné byla jedinym spoleCnikem, ktery podle
smlouvy o spolecnosti poskytuje plnéni v oblasti dklidovych a {Gdrzbovych sluzeb.
Skutecnost, ze zalobkyné sama nevykonava ekonomickou dinnost mimo Spolecnost,
nemtZe byt relevantni, nebof ji vykonavi jakoZto spoleénik Spoleénosti. Zalobkyné
ostatné ani nemohla vyvijet ekonomickou ¢innost mimo Spolecnost, bylo by to v rozporu
se zakazem konkurence.

3. Jelikoz zalobkyné vyvijela ekonomickou c¢innost v ramci Spolecnosti a prijmy z této
dinnost se stavaji spoleCnymi prijmy v ramci Spole¢nosti, nebylo nutné, aby zalobkyné
disponovala bankovnim Gc¢tem. Vzhledem ke skutecCnosti, ze Spolecnost neméla pravni

\4 v 4 /7 IV v 7/ o * /4 4 v M
osobnost, byl zalozen spolecny bankovni Gcet spolecniki jménem obchodni spolecnosti
Folesion s.r.o., ktery byl spolecné pouzivan vSemi spolecniky.

4. Dodala, ze zalovany posuzoval stav Spolecnosti pti jejim vzniku, kdy nemuselo dojit
k Cinnosti vsech jejich spoleénikt, nyni vSak je jiz k dispozici dostatek dalsich dokladi. Dle
rozsudku Soudniho dvora Evropské Unie (dale jen ,SDEU“) C-268/83 pfitom maji byt

. /4 </ /7 . M /7 Ve 4 4 Ve Vev v - /
pojmy osoba podléhajici dani a ekonomicka cinnost vykladany Siroce, pficemz i tkony
provadéné v ramci pripravy na ekonomickou ¢innost (pfipravné aktivity) predstavuji
ekonomickou ¢innost. Zalobkyné podotkla, ze zalovany se snazi od sebe uméle oddélovat
jednotlivé dinnosti spole¢nikd. Podstatna je ovSem dinnost Spolecnosti jako takové a
\4 4 . \2 v . . Vé v 7 Ve
zalovany netvrdil, ze by Spolecnost byla fiktivni a nevykazovala zadnou cinnost.

5. Zalobkyné tudiZ namitala, Ze Yalovany mél povinnost podle § 92 odst. 5 dafiového fadu
prokazat skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost a Gplnost dikaznich
prostredkt. Navzdory této povinnosti vSak zalovany predlozené dikazni prostredky,
zejména faktury, bezduvodné zpochybnil. Nadto zalobkyné poukazala na fakt, ze
registracni rizeni je deklaratorni, jedna se o formalitu, ktera, neni-li provedena, na statusu
dotéené osoby nic neméni.
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V druhém zalobnim bodé Zalobkyné namitala existenci skutecného sidla podle § 4 odst. 1
pism. i) ZDPH. Sidlo je umisténo v nemovitosti, jejimz vlastnikem je dcefina spolecnost
jediného spole¢nika Yalobkyné, na ¢em? nevidi nic nedtvéryhodného. Zalobkyné tvrdila,
ze neni jeji povinnosti vyckavat na kontrolu sidla ze strany spravce dané, pricemz vykon
jeji Cinnosti neni vazan na kamennou prodejnu. V pfipadé, ze v sidle zalobkyné nebyl
nikdo zastizen, nelze bez dalstho dovozovat, Ze na uvedené adrese nema realné sidlo.
Ostatné rozhodnuti tykajici se ¢innosti zalobkyné mtzou byt pfijimana kdekoli, zvlasté
jde-li o jednoclennou spolecnost.

Ve tretim zalobnim bodé Zzalobkyné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nesrozumitelnost spocivajici ve vnittni rozpornosti oduivodnéni. Na jedné strané
zalovany uvedl nesplnéni podminek pro registraci platce DPH, jelikoz zalobkyné nebyla
osobou povinnou k dani a neprokazala uskute¢novani plnéni snarokem na odpocet
spolecné s platcem. Na druhé strané zalovany odkazal na judikaturu SDEU, podle které lze
registraci odmitnout navzdory tomu, ze byly splnény jeji zakonné podminky, a to
v/ v v M 4 4 / v/ 4 o Ve / M 4 4
v pripadé, ze existuji padné nepfimé diukazy o vyuziti registrace k budoucimu podvodnému
. g ’ v v/ . . . v 4
jednani. Zalovany tedy mél pouzit argumentaci k situaci, kdy nebyly splnény podminky
k registraci a zaroven ksituaci, ktera jejich splnéni predpoklada, v éemz zalobkyné
spatrovala vnitfni rozpor odivodnéni.

Zavérem zalobkyné namitala rozpor napadeného rozhodnuti se zakladnimi principy
danového fadu, jakymi jsou naptiklad ochrana prav a pravem chranénych zajmu danovych
subjektl, princip legitimniho odekavani, priméfenosti a princip dobré spravy. Tyto
namitky zalobkyné zadnym zptsobem nekonkretizovala, zejména neuvedla jakékoli
skutkové a pravni okolnosti, ze kterych by bylo mozné usuzovat tvrzené poruseni vyse
uvedenych zasad a principu. Soud proto v téchto obecnych namitkach nespatfuje zalobni
bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen

v

»S.1.8.%).
II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, pficemz predné odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti.

K prvanimu zalobnimu bodu uvedl, Ze po posouzeni predlozenych skuteénosti v danovém
v/ 4 v 4 v \4 . vV Vv 4 / 4 /4 vV 4 4
fizeni dospél k zavéru, ze tyto jednoznacné neprokazaly samostatné (realné) uskutecnovani
ekonomické linnosti zalobkyné, jelikoz z nich nelze zjistit, ktery konkrétni spoleénik
danou dinnost vykonal. Zalobkyné tvrdila spolupraci s dal$imi obchodnimi spole¢nostmi,
avSak tuto skutecnost nijak nedolozila. Zalovany zopakoval své posouzeni jednotlivych
dtkaznich prostredkd, které ve spravnim rizeni predlozila zalobkyné, a setrval na svém
4 v \4 4 v ’ v /7 . /4 4 M . v \4

zavéru, ze zalobkyné neprokazala splnéni jedné z podminek k registraci, a to skutecnost, ze
byla osobou povinnou k dani. S timto zavérem Gzce souvisi posouzeni splnéni podminky

VvV 4 4 v 7/ 4 v v 4 4 4 v
uskuteéniovani plnéni s narokem na odpocet dané spolu s platcem, které na zakladé
stejnych argument nebylo zZalobkyni prokazano. Zalobkyné prokazala toliko splnéni
podminky, Ze se stala spolecnikem Spolecnosti.

K druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze zalobkyné neprokazala existenci
skuteéného sidla podle § 4 odst. 1 pism. i) ZDPH a ¢l. 10 natizeni Rady ¢. 282/2011 ze dne
15. 3. 2011. Zalobkyné sice odkazovala na ,souhlas vlastnika nemovitosti s umisténim sidla
spoleCnosti“, avsak tento ve spravnim rizeni nepredlozila. Spravce dané provedl dne 3. 10.
2016 mistni Setfeni za Ucelem ovéfeni skuteCného sidla. Pfi mistnim Setfeni zjistil, Ze
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zalobkyné neni uvedena na zvoncich, priCemz na zvonek oznaleny personalné a
ekonomicky propojenou obchodni spolecnosti ,LeMiRo] Consulting, a.s.“ nikdo
nereagoval. Zalovany souhlasil s Zalobkyni, %e neni povinnosti mit zapsané faktické sidlo a
sidlit v ném, avsak zjisténé skutecnosti vzal pfi svém postupu v potaz jakozto skutecnosti
vzbuzujici podezteni.

Ke tretimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze informace o podezfeni z mozného
podvodného jednani plynouciho z ptipadné registrace zalobkyné jakozto platce DPH byly
uvedeny pouze nad rimec samotného posouzeni véci. Zalovany zdtraznil, Ye pfihlaska k
registraci byla zamitnuta pro nesplnéni podminek, nikoli odeptena ve smyslu rozsudku

SDEU C-527/11 Ablessio SIA ze dne 14. 3. 2013.

Namitané poruseni zasad danového fizeni bylo dle zalovaného jen v obecné roviné bez
v, o / o vl Vv / / Ve ~ / s/ Ve
upresnéni, jakym zpusobem mél zalovany tyto zasady porusit. Zalovany se vyjadril pouze
tak, ze spravni organy postupovaly v souladu se zakonem a s dirazem na zachovani vsech
4 4 4 4 4 v v 4 b 4 v 4 4 4 4 Ve VvV M
zakladnich zasad spravy dani, vcetné zasady legitimniho olekavani a zasady pfimérenosti.

III.  Posouzeni zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez predchazelo jeho vydani, v
4 \4 4 o .. Vo 4 /4 4 M Ve / /4 4

mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 zakona s.t.s.).

Soud rozhodl bez jednani, jelikoz zalovany svij souhlas s timto postupem vyslovné uvedl a
zalobkyné se k vyzvé podle § 51 odst. 1 s.t.s. ve stanovené lhuté nevyjadrila, na zakladé
¢ehoz soud souhlas zalobkyné s rozhodnutim bez jednani presumoval.

Zaloba je nedivodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 26. 8. 2016 prihlasku k registraci
k dani z pridané hodnoty z duvodu § 6a pism. b) ZDPH (dale jen ,prihlaska k registraci®).
K zadosti dolozila smlouvu o spole¢nosti, na zakladé které se zalobkyné stala spole¢nikem
ve Spolecnosti, smlouvy o firemnim kontu (dale jen ,bankovni ulet) a o poskytovani
sluzeb elektronického bankovnictvi k bankovnimu GcCtu uzaviené mezi obchodni
spolecnosti Folesion s.r.o. a bankou dne 1. 7. 2016. Spravce dané mél pfi prezkoumani
(dajt uvedenych v prihlasce pochybnosti ohledné splnéni podminek registrace a dne 14. 9.
2016 zalobkyni vyzval k odstranéni téchto pochybnosti prostrednictvim vyzvy podle § 128
odst. 1 danového fadu, ¢.j. 6923153/16/2009-40512-109946, konkrétné aby prokazala
skutecnosti, ze je osobou povinnou k dani a ze uskute¢niuje plnéni s narokem na odpocet
dané spolu s platcem. Ve stejny den spravni organ prvniho stupné vyzval banku ke sdéleni
(daji vztahuyjicich se k bankovnimu Gétu.

Banka v reakci na vyzvu zaslala vypis z bankovniho G¢tu za obdobi od 1. 7. 2016 do 20. 9.
2016 (dale jen ,vypis z&u®). Zalobkyné vreakci na vyzvu predlozila fakturu &
FVC16004 ze dne 5. 9. 2016 vystavenou Spolecnosti na Castku 54 695 K¢ za ,stavebni prace
na rekonstrukci nebyt. prostor na ulici
kontrolni hlaseni obchodni spole¢nosti Folesion s.r.o. za obdobi srpna 2016 ze dne 21. 9.
2016 (dale jen ,kontrolni hlaseni®) a pfikazni smlouvu o poskytovani Géetniho, darfiového a
ekonomického poradenstvi mezi Spole¢nosti a obchodni spole¢nosti ze
dne 29. 7. 2016 (dale jen ,,plvrikazni smlouva“) Spolu s témito dikaznimi prostfedky uvedla,
ze navazala spolupraci seltyfmi  subjekty )

I ) Do 0. 10. 2016 byl do spravmho spisu zalozen

53

bl
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Uredni zaznam o mistnim Setfeni, které probéhlo dne 3. 10. 2016 na adrese Kytlicka

780/16, Praha 9.

Na zakladé uvedenych skutecnosti spravce dané dospél k nazoru, ze zalobkyné neprokazala
samostatné (realné) uskutedriovani ekonomické dinnosti, a ani nelze predpokladat, ze

’ R . vV ’ . . v v
vykon takové ¢innosti bude uskutectiovat, tedy neni osobou povinnou k dani. Soucasné
z predlozenych dikaznich prostredkt nebylo dokazano, ze by uskuteciiovala plnéni
s narokem na odpocet dané spolu s platcem.

Spolu s odvolanim zalobkyné predlozila fakturu ¢. FVC17007 ze dne 15. 5. 2017 na éastku
1815 K¢ za ,opravy a udrzovani 1. maje Ttinec®, fakturu ¢. FVC17009 ze dne 15. 5. 2017
na lastku 14 505 K¢ za ,zahradni a servisni linnosti 4/2017%, obé vystavené jménem
Spolecnosti.

Podle § 5 odst. 2 ZDPH se ekonomickou ¢innosti pro tcely dané z pfidané hodnoty
rozumi soustavna ¢innost vyrobcua, obchodnika a osob poskytujicich sluzby, véetné dalni
Ve . v {1V / ’ S . / ’ IV, 7 ) ’
¢innosti a zemédélské vyroby a soustavné ¢innosti vykonavané podle zvlastnich pravnich
v * o M 4 4 i / Ve i v / M 4 4 v / 4
predpisu, zejména nezavislé ¢innosti védecké, literarni, umélecke, vychovatelské nebo
Ve o M \4 M 4 i / Ve M / Vo 4 4 o M \4 / o M o i o
ucitelt, jakoz i nezavislé Cinnosti lékarl, pravniku, inzenyru, architektd, dentistu a
/v ’ o . Ve ’ v . Ve s ’
UCetnich znalcu. Za ekonomickou ¢innost se také povazuje vyuziti hmotného a
/ M / Vv 4 4 4 V7. o M M \ A4
nehmotného majetku za Gcelem ziskani prijmu, pokud je tento majetek vyuzivan
soustavné. Samostatné uskutedriovanou ekonomickou cinnosti neni ¢innost zaméstnanca
nebo jinych osob, kteti maji uzavfenou smlouvu se zaméstnavatelem, na zakladé niz
vznikne mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem pracovnépravni vztah, pripadné Cinnosti
O v / M V7. 4 i 4 Ve M /V 4 4 4
osob, které jsou zdariovany jako pfijmy ze zavislé ¢innosti podle zvlastniho pravniho
predpisu.

Podle § 6a pism. b) ZDPH je osobou povinnou k dani osoba, ktera se stane spole¢nikem
spolecnosti, v jejimz ramci uskutelriuje plnéni s narokem na odpocet dané spolecné s
platcem, je platcem ode dne, kdy se stala spole¢nikem.

Podle § 94 odst. 2 ZDPH je platce uvedeny v § 6a az 6e povinen podat prihlasku k
registraci do 15 dnt ode dne, ve kterém se stal platcem.

Podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, ktere je
M 4 v v/ /4 vV / 4 v / v 4 4 v/
povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich

podanich.

Podle § 128 odst. 1 dafiového tadu spravce dané provéri idaje uvedené danovym subjektem
Ve /v . M 4 ’ v v . V4 / * o W4 v
v prihlasce k registraci nebo v oznameni o zméné registracnich Udaji a v pripadé
7 .« e Vi . 7 . i 14 . /. M v M
pochybnosti o jejich spravnosti nebo uplnosti vyzve danovy subjekt, aby tdaje vysvetlil,
dolozil, popiipadé doplnil nebo zménil, a zaroven stanovi lhiitu, v niz je darfiovy subjekt
povinen tak ucinit

Soud tvodem poukazuje na zménu pravni Upravy v prubéhu fizeni pred spravnimi organy.
Zakonem ¢. 170/2017 Sb. byl § 6a ZDPH s Gcinnosti od 1. 7. 2017 bez nahrady vypustén.
Zalovany rozhodoval jiZ za G¢innosti této pravni Gpravy. Nejvys$$i spravai soud se k této
skutednosti vyjadril v rozsudku ze dne 5. 12. 2018, ¢.j. 1 Afs 246/2018-44, kde uvedl, ze
wrozhodnuti spravce dané, resp. Zalovaného, o registraci platce DPH je svou povahou
deklaratorni (srov. rozsudek SDEU ze dne 22. 12. 2010, Dankowski, C-438/09, a shodné
rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2014, ¢ j. 8 Afs 59/2013 - 33, ¢ 31242014 Sb. NSS). Spravce dané
tedy osvédcuje, zda k wurcitému okamziku byly splnény zikonem predvidané podminky pro
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registract. Dariové orgdany tedy nepochybily, pokud postupovaly podle dosavadni pravni sipravy.
Sprdvnost jejich postupu osvédcuje téZ to, Ze § 6a zdikoma o DPH je wustanovenim
hmotnépravnim (zakotvujicim podminky registrace spolecniki spolecnosti k DPH). Vzhledem k
tomu, Ze zdakon ¢ 170/2017 Sb. neobsabuje Zidné zvlistni prechodné ustanoveni dopadajici na
zahdjend registracni ¥izent, bylo nutno vychdzet z obecného principu - zdkazu retroaktivity a
v zahdjeném registracnim vizeni aplikovat dosavadni hmotnépravni sipravu”.

Dale soud upozornuje, ze spravni soudy jiz prezkoumavaly obdobné zaloby dalsich
spolecnika Spole¢nosti (rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 17. 12. 2020, ¢.j. 6 Af
42/2017-40, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2018, ¢.j. 11 Af 44/2017-28, a
na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.12.2018, ¢.j. 1 Afs
246/2018-44), pricemz aprobovaly zamitnuti zadosti o registrace k DPH taméjsich zalobct
spravcem dané. Soud proto pri vyporadani zalobnich bodu vychazi také z citovanych
rozsudkl v tom rozsahu, v némz byly feseny totozné namitky.

Soud nejprve pristoupil k posouzeni tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Po podrobném prezkoumani oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zjevné, ze prihlaska k
registraci byla zalobkyni zamitnuta z divodu nesplnéni dvou ze tfi podminek nezbytnych
pro registraci, coz je uvedeno zejména v bodé [30] odivodnéni napadeného rozhodnuti.
V oduvodnéni obou rozhodnuti je sice uvedena pasaz obsahujici podezieni, ze zalobkyné
s nejvétsi pravdépodobnosti simulovala Gmysl uskutec¢novat ekonomickou c¢innost za
Uclelem registrace k DPH s cilem nasledné zneuzit systém DPH, avsak tato tvrzeni jsou
uvedena skuteCné nad ramec posuzované problematiky, coz zalovany v bodé [31] a
[33] odavodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné uvadi a srozumitelnym zptsobem
vysvetluje.

Soud dospél k nazoru, ze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti nevznikaji pochybnosti o
zavérech zalovaného vedoucich k zamitnuti prihlasky k registraci. Divodem k zamitnuti
byla vyhradné skuteCnost, ze zalobkyné nesplnila dvé ze tfi podminek nezbytnych pro
registraci k DPH (byt osobou povinnou k dani a uskute¢novat plnéni s narokem na
odpocet dané spolu s platcem). Odavodnéni je srozumitelné, obsahuje posouzeni
dikaznich prostredkt, ze kterych za pouziti pfislusné pravni Gpravy zalovany vyvodil
logické zavéry, a ve svém smyslu si vnitné nerozporuje. Namitka trettho zalobniho bodu
je nedtivodna.

Nasledné soud presel k posouzeni prvniho zalobniho bodu, jehoz predmétem je tvrzeni
zalobkyné, Ze byly splnény podminky pro registraci zalobkyné k DPH. Aby mohla byt
zalobkyné registrovana k DPH podle § 6a pism. b) ZDPH, musela kumulativné splnit tii
podminky: 1) musela byt osobou povinnou k dani, 2) musela byt spoleénikem Spole¢nosti,
3) musela uskuteCtiovat plnéni s narokem na odpocdet dané spolu s platcem v ramci
Spolec¢nosti. Splnéni druhé podminky je mezi Géastniky nesporné.

Splnéni prvni a tfeti podminky soud posoudil spole¢né, jelikoz bez jakékoliv ekonomické
innosti, ktera je nezbytnym znakem osoby povinné k dani, neni mozné, aby zalobkyné
vykonavala ekonomickou ¢innost v ramci Spolednosti. Soud poukazuje § 5 odst. 1 ZDPH,
ktery definuje osobu povinnou k dani mimo jiné jako pravnickou osobu, ktera samostatné
uskuteéniuje ekonomické cinnosti ve smyslu § 5 odst. 2 ZDPH, pfi¢emz podle judikatury
SDEU (napfiklad rozsudek ze dne 8. 6. 2000, Breitsohl, C-400/98, bod 34 a rozsudek ze
dne 2. 6. 2016, Lajvér, C-263/15, bod 32) se ekonomickou ¢innosti ve smyslu clanku 9
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému dané z pridané
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hodnoty, mysli téz tkony provadéné v ramci pripravy na takovou ekonomickou ¢innost
(minéno nakupy zbozi, nemovitosti, zarizeni apod.). Predlozené dikazni prostredky vsak
uskutedriovani, ¢i pripravu k uskuteriovani samostatné (realné) ekonomické cinnosti
neprokazaly.

V prihlasce k registraci uvedla zalobkyné v kolonce 11a, Glet pro vraceni preplatki na
DPH, vyie uvedeny bankovni Glet. Zalobkyné v datiovém Hzeni argumentovala, Ze se
smlouvou o spolecnosti zavazala ke spolené tcasti na podnikani Spolecnosti a tedy
vyuzivala spolu s ostatnimi spoleéniky stejny bankovni Gcet. Spoleénost sama tcet zridit
nemohla, nebot obcansky zakonik ji nepfiznava pravni osobnost, neni tedy schopna svym
jménem uzav¥t smlouvu o Géu sbankou. Zalobkyné viak dostatené dévéryhodné
nevysvétlila, z jakého divodu nema vlastni Gcet. Dale v prihlasce k registraci zalobkyné
uvedla v kolonce 7 castku obratu za nejblizsich 12 predchazejicich po sobé jdoucich
kalendarnich mésict ve vysi 0 K¢. Dle obchodniho rejsttiku vznikla zalobkyné ke dni 14.
12. 2015, tedy méla k dispozici dostate¢né dlouhy casovy usek pro zahajeni jakékoli
ekonomické ¢innosti.

Spravce dané je dle § 128 odst. 1 danového fadu povinen ovérit udaje v prihlasce
k registraci a v pripadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo uplnosti vyzvat danovy
subjekt k vysvétleni, dolozeni, doplnéni ¢i zméné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 214/2017-34). To vyplyva i z judikatury
SDEU, viz rozsudek ze dne 14. 3. 2013, Ablessio, C-527/11, ¢i ze dne 6.9. 2012, Mecsek
Gabona Kft, C-273/11. Tomu koresponduje povinnost danového subjektu prokazat
vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v darfiovém pfiznani ¢ jinych podanich
(§ 92 odst. 3 danového radu).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 10. 9. 2008, ¢.j. 2 Afs 68/2008-58, je
nezbytné zkoumat skuteCnou ¢innost zadatele, nikoli se spokojit s udaji vyplyvajicimi
z obchodniho rejsttiku. Je povinnosti spravce dané, aby se zabyval posouzenim, do jaké
miry se zalobkyné skuteéné vénovala tvrzené ekonomické ¢innosti. Predlozené faktury ¢.
FVC16004, ¢. FVC17007 a ¢ FVC17009 byly vydany jménem Spolecnosti, v souladu
sujednanim bodu 3 smlouvy o spolecnosti. Podle bodu 4 smlouvy o spolecnosti se
zalobkyné zavazala k ¢innosti v oblasti poskytovani tklidovych a Gdrzbovych sluzeb.
Faktura ¢. FVC16004 ze dne 5. 9. 2016 byla vystavena za ,stavebni prace na rekonstrukci
nebyt. prostor na ulici _ _ faktura ¢.
FVC17007 za ,opravy a udrzovani 1. maje Ttinec®, fakturu ¢. FVC17009 za ,zahradni a
servisni ¢innosti 4/2017°.

Vsechny tyto ¢innosti lze podfadit pod zalobkyni vyznaleny okruh ¢innosti, ackoliv
stavebni prace pfi rekonstrukci jsou jiz na hrané ¢innosti, které lze povazovat za Gdrzbu.
Zalovany nepovazoval stavebni prace za innost spadajici do oblasti Gklidu nebo 4driby,
avSak pro celkové posouzeni véci nema odlisné hodnoceni tohoto dikazniho prostfedku
vliv, nebot i v takové situaci neni ztejmé, ktery ze spole¢nikd realné linnost vykonal.
V prikazni smlouvé pak je uvedena pouze Spolecnost. Ani faktury, ani smlouva o
spoleCnosti, ani prikazni smlouva tudiz nejsou dikazy ekonomické linnosti zalobkyné,
nebo pfipravy na ni (srov body [31] a [32] jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2018, C. j. 1 Afs 246/2018-44).

Kontrolni hlaseni nema vtéto véci vypovédni hodnotu, nebof se tyka obchodni
spolecnosti Folesion s.r.o. Uvedené subjekty vpodani ze dne 28. 9. 2016, kterym
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zalobkyné reagovala na vyzvu spravce dané, maji mezi statutarnimi organy stejné osoby,
kromé Advokatni kancelate HAJDUK & PARTNERS s.r.o., pfi¢emz obchodni spolecnost
LeMiRo] Investment, a.s. je jedinym spolecnikem zalobkyné. Z téchto skuteénosti spravce
dané opravnéné dovodil pochybnosti ohledné tvrzeného uskutecnovani ekonomické
¢innosti zalobkyni. Nakonec vypis z G¢tu nema zadnou vypovédni hodnotu, nebot
: , e : ST S
z jedenacti transakci neni mozné identifikovat jakoukoli z nich jakozto transakci vazajici se
na udajnou ekonomickou ¢innost zalobkyné.

K tvrzeni, ze si zalovany mél sam obstarat dalsi dukazni prostredky sam, soud uvadi, ze
vyhradné zalobkyné byla v souladu s § 92 odst. 3 danového radu povinna prokazat vsechny
j1 tvrzené skuteCnosti, nikoli téz zalovany. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 3. 2018, C.j. 7 Afs 76/2017-43, se tato povinnost vztahuje i na Udaje uvedené
v prihlasce k registraci. Tyz zavér zaujal jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 214/2017-34, v némz byla fesena pravé Gcast na sdruzeni s
platcem DPH, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 16.8.2018, ¢. j. 9 Afs 216/2018-47.
Zalobkyné pritom byla ¥dn¢ vyrozuména o pochybnostech sprivce dané a vyzvana
k jejich odstranéni dle § 128 odst. 1 danového radu.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalobkyné nebyla osobou povinnou
k dani a neuskutecnovala plnéni snarokem na odpocet dané spolu s platcem, nebot
dostateCné vérohodnym zpusobem nevyvratila davodné pochybnosti zalovaného.
Z dukaznich prostredkd nebylo mozné zjistit, zda zalobkyné skute¢né vykonavala
jakoukoliv ekonomickou cinnost. Zaroven soud nezjistil, ze by doslo k bezdivodnému
zpochybnéni dikazd ze strany zalovaného. Dukazy ziskané z predlozenych dikaznich
prostredku jsou postaveny na logickém a spravném hodnocenti, které bylo v souladu s § 92
odst. 5 danového radu. Namitka prvatho zalobniho bodu je nedtvodna.

Pfi posouzeni druhého zalobniho bodu soud vychazel zejména z Gredniho zaznamu ze dne
10. 10. 2016 o mistnim Setfeni na adrese Kytlicka 780/16, Praha 9, tedy na adrese sidla
zalobkyné zapsaného v obchodnim rejstiiku. Na zvoncich nebyla zalobkyné uvedena,
avSak jeden ze zvonkG byl oznacen firmou ,LeMiRo] Consulting a.s.“, obchodni
spolecnosti, ktera je dle Setfeni spravnich organu ekonomicky a personalné napojena na
4 . A M / . A v v o . / v 4 \4 v v 4
zalobkyni (jeji jediny akcionar je soucasné jedinym spolecnikem zalobkyné). Na zvonéni
nikdo nereagoval. Jedna z postovnich schranek byla oznacena firmou zalobkyné spolu
s firmami dalSich dvaceti obchodnich spoleCnosti. Pfi mistnim Setfeni nebylo mozné
ovérit, zda se na uvedené adrese nachazi skutecné sidlo zalobkyné. Zalobkyné tvrdila, ze
\4 / 4 . [+ 4 Vv 4 M M 4 v 4 4
zalovany odmitl jako dikazni prostredek ,souhlas vlastnika nemovitosti s umisténim sidla
spolecnosti®, avsak tato pisemnost neni soucasti spravniho spisu. Zalobkyné méla moznost
’ v 4 AR v 4 4 v v Ve v/ 4
prokazat, ze na uvedené adrese se nachazi jeji skutecné sidlo, avsak nepredlozila zadné
dtkazni prostfedky, kromé tvrzeni, Ze jeji ¢innost neni vazana na existenci kamenné
provozovny. Bezpredmétna je poté namitka neexistence povinnosti byt fyzicky pfitomen
vsidle a vyckavat kontroly spravcem dané. Je nutno poznamenat, ze spravce dané
4 v /4 4 4 v 4 4 v v 4
neposuzoval misto skutecného sidla svévolné, ale mistni Setfeni bylo provedeno
v souvislosti s dal$imi skuteCnostmi, které spravce dané zjistil. Soud dospél k nazoru, ze
zalobkyné neprokazala, Ze se na uvedené adrese nachazelo jeji skutecné sidlo ve smyslu § 4
odst. 1 pism. i) ZDPH a ¢l. 10 nafizeni Rady ¢&. 282/2011 ze dne 15. 3. 2011. Namitka
druhého Zalobniho bodu je nedtvodna.
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IV. Zavér

40. Na zakladé vyse uvedenych zavéra soud zalobu zamitl pro nedtivodnost podle § 78 odst. 7

41.

v
S.I.S.

O nahradé nakladt rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zalobkyni
Ve 4 /4 o M i v v v . i v/ v / /. v ~ /4
nepfiznal nahradu nakladq, jelikoz neméla ve véci ani Casteény tUspéch. Zalovanému
nahrada nakladd fizeni nepfislusi, nebot mu nevznikly naklady nad ramec jeho bézné

Uredni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. kvétna 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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