¢.j. 30 A 101/2019- 123

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenatu sloZeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobkyné: Ing. V. V.
zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Kasparem
sidlem Na Pori¢i 116/5, 460 01 Liberec 2

proti

zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

a

odptrci: Obec Zernov

sidlem Zernov 7, 512 63 Rovensko pod Troskami

o zalobé proti rozhodnuti Krajského fadu Libereckého kraje ze dne 23. &ervence 2019,
¢ j. KULK 55060/2019, sp. zn. OUPSR 16/2019-330-rozh, o nivrhu na incidencni
prezkum opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu obce Zernov schvileného dne 10. 8.
2011 usnesenim ¢. XI1/8.3,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Navrh se zamita.

III. Zadny z Glastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
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Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

1. Pfedmétnou zalobou zalobkyné napada rozhodnuti Krajského afadu Libereckého kraje
ze dne 23. 7. 2019, & j. KULK 55060/2019, kterym Zalovany Caste¢né zménil a dale
potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Turnov, stavebniho uradu, ze dne 8. 1. 2019, ¢. .
SU/19/139/]E]. Posledné uvadénym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,Oploceni pozemku podél domu ¢p. X v X“ na
pozemcich st. p. X, parc. ¢. X, X a X v katastralnim dzemi X (dale jen ,Stavba“ ¢i
,2Predmétna stavba®).

2. Zména rozhodnuti stavebniho ufadu prvého stupné spocivala v opravé zakonného
ustanoveni (co do patfiéného odstavce), dle kterého bylo pred stavebnim ufadem prvého
stupné rozhodovano, konkrétné namisto § 149 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
A4 v 4 Vev/ v * o 4 M / A « v / /4 v 4 4
tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), mélo byt spravné odkazano na
dikci § 149 odst. 4 spravniho fadu. Jinak bylo rozhodnuti stavebniho Gradu prvniho
stupné potvrzeno.

3. K vyzvé soudu ucinéné usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2021,
¢.j. 30 A 101/2019 - 59, které nabylo pravni moci dne 3. 3. 3021, zalobkyné uptesnila,
respektive odstranila neuréitost a nejasnost své zaloby vtom smyslu, ze jejim
prostrednictvim namita rovnéz tzv. incidenéni prezkum opatfeni obecné povahy -
Uzemniho planu obce Zernov schvileného zastupitelstvem obce dne 10. 8. 2011
usnesenim ¢. XI1/8.3 (dale jen ,Uzemni plan obce Zernov® & ,Uzemni plan®) - ve smyslu
§ 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.“). Takto upresnénym a doplnénym navrhem zalobkyné zadala zménu
funkéniho vyuziti svych pozemku (prilehlych k domu ép. 11, konkrétné tedy parcel ¢. X,
X, X a X), které jsou dle jejtho nazoru chybné zarazeny do ploch BVS (venkovska obytna
zastavba smiSena), ackoli spravné by mély byt zarazeny do ploch funkénich vyuziti
s oznatenim BV (venkovska obytna zastavba nizkopodlazni). Dale zadala, aby byl
Uzemni plin obce Zernov zménén soudem vtom smyslu, Ze veSkeré pozemky ve
vlastnictvi Zalobkyné jsou v intravilinu obce Zernov. V onom doplnéni Zaloby
zalobkyné poukazovala na radu dalsSich nesrovnalosti v obci, aby dokreslila celkovou
situaci na misté, tyto vsak jiz nejsou predmétem fizeni, respektive nesouvisi
s rozhodnutim napadenym pfedmétnou zalobou (k tomu dale viz upfesnéni zaloby na ¢.
1. 67 - 69 a 89 soudniho spisu).

II. Obsah zaloby

4. Zalobkyné nejprve uvedla, Ze je vylu¢nou vlastnici nemovitych véci zapsanych v katastru
nemovitosti u Katastralniho Gfadu pro Liberecky kraj, katastralni pracovisté X, na LV (.
X pro katastralni Gizemi X, obec X, okres X, a to p. p. ¢&. X, p. p. ¢. X, p. p. ¢. X ap. p. C.
X (pro zjednodus$eni budou nadale pozemky oznacovany pouze parcelnimi Cisly).

5. Zalobkyné podala ¥4dost o vystavbu oploceni svych pozemkd podél silnice III. tiidy
vobci Zernov, kzadosti dolozila souhlas vlastnika sousednich pozemkd KSSLK.
Nasledné byla vyzvana k dolozeni chybéjicich stanovisek, konkrétné od odboru
Gzemniho planovani a odboru dopravy. Dne 22. 11. 2019 obdrzela zavazné stanovisko
organu Uzemniho planovani, ¢. j. ORM/18/1204/LA]J, které bylo vydano jako negativni
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- zamér byl shledan jako nepfipustny a na zakladé tohoto negativniho zavazného
stanoviska doslo k zamitnuti zadosti zalobkyné.

6. Stavebnim radem prvého stupné byl zamér zalobkyné vyhodnocen jako zamér, ktery
potrebuje vydani uzemniho rozhodnuti, nebot nelze aplikovat § 96 odst. 1 zakona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,stavebni zakon®). Na zamér rovnéz nedopada ustanoveni § 79 stavebniho zakona -
v predmétném fizeni je ¢ast zaméru (oploceni) mimo zastavéné uzemi a hranili s verejné
pristupovou komunikaci, nelze tedy aplikovat posledné uvadéné ustanoveni, dle kterého
oploceni do vysky 2 m nevyzaduje rozhodnuti o umisténi stavby ani Gzemni souhlas.
Vzhledem k tomu, ze ¢ast zaméru je mimo zastavéné Uzemi, nepostall pouze uzemni
souhlas dle § 96 stavebniho zakona. Dikci § 103 stavebniho zakona zamér nepodléha.

7. Zalobkyn¢ Zalobou napad4 nezikonnost rozhodnuti Zalovaného a jeho prostrednictvim
nezakonnost zavazného stanoviska organu Uzemniho planovani, k jehoz prezkumu je
krajsky soud povolan ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. V neposledni radé zalobkyné ve
smyslu § 101a s. ¥. s. napad4 i nezikonnost Uzemniho plinu obce Zernov, konkrétné ve
vztahu k pozemkim v jejim vlastnictvi.

8. Zalobkyné zalobni body vymezila velmi obecné stim, ze rozhodnuti zalovaného a
zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani, véetné jeho potvrzeni nadrizenym
dotéenym organem, jsou nezakonna. Spravni organy svymi nezakonnymi postupy a

4 o i v \2 v v/ 4 / 4 4
zasahy zpusobily, ze zalobkyné byla ptimo zkracena na svych pravech vlastnika
s v /g vo. / v / ’ / V. v, Ve

nemovitych véci. Zalobkyné je toho nazoru, ze spravni organy zneuzily a prekrolily
v jeji neprospéch meze spravniho uvazeni. Spravni organy nezvazily moznosti postupt
dle zalobkyni predlozenych metodik Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky a
/ Vv v 4 /7 N M ./ v / / v 4 v i i
Ucelové brani zalobkyni v ji pozadované vystavbé oploceni. Vse plyne z klientelismu,
ktery v obci panuje a je zaméren proti ni.

9. Nasledné konkrétnéji v zalobé uvedla nasledujici argumentaci, kterou krajsky soud

v . v / o ) v v . ’ ° . v

rozClenil do zalobnich bodu, které jsou vécné projednatelné a nezistaly v roviné
obecného konstatovani.

10.Prvnim Zzalobnim bodem Zalobkyné napada nezdkonnost zalobou napadeného

rozhodnuti a zdvazného stanoviska orgdnu uUzemniho planovani, nebof hranice

intravilanu a extravilanu obce Zernov neni stanovena v souladu s § 58 a § 59 stavebniho

/ / v v </ / v Y . ’

zdkona. Dle nazoru zalobkyné maji byt vSechny pozemky vjejim vlastnictvi

v intravilanu obce, spadaji do zastavéného dzemi obce, a to sohledem na nékolik

Vv 4 ’ 7 7 . i 17 M4 /4 v

skutecnosti. Namisto toho prochazi hranice intravilanu jejim pozemkem, konkrétné
pozemkem p. ¢. X.

11.Cedule znamenajici zacatek obce Zernov je umisténa pred jejimi pozemky, to znamena,
ze pozemky ve vlastnictvi zalobkyné jsou v intravilinu obce, nebot zalatek obce je
dopravni ceduli definovan tak, ze pozemky v jejim vlastnictvi do tohoto spadaji.

12.Dale zalobkyné v této souvislosti odkazala na Metodické sdéleni Ministerstva pro mistni
rozvoj Ceské republiky ve véci vykladu definice pojmu ,zastavény stavebni pozemek®
(na & L X p. v. = 29 soudniho spisu), jehoz soucasti mohou byt i dal$i pozemkové
parcely, vzdy tvorici souvisly celek sobytnymi a hospodarskymi budovami, a to
zpravidla pod spole¢nym oplocenim. Pozemky p. ¢. X a X byly do roku 1959 jedinou
pozemkovou parcelou ¢. X s vyuzitim jako zahrada (poté byly pozemky vedeny jako
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trvaly travni porost a nyni, tj. od kvétna 2018 byly k zadosti zalobkyné v katastru
nemovitosti opétovné uvedeny jako zahrada).

13.Dle nazoru zalobkyné tak jeji pozemky z vyse uvedenych dtvoda spadaji do intravilanu
obce, jsou v jejim zastavéném Uzemi a jde o zastavéné stavebni pozemky ve smyslu § 2
odst. 1 pism. c) stavebniho zikona. Hranice intravilinu a extravilinu v obci Zernov je
vymezena v rozporu se zakonem, konkrétné v rozporu s § 58 a § 59 stavebniho zakona.

14.Zalobkyné druhym Zalobnim bodem rozporovala skute¢nost, ze vibec doslo k vydani
4 4 . 4 4 ’ 4 7 7 V4 4

zavazného stanoviska organu uzemniho planovani ve smyslu § 96b stavebniho zakona.

V této souvislosti zalobkyné predlozila dalsi ,doporuceni“ Ministerstva pro mistni rozvoj

Ceské republiky, kde je uvedeno, ze pokud nedochazi ke zméné vyuziti nebo

prostorového usporadani, nejedna se o zménu v Gzemi a v takovém pripadé se zavazné

M /4 /. 4 4 4 4 4 4 / \4 v

stanovisko organu uzemniho planovani nevydava (dokument, na ktery zalobkyné
odkazuje, je zacislovan na ¢. 1. 19 soudniho spisu).

15.Dalsi, v poradi treti zalobni bod sméfuje do konstatovani nespravnosti a nezakonnosti

zavérd uvedenych v Zalobou napadeném rozhodnuti. Zalobkyné uvadi, ze v Uzemnim

/ ~ . (R . . v v, v s Ve /

planu obce Zernov jsou jeji nemovitosti chybné zarazeny do ploch funkéniho vyuziti

BVS, alkoli spravné maji byt zafazeny do ploch BV - coz by odpovidalo skutecnému
stavu v daném Gzemi.

16.Dale zalobkyné nesouhlasi stvrzenim zalovaného na str. 6 zalobou napadeného
rozhodnuti, a totiz, ze zamér zalobkyné (postavit si plot podél silnice) vyvolava zmény
v uzemi dle § 96 odst. 1 stavebniho zakona.

17.Stejné tak zalobkyné nesouhlasi se zavéry zavazného stanoviska organu tzemniho
planovani, dle kterého zamér navrhovany do nezastavéného uzemi v plochach
zeméd&lskych je v rozporu s Uzemnim plinem Zernov. Zalobkyné uvadi, Ze v daném
pripadé neni brano v potaz, ze hranice intravilanu, vedena naptic jejimi pozemky, které
jsou soucasti zastavéného stavebniho pozemku, neni v souladu s § 58 stavebniho zakona.
Dle nazoru zalobkyné dikce § 58 stavebniho zdkona vyzaduje, aby hranice intravilanu
vedla po katastralnich hranicich. Zalobkyné opétovné zdtraznila, Ze pozemky p. ¢ X a
p. ¢. X byly ptvodné jedinym pozemkem p. ¢. X a slouzily jako zahrada do roku 1959.
Jako zahrada slouzi opét, konkrétné od navrhu zalobkyné ke katastralnimu dradu
v kvétnu 2018 (jJde o obdobnou argumentaci, jako je specifikovana v prvnim zalobnim

bods).

18.Podle zalobkyné je jednani spravnich organt diskriminaéni, svéd¢i o klientelismu a brani
ji ve vyuzivani jejiho vlastnického prava v plném rozsahu. To celé v zalobkyni vzbuzuje
obavy, ze nezdkonnym postupem spravnich organid ma v budoucnosti pfijit o ¢ast svych
pozemkd, coz potvrzuje i stanovisko odboru dopravy Méstského Gradu Turnov, ktery se
vyjadrtil, Ze povoluje pouze oploceni podél pozemku p. ¢. X, a nepravdivé tvrdi, ze
silni¢ni pozemek kond¢i pfiblizné u sloupu elektrického vedeni, coz neni pravda.
Zalobkyni je zcela nelogicky navrhovéano, aby oplotila pouze &ist svych pozemkd,
konkrétné téch, které spadaji do zastavéného tzemi, takové feseni vsak zalobkyné
neakceptuje.

19.Pokud jde o Zalobkyni doplnény (uptesnény) nivrh na incidenéni p¥ezkum Uzemniho
planu obce Zernov, tento ulinila k vyzvé krajského soudu, jak jiz bylo uvedeno shora,
podanim dorudenym soudu dne 22. 3. 2021. Zalobkyné totiz v zalobé proti napadenému
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rozhodnuti opakované uvadéla, e Uzemni plan obce Zernov je nespravny a nezikonny,
byla tak krajskym soudem vyzvana k upfesnéni a doplnéni téchto svych tvrzeni a
dotizéna zdali jimi navrhovala incidenéni prezkum Uzemniho planu obce Zernov ve
smyslu § 101ass. 1. s.

20.V navrhu na incidenéni prezkum Uzemniho planu obce Zernov zalobkyné - ve vztahu
k pozemkum ve svém vlastnictvi - navrhla Uzemni plan obce Zernov zménit.

21.Zalobkyné opétovné uvedla, ze hranice intravilanu a extravilanu obce vede skrze jejt
pozemek p. ¢. X a to chybné. Toto ji puvodné v niCem neomezovalo, avsak nyni, kdyz
potrebuje vSechny své pozemky oplotit, nastal s vyse uvedenym problém.

22.V navrhu na incidenéni prezkum Uzemniho planu obce Zernov tak zalobkyné navrhla:

a) zménu Uzemniho planu tak, aby hranice intravilanu v misté pozemku zalobkyné p. ¢.
X a X byla vedena po jejich vnéjsich hranici tak, aby obé parcely byly v intravilanu
obce a nebyly soucasti 2 raznych spravnich oblastni, nebo

b) uznani chyby v tzemnim planu pro ptipad rozhodnuti o povoleni oplocent parcel X a
X a vydani kompletniho souhlasu s oplocenim pozemku s tim, ze bude muset byt
v konkrétni dohledné dobé bezpodminecné opraven Uzemni plan obce dle pism. a).

23.VSe posledné vySe uvedené zalobkyné zada sohledem na skutecnost, ze hranice
intravilanu obce neni souladna s ceduli obce Zernov, co by oznacenim intravilanu obce.

24.Dale zalobkyné pozadovala zménu oznaceni ploch funkéniho vyuziti svych pozemkd.
Pozemky, ve vlastnictvi zalobkyné, které jsou (chybné) oznaceny ve funkéni plose BVS -
venkovska obytna zastavba smiSena, maji byt spravné oznaceny jako BV - venkovska
obytna zastavba nizkopodlaZni. Zalobkyné tedy Z4d4 o zménu funkéniho vyuZiti plochy
BVS, do které aktualné spadaji jeji pozemky p. ¢. X, X, X a X, na plochu BV.

25.To v$e vzhledem k tomu, ze v objektu ¢. p. X a prilehlych pozemcich neprobihala nikdy
zadna podnikatelska ¢innost, objekt i pfilehlé pozemky slouzily k bydleni nebo
rekreacnimu bydleni a plnily funkci zahrady sovocnymi stromy. Jejich zarazeni
v Uzemnim planu obce Zernov do funkénich ploch, ve kterjch jsou zatazeny, je chybné
a nekoresponduje se skuteCnym stavem. Na tuto chybu zalobkyné dlouhodobé
poukazuje a poZaduje jeji opravu po zastupitelstvu obce Zernov.

26.Zalobkyné vznesla dalsi pozadavky, konkrétné na zakresleni stavajicich lesnich cest
v hlavnim vykresu Uzemniho planu obce Zernov, na zakaz uzivani silninitho pozemku
v /4 v M . \4 Ve v v / /v o 4 v/
na opacné strané silnice, nez zije zalobkyné, k soukromym tucelam, a dile zadala o
vyklizeni silni¢nitho pozemku od nepovolenych staveb a zivého plotu na jeho zapadni
strané - naproti pozemkim ve svém vlastnictvi.

27.Az po vyse uvedenych zménach bude Uzemni plan obce Zernov korespondovat se
soucasnym a realnym stavem.

III. Vyjadreni zalovaného a odpirce k zalobé a k navrhu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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28.Zalovany v ramci své procesni obrany navrhl zamitnuti zaloby proti rozhodnuti v celém
rozsahu. Odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a na zavazné stanovisko organu
/ 4 4 4 4 4 . v/ / v / 4
Uzemniho planovani, které bylo potvrzeno jeho nadfizenym dotéenym organem. Uved],
v / 4 M M M /v \4 v v v /v 4 4 i
ze obdobné namitky jako jsou vznaseny v zalobé, zalobkyné vznasela v odvolani proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu prvého stupné a tyto byly zalovanym fadné vyporadany.

29.Ve vztahu k névrhu na incidenéni p¥ezkum Uzemntho plénu obce Zernov ialovan;’r
uvedl, ze spravni soudnictvi j je zalozeno na kasacnim principu, proto vyluuje moznost
soudu vyhovét Zalobkyni v jejim nivrhu na zménu Uzemniho planu Zernov ve smyslu ji
namitanych pozadavka.

30.Dle § 58 stavebniho zakona je mozné, aby hranice intravilanu obce vedla mimo hranice
M M / o i / 4 4 v v v
parcel jednotlivych pozemkdl, v praxi k takovému vedeni dochazi pomérné (asto,
M / v v 4 / 4 v/ 4 v i
zejména u plosné rozsahlych parcel, pokud neni zadouci celou parcelu zafadit do
zastavéného Gzemi, ani do Gzemi nezastavéného.

31.Zalovany nerozumi argumentaci Zalobkyné stran vedeni intravilinu obce u dopravni
znacky IZa, potazmo IZb, tedy dopravni znacky oznaclujici zacatek a konec obce. Podle
prilohy 1 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, v platném znéni, znacka IZa oznacuje zacatek Gzemi, kde plati pravidla
pro provoz v obci a informuje o nazvu obce. Znacka IZb oznaluje konec obce. Neni zde
jakakoli souvislost s izemnim planovanim nebo zastavénym uzemim obce. Stejné tak
dikce § 2 pism. cc) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméné nékterych zakonu, v platném znéni, reguluje zcela jinou oblast, nez stavebni
zakon - v souvislosti se zastavénym & nezastavénym Gzemim obce. Zalovany proto
navrhl zamitnout navrh Zalobkyné na zménu Uzemniho plinu obce Zernov, jak je
specifikovan vyse.

32.K inciden¢nimu p¥ezkumu Uzemniho planu obce Zernov se vyjadiil rovné? odptirce -
obec Zernov s tim, e by navrh Zalobkyné mél byt v celém rozsahu zamitnut. Odptirce
dile konstatoval, Ze zastavéné Uzemi obce Zernov bylo vymezeno samostatnym
postupem ve smyslu § 58 - § 60 stavebniho zakona a nasledné bylo pfevzato pri
pofizovani a nasledném pfijimani Uzemniho plinu obce Zernov. Moznosti vyuzit
pfipominek & namitek pfi projednavani Uzemniho planu obce Zernov nikdo nevyuzil.
Vydani Uzemniho planu tak schvélilo zastupitelstvo obce usnesenim & XII/8.3 ze dne 10.
8. 2011, k nabyti u¢innosti doslo dne 26. 8. 2011.

33.0Obec Zernov obdrzela od zalobkyné dne 10. 5. 2018 navrh na zménu Uzemniho planu a
tento byl postoupen radu Gzemniho planovani k vyhodnoceni. Zastupitelstvo obce na
svém zasedani dne 4. 12. 2018 schvalilo zatazeni navrhu do zmény Uzemniho planu, ale

v v ’71° Ve 4 4 v o 4 v /. 4 o

soucasné neschvalilo potizovani zmény z davodu malého poctu odsouhlasenych navrha

v \4 v v vV Ve M *VV/ Ve 4 v v

na zménu. Pozadavky zalobkyné tak budou provéreny pfi nejbliz$i potizované zméné
Uzemniho planu.

34.Zalobkyné poZaduje, aby jeji pozemky jiz nebyly vedeny v plochich BVS (venkovska
obytna zastavba smisend), ale v plochach BV (venkovska obytna zastavba nizkopodlazni).
Pozemky zalobkyné jsou vedeny jako plochy stavové. Plochy BVS a plochy BV se svymi
podminkami li§i pouze ve ctyfech bodech. Podminky hlavniho vyuziti plochy BVS
umoznuji 1 drobnou vyrobu bez vlivu na Zivotni prostfedi a pfipustné vyuziti umoznuje
penziony. U podminek prostorového usporadani je mirnéjsi koeficient zelené a nejsou
uvedeny typy stiech. Plochy BVS jsou z pohledu jejich vyuziti pro zalobkyni pfiznivéjsi.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Pfesto je mozné pfi pofizovani zmény Uzemniho planu navrh provérit na zakladé jejiho
pozadavku.

35.Pfi vymezeni zastavéného uzemi obce, které bylo vydano dne 10. 8. 2011 s nabytim
ucinnosti 26. 8. 2011, se postupovalo podle § 59 stavebniho zakona. Na zakladé § 58 odst.
2 stavebniho zakona byla hranice zastavéného Gzemi na pozemcich zalobkyné vedena po
hranici intravilinu a nebyl dévod ke zméné. Do Uzemniho plinu obce Zernov bylo
zastavéné uzemi prevzato bez dalSich Gprav. Od doby vymezeni zastavéneho Gzemi doslo
v feseném Uzemi ke zméné druhu pozemku z trvalého travniho porostu na zahradu u p.
p. ¢. X a X. Tato zména nezaklada narok na zarazeni pozemku do zastavéného Gzemi.
Pokud probéhne v feseném tzemi néjaka zména v uzemi, ktera by mohlo vyvolat
aktualizaci zastavéného tizem, tak tato zména bude feSena p¥i zmén¢ Uzemniho plinu
obce Zernov. PH potizovani ka’dé zmény Gzemniho plinu je feSen poZadavek na
aktualizaci zastavéného Uzemi.

IV. Jednani soudu

36.Krajsky soud konal ve véci dne 22. 6. 2021 ]ednam Pted jeho zahajenim si nejprve ujasnil,
zda zalobkyné skutecné navrhu]e rovnéz incidenéni prezkum Uzemniho plinu obce
Zernov, a to s ohledem na jeji vyjadfeni na & 1. 89 - 90 soudniho spisu, které v tomto
sméru obsahové nekorespondovalo s upfesnénim (doplnénim) zaloby na ¢&. 1. 67 - 69
soudniho spisu. Zalobkyné 1 jeji zastupce shodné uvedli, ze odkazuji na text upfesnéni
(doplnéni) zaloby na ¢. 1. 67 - 69 soudniho spisu a zalobkyne zada rovnéz incidencni
prezkum Uzemniho planu obce Zernov ve smyslu § 101ass. f. s.

37.K jednani soudu se po radné a v¢asné omluvé nedostavil odpurce, obec Zernov.

38.Zalobkyné i zalovany setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich a odkazali na

4 Ve v 4 4 4 A v 4 v . ~ v v Ve v/

sva dosud ucinéna pisemna vyjadfeni ve véci. Zalobkyné nadto soudu predlozila dalsi

pisemné vyjadreni, které mélo dokreslovat situaci v obci, nebot zalobkyné nalezla a

vyfotila dalsi pozemky v obci, které jsou mimo zastavéné Gzemi, jsou na nich ovocné
stromy (jde o sady ¢i zahrady) a tyto jsou oploceny.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

39.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. t. s., vychazeje pritom ze skutkového a
pravniho stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1 s. t. s.
V ptipadé incidenéniho prezkumu Uzemniho plinu obce Zernov krajsky soud
postupoval dle pravni Gpravy v § 101a a nasl. s. 1. s.

40.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo ve vztahu knyni projednavané véci
nasledujici:
Skutkovy stav

41.Zalobkyné podala dne 15. 10. 2018 oznimeni ziméru, konkrétné dle § 96 stavebniho
zakona a § 15 vyhlasky ¢ 503/2006 Sb., o podrobne]s1 Gpravé Gzemniho rozhodovam,
Gzemniho opatfeni a stavebniho radu, stim, ze pozadovanym zamérem ma byt
,Oploceni pozemkl podél domu ¢&. p. X v X“. Dale uvedla, ze pozemky, kolem kterych
ma byt oploceni realizovano jsou pozemky p. ¢. X (zastavéna plocha), p. ¢. X, p. ¢. X a p.

C. X (zahrada).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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42.Dne 7. 11. 2018 vydal Méstsky trad Turnov, jako stavebni Grad prvého stupné, usnesent,
¢. j. SU/18/5735/]JE], kterym rozhodl o provedeni tzemniho fizeni, vyzval zalobkyni
k doplnéni potrebnych nalezitosti jeji zadosti a fizeni za tim Gcelem prerusil.

43.Dne 22. 11. 2018 bylo Méstskym Gfadem Turnov, odborem rozvoje mésta, jako organem
uzemniho planovani, vydano pod ¢. j. ORM/18/1204/LA] zavazné stanovisko k zaméru
zalobkyné ve smyslu § 96b stavebniho zakona stim, ze zamér je nepripustny. Ve
stanovisku bylo uvedeno, ze predmétem stavebniho zaméru je nové oploceni pozemka p.
¢ X ap. ¢ X vk 4. X soubézné shranici pozemku silnice III. tridy. Na zakladé
Uzemniho planu obce Zernov je st p. p. & X se stavbou garaZe za¥azena do zastavéného
Uzemi s vymezenym funk¢nim vyuzitim ,Plochy smisené obytné - venkovska obytna
zastavba smisena (BVS)“. Zbyla dast p. p. ¢. X a p. p. ¢. X lezi v nezastavéném Gzemi
s vymezenymi plochami ,Plochy zemédélske - trvalé travni porosty (T)“. Navrzené
oploceni pozemku je stavebnim zamérem souvisejicim sbydlenim. Tento zamér
umoznuji pouze podminky ploch smisenych BVS zahrnutych v zastavéném Gzemi.
Pozemky v nezastavéném Uzemi s vymezenymi plochami zemédélskymi jsou uréeny
predevsim k hospodareni na zemédélske padé. Nasleduje citace podminek vyuziti ploch -
wPlochy zemédélske - trvalé travni porosty (T)“.

44.S ohledem na vyse specifikované negativni zavazné stanovisko organu uzemniho
planovani vydal stavebni Gfad prvého stupné, tj. Méstsky afad Turnov, dne 8. 1. 2019
pod ¢ j. SU/19/139/JE] rozhodnuti, kterym zamitl zadost zalobkyné o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby ,,Oploceni pozemku podél domu ¢p. X v X“ na pozemcich
st. p. X, parc. ¢ X, X a X v katastralnim uzemi X. Stavebni Grad prvého stupné v zasadé
prejima zavéry vyslovené v zavazném stanovisku organu uzemniho planovani vydaném
ve smyslu § 96b stavebniho zakona. V rozhodnuti stavebniho Gradu prvého stupné je
rovnéz uvedeno, ze stavebni Grad posoudil predlozenou zadost zalobkyné tak, jak byla

4 v Ve 4 V_ o v 4 4 /
podana. Dospél pritom k zavértm, ze pro stavbu oploceni neni nutné podle § 103
4 4 I’V 4 i 4 4 v M v 4 4 v 4
stavebniho zakona ohlaseni ani stavebni povoleni, vyzaduje vSak povoleni umistént,
protoze zameér hranili s verejné pristupovou komunikaci a cast zaméru se nachazi mimo
zastavéné uzemi. Nelze proto pouzit dikci § 79 stavebniho zakona, dle kterého oploceni

do 2 m vysky nevyzaduje rozhodnuti o umisténi stavby ani Gzemni souhlas.

45.Dale stavebni Grad prvého stupné zkoumal, zda lze na zakladé zadosti - oznameni
zaméru dle § 96 stavebniho zdkona - stavbu umistit. Protoze ¢ast zaméru je mimo
zastavéné Uzemi (nelze pouzit § 96 odst. 1 stavebniho zakona), stavebni Grad rozhodl
usnesenim, ze provede Gzemni fizeni (jak je uvedeno shora).

46.Proti vySe specifikovanému rozhodnuti stavebniho twfadu prvého stupné podala

zalobkyné véasné odvolani, konkrétné dne 15. 1. 2019. V odvolani je uvedena obdobna

M 4 M ’ /4 v v v v o v . 4

argumentace jako vnyni projednavané zalobé, vcetné odkazii na dvé metodicka

doporuceni Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky. Zalobkyné v odvolani

napadla 1 zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani vydané ve smyslu § 96b
stavebniho zakona.

47.K odvolani zalobkyné bylo zavazné stanovisko organu tzemniho planovani (Méstského
Gradu Turnov, odbor rozvoje mésta) ze dne 22. 11. 2018, ¢ j. ORM/18/1204/LA]J,
potvrzeno zavaznym stanoviskem nadfizeného dotleného organu, konkrétné
stanoviskem Krajského tradu Libereckého kraje ze dne 10. 9. 2019, ¢. j. KULK

45463/2019, a byly vyporadany veskeré odvolaci namitky zalobkyné souvisejici se

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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stanoviskem vydanym ve smyslu § 96b stavebniho ziakona. Dale bylo k odvolani
zalobkyné vydano zalobou napadené rozhodnuti, jak je jiz specifikovano shora.

48.S ohledem na navrh Zalobkyné na inciden¢ni prezkum Uzemniho planu obce Zernov -
ve vztahu k pozemkim v jejim vlastnictvi, jak jsou jiz opakované specifikovany shora - si
krajsky soud vyZzidal rovnéZ spisovy material tykajici se Uzemniho planu obce Zernov
(Uzemni plan je dostupny rovnéZ na internetovych strankach obce).

Pravni hodnoceni

49.Krajsky soud se nejprve vyporada szalobnimi namitkami smétujicimi do zalobou
napadeného rozhodnuti Zalovaného, byt jiz v tuto chvili konstatuje, ze néktera takto

4 4 4 V17 VA /4 M 4 v v VV /7 /
soudem vymezena pravni argumentace priléha i k namitkam zalobkyné smérujicim do
Uzemniho planu obce Zernov a jeho regulace ve vztahu k pozemktm v jejim vlastnictvi.

50.Prvni Zalobni nimitkou (spole¢nou de facto pro Zalobu i pro navrh na incidenéni
v, % ’ ’ v v / v v v 1 ’
prezkum Uzemniho planu) Zalobkyné napada skuteCnost, ze zastavéné uzemi obce
Zernov je vymezeno v rozporu se zakonem, tj. s § 58 - § 60 stavebniho zakona. Z toho
divodu bylo vydano nezakonné zavazné stanovisko organu uzemniho planovani ve
smyslu § 96b stavebniho zakona. Nezakonna jsou tudiz i rozhodnuti stavebnich Grada
obou stupnu, ktera zonoho stanoviska (a je potvrzujictho stanoviska nadrizeného
dotceného organu) vychazela.

51.Krajsky soud v prvé radé konstatuje, ze je nezbytné vymezit si terminy, se kterymi
zalobkyné pracuje a na které odkazuje.

52.Pojmy intravilan, ale i zastavéné uzemi obce, jsou definovany v § 2 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona tak, ze: ,Zastavénym sizemim se rozumi iizemi vymezené vizemnim
planem nebo postupem podle toboto zikona; nema-li obec takto vymezené zastavéné iizemi, je
zastavénym vzemim zastavénd cist obce vymezend k 1. zari 1966 a vyznalend v mapdch
evidence nemovitosti (ddle jen "intravilan").“

53.V nyni posuzované véci meéla obec Zernov puvodné vymezeno zastavéné uzemi
postupem, ktery predvida dikce § 58 - § 60 stavebniho zakona, a takto vymezené
o ’ ’ v Vv < ’ ’ ~ ’ 7 .V v/
zastavéné uzemi nasledné prevzal Uzemni plan obce Zernov, neni tedy na misté pouzivat
pojem intravilan®.

54.Zalobkyné se domniv, e veskeré jeji pozemky by mély spadat do zastavéného tizemf
obce, nebot cedule znacici pocatek obce je umisténa pred jejimi pozemky, respektive tak,
ze jeji pozemky spadaji do zemi obce ,za ceduli“ a jsou tudiz dle jejich slov soudasti
intravilanu (zastavéného {zemi) obce. Ve vztahu ktéto argumentaci krajsky soud
odkazuje na priléhavou procesni obranu zalovaného, ktery spravné uvedl, ze podle
prilohy 1 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, v platném znéni, znacka IZa oznacuje zacatek izemi, kde plati pravidla
pro provoz v obci a informuje o nazvu obce. Znacka IZb oznacuje konec obce. Neni zde
jakakoli souvislost s izemnim planovanim nebo zastavénym Gzemim obce. Stejné tak
dikce § 2 pism. cc) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméné nékterych zakond, v platném znéni, reguluje zcela jinou oblast, nez stavebni
zakon - v souvislosti se zastavénym ¢i nezastavénym zemim obce.

55.Umisténi dopravnich znaCek nema a ani nemize mit vliv na vymezeni zastavéného
Gzemi obce ve smyslu stavebniho zakona, nebot v ptipadé zakona ¢. 361/2000 Sb. jde o
zcela jinou regulaci dopadajici na jinou oblast pravnich vztaht.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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56.Dale Zalobkyné odkazovala na Metodiku Ministerstva pro Mistni rozvoj Ceské
republiky, ktera definuje metodickym zptsobem pojem zastavény stavebni pozemek
[jinak definovan vdikci § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona] pro ucely vymezeni
zastavéného Gzemi podle § 58 a nasl. stavebniho zdkona. Zalobkyné tvrdi, Ze jeji
pozemky odpovidaji uvedené definici, tj. jsou jako celek zastavénym stavebnim
pozemkem, a tudiz maji byt oploceny (jak plyne ze zakonné definice) a maji byt soucasti
zastavéného uzemi obce.

57.Z dikce § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona plyne, ze zastavénym stavebnim
pozemkem se rozumi: ,,Pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni parcela a
dalsi pozemkové parcely zpravidla pod spolecnym oplocenim, tvorici souvisly celek s obytnymi
a hospoddrskymi budovami.

58.V této souvislosti krajsky soud konstatuje, ze zastavéné Gzemi bylo - pred pfijetim
Uzemniho planu obce Zernov - vymezeno postupem podle § 58 - § 60 stavebniho
4 4 /7 Vv v 4 4 4 v 4 /. 4 4 v / i
zakona. Mistni setfeni k navrhu na vymezeni zastavéného Gzemi bylo s obci a dot¢enymi
organy svolano na 15. 8. 2008. Na zakladé stanovisek uplatnénych ve stanovené lhuaté byl
4 v \4 v o M v 4 4 M Ve 4 v o v 4
navrh upraven a predlozen verejnosti k uplatnéni namitek a pripominek. Zvefejnéni
navrhu bylo oznameno verejnou vyhlaskou vyvésenou dne 30. 10. 2008. Nikdo nevyuzil
moznosti uplatnit k navrhu ve stanovené lhuté namitku ¢i pripominku. Zastupitelstvo
obce vymezilo zastavéné Uzemi usnesenim ¢. 20081217/1 ze dne 17. 12. 2008, G¢innosti
nabylo dne 1. 3. 2009.

59.]Jiz v této dobé mohla zalobkyné uplatnit namitky do vymezeni zastavéného uzemi obce
Zernov, nicmené tak neudinila. V dobé pofizovani zastavéného uzemi bylo vychazeno ze
situace na misté (pozemky zalobkyné p. ¢. X a X byly vedeny jako trvaly travai porost).

60.Definice zastavéného stavebniho pozemku a ona metodika, ktera definuje, jak s timto
terminem pracovat, na pozemky zalobkyné v dobé potizovani zastavéného Uzemi obce
vztazeny nebyly, nebot pro to nebyly logické divody. Mimo jiné chybél jeden
z pomocnych znak - spole¢né oploceni. Zalobkyné si totiZ onu definici (metodiku)
vyklada neptiléhave, argumentuje totiz tim, ze jeji pozemky maji byt oploceny, nebot
jsou zastavénymi stavebniho pozemky ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona,
ale pravé ono oploceni je vterénu jednim zpomocnych kritérii pro vymezeni
zastavéného stavebniho pozemku v pripadé pochybnosti pro Gcely § 58 stavebniho
zakona.

61.Krajsky soud neshledal nezakonnosti ve vymezeni zastavéného dzemi obce Zernov
z divodd, které Zalobkyné namita.

62.]Jiz v tuto chvili povazuje krajsky soud za nutné poznamenat, Ze to, co brani zalobkyni ve
vystavbé oploceni neni vymezeni zastavéného izemi obce, ale vymezeni funkéni plochy
ve vztahu k pozemktm p. ¢ X a p. ¢. X dle Uzemniho planu obce Zernov (k tomu vsak
viz nize).

63.Dalsim, v poradi druhym Zalobnim bodem zalobkyné pouze kratkou zminkou v zalobé

v ° Y , v , .
rozporovala, ze bylo vubec k posouzeni jejtho zaméru vydano stanovisko podle § 96b
4 4 b4 ¢/ 4 v 7 7 v v / 4

stavebniho zakona, nebof jejim zamérem nedochazi ke zméné v iuzemi nebo
prostorovému usporadani - jak predpoklada odstavec 1 uvadéného ustanoveni stavebniho
zakona. Vydani stanoviska je tak Géelové s cilem zalobkyni nevyhovét.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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64.K tomu krajsky soud uvadi, ze z § 96b odst. 1 stavebniho zakona plyne, ze: ,Jestlize
vydani rozhodnuti nebo jiného stkonu podle Cisti teti hlavy III dild 4 a 5, § 126, 127, 129
odst. 2 a 3 nebo podle zvlastnibo zdkona zdvisi na posouzent jim vyvolané zmény v izemd, je
podkladem tohoto rozhodnuti nebo jiného sikonu zdvazné stanovisko orginu izemniho
planovini. Zdvazné stanovisko organu sizemniho planovini se nevyddvd pro a) ziméry
uvedené v § 79 odst. 2, b) zaméry uvedené v § 80 odst. 3, ¢) zaméry uvedené v § 103 odst. 1
pism. ¢) aZ e), které nezasabuji do nezastavéného vizemi, d) déleni a scelovini pozemkii v
nezastavéném izemi, nejednd-li se o pozemkové dipravy33), e) studny individudlnibo
zdsobovini vodou, f) stavby nebo zarizeni na zastavénych stavebnich pozemcich rodinnych
domii souvisejici s bydlenim & bydleni podmiriujici a terénni wipravy potiebné k 7ddnému a
bezpecnému uZivani téchto pozemki, staveb a zarizeni na nich, g) stavby pro podnikatelskou
Ginnost do 25 m2 zastavéné plochy a do 5 m wvysky s jednim nadzemnim podlaZim,
podsklepené nejvyse do hloubky 3 m na zastavénych stavebnich pozemcich rodinnych domii, b)
stavby nebo zarizeni na zastavénych stavebnich pozemcich staveb pro rodinnou rekreaci
souvisejict s rodinnou rekreaci ¢i rodinnou rekreaci podmiriujici a terénni ipravy potrebné k
radnému a bezpecnému uZivini téchto pozemkii, staveb a zarizeni na nich.“

65.Co se rozumi zménou v Uzemi rovneéz definuje stavebni zakon, a to konkrétné v dikei § 2
odst. 1 pism. a), dle kterého zménou v Gzemi se rozumi: ,Zména jeho vyuziti nebo
/ v/ / / v v e / / s v <«
prostorového usporddani, véetné umistovdni staveb a jejich zmén.

66.Z uvedeného plyne, ze zamér zalobkyné sam o sobé podléha vydani stanoviska ve smyslu
§ 96b stavebniho zakona, nebof je umisténim stavby a toto je samo o sobé zménou
/. 4 / Vv M / 4 v / v 4 v / M 4
v Uzemi ve smyslu vySe citovaného. Zamér zaroven nespada do nékteré z taxativnich
vyjimek dle § 96b odst. 1 stavebniho zakona, ve kterych se zavazné stanovisko nevydava.
Takovou skutecnost nadto zalobkyné ani netvrdi.

67.Poslednim Zalobnim bodem v Zalobé, v poradi tfetim, zalobkyné spiSe argumentalné
rozporuje néktera tvrzeni uvedena v zalobou napadeném rozhodnuti. Tato krajsky soud
vyporada v mezich obecnosti tvrzeni zalobkyné ve smyslu usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 4 As 3/2008 - 66.

68.Zalobkyné opétovné tvrdi, ze jeji pozemky jsou v intravilanu obce, v této souvislosti
krajsky soud odkazuje na vse, co je jiz uvedeno shora.

69.Dale zalobkyné uvadi, ze nesouhlasi s tim, ze by jeji zamér mél vyvolavat zmény v Gzemi
a spadal tak pod dikci § 96 odst. 1 stavebniho zakona. V této souvislosti krajsky soud
uvadi, ze to, ze zamér zalobkyné podléha ohlasovacimu ¢i povolovacimu rezimu, je
nesporné, nebot je nepodraditelny pod tzv. volny rezim vymezeny v § 79 stavebniho
zakona. Konkrétné pod § 79 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona, dle kterého: ,,Rozhodnuti
0 umisténi stavby ani vizemni soublas nevyZzaduji opérné zdi do vysky 1 m nebo oploceni do
vysky 2 m, které nebranici s verejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s verejnym
prostranstvim a které se nachazeji v zastavéném vizemi i v zastavitelné plose.“

70.Uvedené predpoklady u zalobkyné splnény nejsou. Je tedy ztejmé, ze jeji zamér vyzaduje
minimalné ohlaseni stavby, avSak stavebni Gfad sohledem na dikci § 96 odst. 1
stavebniho zakona dospél k zavéru, ze je zapotiebi vydani Gzemniho rozhodnuti. Dikce §
96 odst. 1 stavebniho zakona stanovi, ze: ,Misto sizemniho rozhodnut{ stavebni sirad vydd
vzemni soublas, pokud je zamér v zastavéném tsizemi nebo v zastavitelné plose, poméry v
dzemi se podstatné neméni a zdmér nevyZaduje nové ndroky na verejnou dopravni a
technickou infrastrukturn. Uzemni soublas nelze vydat v p¥ipadech ziméri, pro které je
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vyZadovano zavazné stanovisko k posouzeni vlivi provedeni ziméru na Zivotni prostredi
podle zikona o posuzovini vlivi na Zivotni prostredi.“

71.V pripadé zalobkyné nepostali Gizemni souhlas, nybrz s ohledem na vyse uvedené bylo
nutné vydat Gzemni rozhodnuti. Zamér zalobkyné nespada nadto do zadné z kategorii
v odstavci druhém citovaného ustanoveni.

72.Zalobkyné ostatné netvrdi, ze by mél byt vydan pouze Gzemni souhlas, ¢i snad, ze by jeji
4 v /4 A 4 4 \4 4 4 4 /v o
zamér byl v tzv. volném rezimu, pouze uvadi, ze nesouhlasi s tvrzenim stavebnich uradd,
\4 ./ /7 v 4 v / 4 v 4 7 7 v 4 v 4 4
ze jeji zamér vyvola zmény v Gzemi. Pro vycCerpavajici vysvétleni a doplnéni hodnoceni
stavebnich radu tak krajsky soud odkazuje na vse vyse uvedené.

73.Predposledni dil¢i tvrzeni zalovaného, se kterym zalobkyné nesouhlasi, spociva v tom, ze
trvaly travni porost nejde oplotit. K tomu zalobkyné dale uvedla, ze pozemky p. ¢. X a p.
¢. X byly do roku 1959 jedinou pozemkovou parcelou s vyuzitim jako zahrada. Nejde o
péstebni plochu, v misté je kopec - svah se sklonem 50 - 60 stupna.

74.Krajsky soud uvadi, ze nemoznost oploceni danych pozemku vychazi ze skutecnosti, ze
v v/ v . g / / 7
tyto (pozemek p. ¢. X a dast pozemku p. ¢. X) jsou v Uzemnim planu obce Zernov
zahrnuty vplose ,T - zemédélska plocha - trvaly travni porost“. Nepripustnym
vyuzitim v dané plose jsou mimo jiné stavby souvisejici s bydlenim, tj. oploceni daného
yarealu“. Kuvedenému se krajsky soud vyjadri jesté detailnéji v souvislosti
s problematikou (ne)zakonnosti Uzemniho planu obce Zernov.

75.V poslednim ptipadé Yalobkyné nesouhlasi s tim, Ze jsou jeji pozemky v Uzemnim planu
obce Zernov zahrnuty v plochach BVS a nikoli v plochach BV. I k uvedenému se krajsky
soud vyjadri nize v souvislosti s Uzemnim planem obce.

76.Zalobkyné prostrednictvim zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného zadala tzv.
b . v 7/ v v k4 4 vV /4
incidenéni prezkum ve smyslu § 101a s. F. s., nebof napada rovnéZ nezdkonnost
Uzemniho planu obce Zernov - ve vztahu k pozemkim v jejim vlastnictvi. Zalobkyné
zada zménu Uzemniho planu, k tomuto v$ak krajsky soud uvadi, ze s ohledem na pravni
/ 4 Vv / \4 M v v 4 4 4 4
Upravu danou § 101a a nasl s. 1. s. k takové moznosti - zméné - neni povolan. Spravni
soudnictvi ve své soucasné podobé spociva na kasaénim principu s moznosti zruseni ¢asti
uzemniho planu pro nezakonnost, a to za situace, kdy tato nezakonnost zpusobuje
zkraceni verejnych subjektovych prav jednotlivee (k tomu srov. § 2s. 1. s.).

77.Krajsky soud se tedy - v rozsahu namitek zalobkyné - zabyval tim, zda je mozneé zrusit
Uzemni plan obce Zernov co do regulace pozemku ve vlastnictvi zalobkyné, byt tato
v/ .. v v v /7 Ve / / 4
zadala explicitné zménu ploch funkcniho vyuziti na svych pozemcich.

78.Pro uptesnéni krajsky soud uvadi, ze pozemky zalobkyné jsou v rizné funkcni plose
vyuziti, ne vsechny pozemky zalobkyné spadaji do funkéni plochy BVS - jak tvrdi
alobkyné ve svjch podanich. Na zékladé Uzemniho plinu obce Zernov je &st p. p. & X
se stavbou garaze zafazena do zastavéného Gzemi s vymezenym funkénim vyuzitim
,Plochy smiSené obytné - venkovska obytna zastavba smisena (BVS)“. Zbyla ¢ast p. p. ¢.
X a p. p. & X lezi v nezastavéném Uzemi s vymezenymi plochami ,Plochy zemédélské -
trvalé travni porosty (T)“.

79.Zalobkyné p¥itom s vy$e uvedenym vymezenim funkénich ploch nesouhlasi a poZaduje,
aby jeji pozemky byly zahrnuty do ploch BV, tj. Plochy bydleni - venkovska obytna
zastavba nizkopodlazni, nebotf takova regulace odpovida skute¢nému stavu na misté.
Optikou nastinéného tvrzeni zalobkyné se tady krajsky soud zabyval otazkou, zda zde
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jsou divody pro zruseni Uzemniho planu obce Zernov co do vymezeni ploch funkéntho
vyuziti na pozemcich zalobkyné.

80.V dalsim hodnoceni krajsky soud prejima zavéry vyslovené Nejvyssim spravaim soudem
v jeho rozsudku ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 6 As 151/2019 - 53.

81.Pro posouzeni dané kauzy je ne]prve potfeba vylozit, jaké disledky plynou z toho, ze
Uzemni plan obce Zernov oznacu]e v hlavnim (koordmacmm) vykresu uréité plochy
jako stabilizované, zatimco jiné jako plochy zmén. Ackoliv podobné nazvoslovi se v
o / / 4 4 o / v / 4 v/ / M v
ruznych Gzemnich planech a v rGznych dasovych obdobich neuziva zcela jednotné,
obecné plati, ze v prvnim ptipadé ma Gzemni plan pouze zachycovat neménény soucasny
stav a zpusob vyuziti dané plochy, zatimco prostrednictvim navrhovych ploch odptirce
V.o / VvV VvV 4 v / V.V 4 M v / 4
urCuje nové reseni (navrzené feseni), tedy jak by méla byt dana plocha v budoucnu
vyuzita, a to odlisné od dosavadniho zpusobu vyuziti [viz § 2 odst. 1 pism. b) vyhlasky
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,
Uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence Uzemné planovaci cinnosti,
vymezujici pojem koordinacni vykres].

82.Nutno podotknout, ze navrhy budoucich zmén funkéniho vyuziti ploch jsou hlavnim
cilem a smyslem Gzemniho planovani. Stavajici stav, jenz ma zGstat beze zmén, zachycuje
sice uzemni plan také, ale ¢ini tak zejména proto, aby byly planované zmény zasazeny do
kontextu celého reseného sidla a aby bylo zfejmé, na co navazuji a z ceho vychazeji.

83.Odptirce povazuje pozemky Zalobkyné podle Uzemniho planu za stabilizovanou plochu
s plochami funkéntho vyuzitl, jak jsou specifikovany vyse, a tento skuteny stav ma
zustat beze zmén. Pokud by ialobkyné s takovym vyuiitim svych pozemka nesouhlasila,
ale nezpochybnovala by fakt, Ze doposud takto vyuz1vany byly, nemohla by se svym
nivrhem na zrudeni Uzemniho planu uspet Nejvyssi spravni soud totiz jiz judikoval, ze
Uzemni plan nemuze zasahnout do prav dotcenych osob, pokud pouze potvrzuje a nljak
neméni skutecny stava]1c1 zpusob vyuziti pozemku (srov rozsudky ze dne 19. 5. 2011
j. 1 Ao 2/2011 - 17, ve véci Cast Uzemniho planu mésta Klecany a ze dne 8. 2. 2012, & j.
6 A08/2011 - 74, ve véci Uzemni plan obce Mukatov, bod 30).

84.To plati, 1 kdyz je pofizovan zemni plan novy - i v tomto pripadé se skutecny stavajici
zpusob vyuziti pozemku neméni.

85.V nyni resené kauze zalobkyné uvadi, ze vsechny jeji pozemky maji spadat do funkcniho
vyuziti ploch BV, nebot to by odpovidalo skute¢nému stavu na misté. Upozortiuje na
historické souvislosti v tom smyslu, Ze na jejich pozemcich nikdy neprobihala vyrobni
innost, vzdy $lo o nizkopodlazni zastavbu, kde se nachazel (a nachazi) rodinny dim a
k nému priléhala zahrada (az do roku 1959).

86.Pokud by méla alobkyné pravdu, pak by vymezenim funkénich ploch v Uzemnim
planu obce Zernov doslo k zisahu do jejich prav, nebot i v p¥padé stabilizovanych ploch
Gzemni plan zpravidla stanovuje urcitd omezeni tak, aby se vystavba ¢i jiné zmény ve
zpusobu uzivani pozemk vyzadujici ptivoleni stavebniho fadu nedostavaly do rozporu
se stavajicim, zemnim planem fixovanym zptsobem uzivani dané plochy.

87.V tuto chvili je vsak klicové zminit, ze zalobkyné proti navrhu Uzemniho planu
. 4 . o 7V 4 o_V Vv 1V 4
neuplatnila namitky. Odptrce se tudiz ve stanovené lhuté nedozvédél pravem
v 4 / o \4 4 / M M 4 4 N4
predvidanym zptsobem o tom, ze vlastnik pozemku s Gidajnou existenct stavajicich ploch
(jejich vymezenim) na svych pozemcich nesouhlasi.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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88.Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze pokud byl navrhovatel v
procesu prijimani opatreni obecné povahy pasivni, a poté je navrhuje zrusit, znané to
omezuje rozsah soudniho prezkumu (aktualné viz rozsudek ¢. j. 6 As 270/2019 - 38 ze
dne 21. 8. 2020 ve véci Uzemni plan mésta Mnichovice a mnohé dal$i tam prehledné
uvedené). Soud v takovém pripadé nezkouma, zda je omezeni plynouci z ptijaté pravni
regulace priméfrené (proporcionalni); zalobni namitky neproporcionality zasahu do
vlastnického prava v takovych ptipadech nebudou tUspésné (coz plyne, jak shrnul
Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku, ze stavajici zakonné koncepce spravniho
soudnictvi, resp. spravné soudniho prezkumu opatteni obecné povahy, ktera se opira o
princip subsidiarity soudni ochrany, jez ma nastoupit az po vycerpani radnych
opravnych prostredkd uvnitf verejné spravy ve smyslu § 5 s. . s.).

89.]Jina poruseni prava pak mohou vést ke zruseni napadeného opatfeni obecné povahy
M /4 v 4 4 4 Ve v 4 4
pouze tehdy, pokud se jedna o poruseni kogentnich procesnich ¢i hmotnépravnich
4 A 4 4 v . 4 /- / VvV - 4 o v V. o/

norem chranicich zasadni verejné zajmy, které stézejnim zpusobem preduréuji proces

Vee/ 4 4 v 4 4 i M 4 4 Vv

prijimani a obsah opatfeni obecné povahy. Typicky se jedna o procesni vady, jez

stézovateli znemoznily podat v¢as namitky, a o vady obsahu, jez méla obec odhalit sama

z Ufedni povinnosti, napt. rozpor uzemniho planu s klicovymi ustanovenimi pravnich
predpisu na ochranu zivotniho prostredi.

90. V nyni posuzovaném pripadé Uzemni plan nestanovuje zménu stavajictho zpusobu
Ve / / v V.o 4 v 7 4 v v eV
vyuzitl, nybrz oznacuje stanovené funk¢ni plochy na pozemcich zalobkyné za jiz
existujici, tedy za stavajici stav, z néhoz Uzemni plan jen vychazi. Zalobkyné pfitom dle
v AT o+ Vv . (Y / . . 2 / /
vseho vytyka odptrci, ze situace na jejich pozemcich (jak je zachycena v Uzemnim planu
obce Zernov) neodpovida skutecnosti. Broji tedy de facto do naleziteho zjisténi
skutkového stavu. Stavebni zakon pfitom uklada pofizovateli tzemniho planu povinnost
vychazet mimo jiné z tzemné analytickych podkladu, které popisuji stav izemi (srov. §
25 a § 47 odst. 1 a 2 stavebniho zakona). Soucasné se i zde, pfi uzemné planovaci ¢innosti,
uplatni zasada materialni pravdy, tedy pozadavek, aby spravni organ postupoval tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu).

91.Spravni soud proto musi byt k zalobni namitce opravnén prezkoumat pfinejmensim
dodrzeni tohoto pravidla, nebot jde otazku zakonnosti.

92.Podle Nejvyssiho spravatho soudu proto v téch pripadech, kde dotéena osoba nepoda
proti navrhu uzemniho planu namitky, postacuje, ze potizovatel (resp. obec) vysel pri
zachyceni neménéného soucasného stavu (stabilizovanych ploch) z Gzemné analytickych
podkladg, jez mél k dispozici, a z dal$ich zavaznych podklad. Nedostal-li se s nimi do
rozporu, nemusi mapové zachyceni stabilizovanych ploch v textové casti izemniho
planu nijak zvlast zdGvodnovat, nebot tkolem odtivodnéni tzemniho planu je predevsim
vysvétlit a obhdjit navrzené zmény v Gzemi.

93.0Obhajobu svych skutkovych zavérs, prostfednictvim niz vyvraci divodnost vyhrad
navrhovatele (zalobkyné), jez v procesu pfipravy tzemniho planu nezaznély, muize
samoziejmé odptrce formulovat az v fizeni pred soudem, typicky ve vyjadfeni k
podanému navrhu na zruSeni tzemniho planu. Tim spise pak pofizovatel, resp. odpirce

4 . v/ / 4 4 4 4 v ’ 4 . Vv v/ /4 ’ M

v ramci pripravy uzemniho planu nemusi provadét dokazovani, jestlize zadné namitky
proti tomu, jak vymezil stabilizované plochy, neobdrzi, a nema tak v tomto sméru
pochybnosti o skutkovém stavu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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94.Soudni prezkum Uzemniho planu se v takovém pripadé k zalobni namitce omezi na
kontrolu toho, zda se pofizovatel tzemniho planu neodchylil od Gzemné analytickych
podkladu, pripadné dalsich zavaznych podkladu, které mél pfi pfipravé zemniho planu
k dispozici, a zda uréenti stabilizovanych ploch v izemnim planu neni ve zcela zjevném a
prikrém rozporu s realitou (tedy se skutkovym stavem). K tomu musi ovSem snést
dikazy zalobkyné, chce-li zavér o stavajicim uzivani spornych pozemku pred soudem
B o 4 v A4 \4 M Vv o Ve /4 4
vyvratit. Dikazni bfemeno tak lezi na zalobkyni, jez zistala v procesu ptijimani
tzemniho planu pasivni.

95.Ve vztahu k zalobkyni rozporovanému vymezeni zastavéného tzemi je nutné zduraznit,
v 5 ’ / ~ v / v 7 ’ ’ . V/_VeV/
ze Uzemni plan obce Zernov prfevzal Gpravu zastavéného tzemi zjeho dfivéjsiho
vymezeni ve smyslu § 58 - § 60 stavebniho zakona - na tuto skutecnost ostatné odkazuje
1 textova ¢ast Uzemniho planu. Zalobkyné se tak co do vymezeni zastavéného tzemi
mohla vyjadfit jiz pfi pofizovani zastavéného Uzemi (moznost vznaseni namitek
vlastnikG pozemku plyne z dikce § 60 odst. 1 stavebniho zakona). A nasledné opétovné
pti potizovani Uzemniho planu obce Zernov.

96.Dale pak mohla zalobkyné vznaset namitky co do vymezeni funkénich ploch ve vztahu
ke svym pozemkum v procesu potizovani Uzemniho planu.

97.Zalobkyné ztstala v obou p¥padech pasivni. Skutkovy stav, ze kterého vychazi Uzemni
plan obce Zernov byl dle nazoru krajského soudu zjistén dostateéné pro potieby Gpravy
vztahl v fefeném tGzemi. Zalobkyné ostatné nenabizi Zidny dikaz opaku (jak je
poZadovano judikaturou Nejvy$stho spravniho soudu, viz vyse). Zalobkyné pouze
odkazuje na skutecnost, ze jeji pozemky p. ¢. X a p. ¢. X byly do roku 1959 jednim
pozemkem slouzicim jako zahrada. Nyni jsou ony pozemky v katastru nemovitosti -
k navrhu zalobkyné z kvétna 2018 - vedeny opétovné jako zahrada. Druh pozemku
(zpusob jeho vyuziti) pro Gcely zapisu v katastru nemovitosti vSak nesouvisi s moznostmi
jeho vyuZiti ve smyslu poZadavkd (podminek) zanesenych v Uzemnim plinu. Stejné tak
skuteCnost, ze na pozemcich zalobkyné mkdy neprobihala zadna Vyroba (a proto
pozemky nemajl spadat do ploch BVS) neni relevantni, nebof Uzemni plan sim o sobé
stanovuje moznosti Vyu21t1 daného Gzemi a nezavazuje k nutnosti svého naplnéni. Jinymi
slovy skutecnost, ze zalobkyne a jeji pfedchidci na svych pozemcich nerealizovali
vyrobni Cinnost, neznamena, Ze jsou plochy v Uzemnim planu vymezeny chybne
Zalobkyné tedy konkrétné (koneckonct ani obecné) nepodala Z4dna relevantni tvrzeni &
podklady, na zakladé kterych by bylo mozné udinit zavér o tom, ze funkéni plochy na
pozemcich v jejim vlastnictvi byly vymezeny v rozporu se zakonem ¢i ze by snad byl na
misté samém nedostate¢né zjistén skutkovy stav pro zavéry, které byly pti pofizovani
Uzemniho planu obce Zernov (ve vztahu k pozemkiim ve vlastnictvi Zalobkyné) ulinény
a do predmétného opatfeni obecné povahy zahrnuty.

98.Nadto je potfeba zdlraznit, ze vymezeni Ploch BVS je pro zalobkyni stran moznosti
realizace zamért na téchto pozemcich vyhodnéjsi, nez v ptipadé ploch BV - k tomu
krajsky soud odkazuje na textovou &¢4st Uzemniho plinu obce Zernov a shrnuti téchto
skutecnosti v procesni obrané odptirce, jak je uvedena vyse.

99.Problém ve vystavbé plotu, kterého se zalobkyné domaha, tak spociva spise ve vymezeni
funkéni plochy jejich pozemkd (pozemek p. ¢ X a lastku pozemku p. ¢ X) jako
Zemédélské plochy - trvaly travni porost (T). Na tuto skuteCnost muze ialobkyné
reagovat nivrhem na zménu Uzemniho plinu obce Zernov, pfi¢em? postadi, aby jeji

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pozemky byly zahrnuty napfiklad do funkénich ploch ,Z“ - Zahrada, kde jsou pripustné

moznosti vystavby v podobé oploceni.

Spise obiter dictum krajsky soud dodava, ze zalobkyné muze efektivnéji dosahnout
v / O ’ / o / v g ’ /
pozadovaného zaméru (oploceni svych pozemkl) navrhem na zménu Uzemniho planu
obce Zernov, jejiz realizaci muze ,uspisit“ za situace nedostatku dalsich navrht tim, zZe se

4 v v . v v 4 4 4
sama na takové zméné bude finanéné podilet ve smyslu § 45 stavebniho zakona.

S ohledem na vSe shora uvedené tak krajskému soudu nezbylo, nez zalobu jako

nedivodnou zamitnout ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s. a stejné tak zamitnout
/ . . R /1Y / v 7 g / /

navrh na inciden¢ni prezkum - materialné vzato navrh na zruseni - Uzemniho planu obce

Zernov co do vymezeni zastavéného Uzemi, respektive co do vymezeni funkénich ploch

ve vztahu k pozemktm ve vlastnictvi zalobkyné.

VL Niklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
’ v / / / / o V/ r g / . o /
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany ani odptrce nahradu

4 o / i 4 4 i / 4 \4 b o v v/ 4
nakladd nenarokovali a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by jim v prubéhu fizeni
pred krajskym soudem néjaké naklady nad béznou Gredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. ¢ervna 2021

Za spravnost vyhotovent: L. S.


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



