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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyné: a) N. A, nar. X, statni prislusnost X
b) S. S, nar. X, statni prislusnost X
t. ¢. obé bytem X,
obé zastoupeny Mgr. Vratislavem Tauberem,
advokatem se sidlem nameésti 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno

proti
v , - .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. OAM-163/ZA-ZA11-ZA13-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyn¢ véasnou Zalobou ze dne 5. 9. 2019, doru¢enou Krajskému soudu v Brné
(dale téz ,krajsky soud” ¢&i Lzdejsi soud®) nasledujictho dne, brojily proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. OAM-163/ZA-ZA11-ZA13-2019 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®),
jimz bylo rozhodnuto o zadosti zalobkyni tak, ze se zalobkynim mezinarodni ochrana
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu“), neudéluje. Zalobkyné se
domahaly zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného s tim, aby soud po jeho zruseni
véc vratil zpét zalovanému k dal$imu rizeni.

II.  Napadené rozhodnuti

2. V napadeném rozhodnuti zalovany hodnotil skutkovy pribéh zalobkyn zachyceny
ve spravnim spisu ve vztahu k pravni Gpravé obsazené v ustanoveni zakona o azylu (§
12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b daného zakona).

3. Zalobkyné 1 podala jménem svym a jménem Zalobkyné 2 dne 14. 2. 2019 opakovanou
7adost o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Zalobkyné 1 uvedla, %e se narodila v obci
X v Arménii, nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany ani nebyla jinak politicky
aktivni, je vdana a ma tfi déti. Manzel zalobkyné 1 je arménské statni prislusnosti a
v CR pobyva na zikladé povoleni k trvalému pobytu, Zije v X. Zalobkyné 2 se narodila
v Praze, je arménské statni pfislusnosti, vsoucasnosti se nachazi se zalobkyni 1.
Zalobkyné 1 mé dile dva syny, ktet{ jsou arménské statni p¥slu$nosti, pobyvaji v CR
na zakladé povoleni k trvalému pobytu a bydli se zalobkyni 1 a jejim manzelem v X.
Poslednim mistem bydlisté zalobkyné 1 byla obec X v Arménii, zalobkyné 2 vsak na
dané adrese nikdy nebydlela, narodila se a2 v CR. Ke zdravotnimu stavu Zalobkyné 1
uvedla, ze u ni i u dcery je dobry. Jako duvod zadosti o mezinarodni ochranu
zalobkyneé 1 sdélila, ze zada kvili slouceni rodiny.

4. V prubéhu pohovoru k zadosti, provedeném dne 19. 2. 2019, zalobkyné 1 sdélila,
ze v predchozim fizeni v roce 2017 zadala o mezinarodni ochranu ze stejného divodu
jako v soucasnosti. Zalobkyné 1 zde m4 rodinu, manZel se syny maji v CR povolen
trvaly pobyrt,
ji a zalobkyni 2 skoncila platnost viza. Svou predchozi zadost vzala zpét, aby ziskala
vizum, ktere ji vSak bylo zamitnuto. Vizum si kazdé dva mésice prodluzovala, ale pak
dostala dopis,
ze vizum uz nebude prodlouzeno. Od roku 2017 méla zalobkyné 1 preklenovaci vizum,
posledni vizum méla od 18. 1. 2019 do 17. 4. 2019. V poslednich letech ji byla
poskytnuta viza za Gelem sloudeni rodiny. Viechny déti Zalobkyné 1 se narodily v CR.
V Arménii ma zalobkyné 1 sestry a otce, se kterymi je v kontaktu. Kdyz se zalobkyné 1
dozvédéla o neprodlouzeni poslednich viz, jediné vychodisko pro ni bylo pozadat o
mezinarodni ochranu. Spravni vyho$téni ji udéleno nebylo. Zalobkyné 1 nevédéla, zda
by si mohla pobyt v CR legalizovat i jinym zptsobem neZ Zidosti o mezinirodni
ochranu. Do Arménie by se vratit nemohla, protoze zde ma rodinu, déti chodi do Skoly
a do krouzkd, znamenalo by to rozpad rodiny. Cela rodina by se rovnéz do Arménie
vratit nemohla, protoZe se jiz v CR integrovala. Na otizku, zda ji & Zalobkyni 2
v Arménii hrozi néjaké nebezpedi, odpovédéla negativné. Pfi navratu do vlasti by
zalobkyné 1 nemohla poditat s pomoci rodiny. Na podporu svych tvrzeni predlozila
ialobkyné 1 kopii oddactho listu a rodné listy déti. Zastupce zalobkyné 1 uvedl, ze
vytrzeni zalobkyn ze soucasného rodinného prostred1 a socialntho zazemi by
znamenalo zplisobeni vazné ujmy v podobé poruseni mezinarodnich zavazkd CR,
konkrétné Umluvy o lidskych pravech a Umluvy o pravech ditéte. V daném p¥padé
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byly dle jeho nazoru splnény podminky doplnkové ochrany dle ustanoveni § 14a odst.
1 a 2 pism. d) zdkona o azylu. Zalobkyné 1 se celou dobu snaila jejich situaci Feit
cestou zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»ZPC). Jiz dne 10. 5. 2016 nabylo pravni moci rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, coz bylo 8 dni pfedtim, nez zalobkyné
1 porodila svého posledniho potomka. Kvuli této situaci bylo opomenuto podani
odvolani. Ulelem Zidosti o mezinirodni ochranu poté neni legalizace pobytu, ale
ochrana prav zarulenych mezinirodnimi zavazky CR. S Zalobkyni 2 nebyl s ohledem
na jeji nizky vék samostatny pohovor proveden.

5. Zalovany dovodil, ze soucasna zadost zalobkyn o udéleni mezinarodni ochrany je jiz
druhou v poradi, priemz fizeni o prvni zadosti bylo v minulosti zastaveno z divodu
v 7N/ . s 7 ’ 7 / / v v . v 7
zpétvzetl zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany nasledné povazoval za objasnéné,
v / o v/ i v 4 M 4 4 v v M
ze tvrzenym diavodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyn je snaha
pobyvat v CR spolecné s jejich rodinnymi prislusniky, kteti zde maji povolen trvaly
7 / Ve /N7 Y v / Y / v 1/
pobyt. Zalovany pfi posouzeni zadosti zalobkyn vychazel zjejich vypovédi,
dolozenych materialtd a zinformaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Arménii.

6. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné neuvedly zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by bylo mozno udinit zavér, ze by zalobkyné vyvijely ve své vlasti ¢innost
VV. /7 / v /4 4 ..t / 4 4 4
smeérujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a)
zakona o azylu, pfiemz nebyly ani pronasledovany pro uplatnovani politickych prav a
svobod, tudiz jim azyl na zakladé tohoto ustanoveni nebyl udélen.

7. Po provedeném spravnim fizeni nedospél zalovany k zavéru, ze by zalobkyné mohly
ve vlasti pocitovat oduvodnénou obavu zpronasledovani zduvodi uvedenych
v ustanoveni
§ 12 pism. b) zikona o azylu. K tvrzeni alobkyné, Ze v CR Zije cela jeji rodina,
zalovany konstatoval, ze vycet duvodt pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu je taxativni. Zalobkyné jsou arménské statni pfslu$nosti a narodnosti,
obé hovori arménsky
a hlasi se k arménské apostolské cirkvi. Zalobkyné 1 poprela, ze by mély ve vlasti
problémy
se statnimi organy nebo ze by jim v Arménii hrozilo nebezpedi. Cilem zadosti
7alobky1i je snaha legalizovat pobyt na tizemi CR, aby zde mohly pobyvat se svoji
rodinou. Mezinirodni ochrana je vSak pravnim institutem zcela vyjimelnym, jehoz
smyslem je poskytnout zalobkynim ochranu, nikoliv v§ak ochranu pfed jakymikoliv
negativnimi jevy v zemi jejiho ptvodu, nybrz jen z diivodd upravenych v zakoné o
azylu. Zalovany proto neshledal dvody pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu.

8. Z vypovédi Zalobky# ani zji$téni Zalovaného nevyplynulo, Ze by byl v CR udélen azyl
nékterému z rodinnych pfislusnikd zalobkyr, proto zalobkyné nesplnily davody pro
udéleni azylu podle ustanoveni § 13 zakona o azylu za Géelem sloudeni rodiny.

9. Stran udéleni humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu se
zalovany zabyval zejména rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci zalobkyn a
i1/ . v
prihledl k jejich véku

a zdravotnimu stavu. Zalobkyné 1 je dospélou, plné svépravnou a praceschopnou
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10.

11.

osobou. Ona ani Zalobkyné 2 netrpi #4dnymi zdravotnimi problémy. Zalobkyné v CR
7iji vplné rodiné s manZelem a dal$imi détmi Zalobkyné 1, kte na dzemi CR
pobyvaji na zakladé povoleni k trvalému pobytu. V Arménii pobyva otec zalobkyné 1
a jej sourozenci. Zalovany
proto konstatoval, ze u zalobkyn neni nehumanni humanitarni azyl neudélit.
Vzhledem

ke skutenosti, e ¥alobkyné nejsou zatiZeny zikazem pobytu na tzemi CR, nic jim
nebrani v tom, aby se kratkodobé vratily do zemé své statni pfislusnost a pokusily se
zlegalizovat sviij pobyt na tizemi CR skrze ZPC. Manzel Zalobkyné 1 a jeji déti jsou
armeénské statni prislusnosti, proto jim nic nebrani, aby svého prava na rodinny zivot
vyuzili na Gzemi Armeénie. Rodina zalobkyn pobyvajici v Arménii jim maze pomoci,
pokud by se do vlasti do¢asné vratily. O dva syny Zalobkyné 1, pokud by ztstali v CR,
se muze postarat jejich otec. Podle informace MZV nadto nejsou ob¢ané Arménie po
navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi vyslychani, obtéZzovani nebo
jinak pronasledovani. V pripadé zalobkyn proto zalovany nezjistil zvlastni zfetele
hodny dtvod pro udéleni azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azyl, proto jej
zalobkynim neudélil.

Zalovany nasledné posoudil, zda Zalobkyné nespliiuji dévody k ud&leni dopliikové
ochrany.

Po zhodnoceni vypovédi zalobkyni o okolnostech jejich pobytu ve vlasti pred
odchodem

ze zemé, posouzeni jejich hlavnich motivi k podani zadosti o mezinarodni ochranu
a aktualnich informacénich pramend nedospél zalovany k zavéru, ze by jim v pripadé
prestehovani se do Arménie hrozilo pfimé a bezprostredni nebezpedi vazné Gjmy ve
smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu. Zalovany rovnés
neshledal, ze by zalobkynim v pripadé navratu do vlasti hrozilo vazné ohrozeni zivota
nebo lidské duastojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
ozbrojeného konfliktu ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

Pripadné vycestovani zalobkyn nepredstavuje dle zalovaného ani rozpor
s mezinarodnimi zavazky CR. Zalobkyné 1 zije v CR od roku 2006, a to se svym
manzelem, s nimz ma tfi déti, které se narodily v CR. Manzel zalobkyné 1 a jeji dva
nezletili synové maji v CR povolen trvaly pobyt. Zalobkyné disponovaly vizem za
ucelem sloudeni rodiny, které jim ale nebylo prodlouzeno, procez podaly zadost o
mezinarodni ochranu, aby zde mohly s rodinou dale pobyvat. Mezinarodni zavazek
respektovat rodinny a soukromy zivot nelze chapat jako neomezeny zavazek
poskytnout cizinci mezinarodni ochranu automaticky. Zalovany neshledal zpétnou
integraci v zemi puvodu pro zalobkyné nemoznou a nelze vyloudit redlnou moznost
v/ /4 4 4 4 4 v o 4 . v ] 4

pripadného nasledovani ostatnich clent domacnosti do zemé puvodu. Pravo na
spolecny zivot s ostatnimi Cleny rodiny neni jejich pfipadnym pfestéhovanim do
Arménie popreno, nebof mohou spoleéné pobyvat v misté, kde budou mit vsichni
moznost legalniho pobytu, coz nemusi byt na Gzemi CR. Zalovany si byl védom, ze
kazdé nucené vycestovani cizince do zemé puvodu mulze znamenat Gjmu v jeho
/4 Ve v v/ vV Vv vV v Vv v v 4 /. oV /
soukromeém zivoté, v pripadé zalobkyn byl vsak presvédcen, ze tato Gjma nemuze byt
natolik zdsadni. Zalobkyné nejsou zatizeny zikazem pobytu na zemi CR, nic jim
;7 ’ v 7. v ° . . .
nebrani v tom, aby se kratkodobé vratily do zemé puvodu a pokusily se zlegalizovat si
pobyt na izemi CR skrz ZPC. Zalovany tak dovodil, Ze zalobkyné nesplnuji zakonné
podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14a zakona o azylu. Ve
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12.

13.

14.

spravnim Hzeni nevyplynulo, Ze by v CR byla udélena doplitkova ochrana nékterému
z rodinnych prislusnikt zalobkyn ve smyslu ustanoveni § 14b zakona o azylu, proto
jim dopliikova ochrana dle tohoto ustanoveni nebyla udélena.

III. Obsah zaloby

Zalobkyné ve své zalobé nejprve uvedly, ze zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav

/ 4 IV 4 4 /4 4 4 4 4 i
a napadené rozhodnuti zatizil vadou nespravného pravniho posouzeni. Zakladnimi
divody zadosti zalobkyn o udéleni mezinarodni ochrany je ochrana pred nucenym
vycestovanim z Gzemi CR, které by dosahovalo intenzity vazné Gjmy dle ustanoveni §
14 odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu.

Zalobkyné 1 v ¥zeni poukazovala na skute¢nost, e diky stavu, kdy v prabéhu plynuti
lhaty

pro odvolani proti rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, porodila dosud posledniho potomka, opomnéla
podat odvolani a jeji pobytové opravnéni tak skoncilo. Nasledné se snazila cestou ZPC
legalizovat dalsi pobyt, ovsem netspésné. Nejprve ji bylo udéleno vizum za tGcelem
strpéni pobytu, ale az na zakladé zadosti o nové posouzeni divodd neudéleni viza,
navazujici dlouhodoby pobyt vsak za Gcelem strpéni udélen nebyl s tim, ze je nutné,
aby vycestovala do domovského statu a zde podala zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Ucelem spoleéného souziti rodiny, na jejiz projednani je zakonna lhuta 270
dnt. Zalobkyné 1 se tak dostala do situace, kdy méa vycestovat, vzit s sebou Zalobkyni 2
a ponechat zde manzela a déti, z nichz jedno ma 12 let, navstévuje zakladni skolu,
druhé ma 3 roky. Déti nikdy nebyly v domovském staté. Tento postup zalovaného byl
v rozporu s mezinarodnimi zavazky, kdyz neudélil zalobkynim vizum za Gcelem
strpéni pobytu, nebot jejich vycestovani nebylo mozné.

Zalobkyné se domnivaly, ze jejich vycestovani zpusobuje vznik vazné 4jmy v podobé
rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, plynoucimi z Umluvy o pravech ditéte a
Listiny zakladnich prav a svobod. Je v rozporu se vSemi zasadami humanity a lidskosti,
ke kterym se CR hlasi, kdyz je nucena vycestovat matka tri plné integrovanych déti do
Ceské spolecnosti, aniz by se jednalo o legitimni davod, jako je napriklad udrzeni
verejného poradku. Zalobkyné 1 se pokusila ziskat pobytové opravnéni cestou ZPC,
bylo ji udéleno vizum za Gcelem strpéni pobytu a podala zadost o udéleni pobytu
dlouhodobého za stejnym Gcéelem. Pokud by ji byl udélen, mohla po tfech letech
pozadat o zménu Glelu pobytu, a to za situace, kdy by mohla pedovat o své déti.
Zalovany vS$ak jeji pravo a pravo nezletilych déti v fizeni podle ZPC nerespektoval.
Zalovany v tizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany argumentoval rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 5 Azs 46/2008, podle né¢hoz neni divod k tomu,
aby spravni organ v fizeni ve véci mezinarodni ochrany uptednostiioval Umluvu o
pravech ditéte a Umluvu o lidskych pravech. Za situace, kdy by zZalovany dodrzel
/7 vV 4 . ’ 4 v/ 4 4 4 .
zminéné mezinarodni smlouvy v fizeni podle ZPC, lze stimto nazorem souhlasit,
. 4 v v/ vV Vv Vv 4 4 4 ’ .
nicméné v pripadé zalobkyn se tak nestalo. Napadené rozhodnuti neni osamocené a je
tteba jeho obsah vnimat v kontextu predchoziho rozhodovani zalovaného. Je to
zalovany, kdo zpusobil stav, ktery vyzaduje ochranu zalobkyn podle zakona o azylu,
nebot skutkové okolnosti, které popisovala zalobkyné 1, jsou zptsobilé k tomu, aby ji
o . IN S v v / s 7 / / o A
vycestovanim vznikla vazna iyma v podobé poruseni mezinarodnich zavazka CR.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Zalobkyné 1 zdGraznila, ze nema a neméla v imyslu obchazet ZPC tim, ze bude
zneuzivat zakon o azylu. Z pochopitelnych duvodu, zpusobenych téhotenstvim a
porodem, ztratila opravnéni k pobytu na uzemi CR, a toto se ji nepodarilo za

\4 4 v 4 \4 / / *1/ 4 v M M M M v 7.
vynalozeni veskerého mozného usili ziskat zpét. Je v situaci, kdy jedinou moznosti je
dovolavat se mezinarodnich zavazka CR, a to u nezavislého soudu, u néhoz se jeji véc
ocitla poprve.

Zalobkyné se rovnéz domnivaly, ze se zalovany dostate¢né nezabyval moznosti udéleni
humanitarniho azylu. Pravé snaha zalobkyné 1 pecovat o svoji rodinu, v jejiz realizaci
s /v / s 2 7 A / YV ’ v . /
je ji branéno nutnosti opustit uzemi CR a s tim souvisejici absenci moznosti brzkého
navratu do CR, ma znaky jisté vyjimecnosti a ztetele hodnych divodua. Zalovany se
v v M i / i M i M v v/ v IV
vSak témito okolnostmi nezabyval, respektive je hodnotil pouze okrajové, ¢imz zatizil
rozhodnuti vadou spocivajici v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho radu.

Zavérem proto zalobkyné navrhly, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IV.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 6. 11. 2019 poprel opravnénost zaloby a nesouhlasil
s ni, nebot neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. V prubéhu spravniho
fizeni bylo
dle zalovaného objasnéno, ze tvrzenymi dGvody zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany Zalobky1i je snaha pobyvat v CR spoleéné s jejich rodinnymi pHslu$niky, ktei
zde maji povolen trvaly pobyt. K pribéhu cesty z vlasti do CR Zalobkyné 1 sdélila, Ze
v roce 2010 letéla z Jerevanu primo do Prahy, pficemz tehdy byla v Arménii pouze na
navitéve, v té dobé méla v CR povolen dlouhodoby pobyt. Jeji dcera nikdy v Arménii
nebyla, narodila se v CR.

Zalobkyné 1 sdélila, Ye nemi Zadné politické presvédéeni, nikdy nebyla politicky
aktivni,

ani nikdy nebyla clenkou zadné politické strany, jeji dcera také ne. V pripadé
zalobkyné 2 je uplatnovani politickych prav objektivné nemozné s ohledem na jejt
nizky vek a skutednost,
Ye v Arménii nikdy nepobyvala. Zalobkyné 1 rovn&? poptela, Ye by ji nebo jeji
nezletilé dcefi v Arménii hrozilo néjaké nebezpedi, ¢i by jim hrozilo pronasledovani
z dtvodu uplatfiovani politickych prav ve vlasti. Zalovany rovnéz nedospél k zavéru,
ze by zalobkynim v ptipadé prestéhovani se do Arménie hrozilo pfimé a bezprosttedni
nebezpedi vazné 4ymy ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

Zalovany upozornil, e zakon o azylu nebyl nikdy konstruovan jako forma legalizace
pobytu na tzemi CR, ale jako vyjimeény institut uréeny k pomoci uprchlikovi, jenZ se
ocitl mimo svou vlast. Zalobkyné maji své privo na rodinny a soukromy Zivot
uplatiiovat v ramci ZPC na Gzemi CR, ktery je k tomu téelu uréen.

Mezinarodni ochrana ve formé dopliikové ochrany je dale dle zalovaného specifickym
institutem mezinarodnépravni ochrany, ktery slouzi k ochrané osob pred porusovanim
jejich nezakladnéjsich lidskych prav, nikoliv k feSeni situace osob, které hledaji lepsi
Ve 4 4 Vs /. M 4 . M / . v/ v 7/ v/ M
zivotni podminky nebo chtéji pobyvat 1 s ostatnimi rodinnymi prislusniky, kteti si ale
vyftidili pobytové opravnéni na rozdil od zalobkyrn pomoci ZPC. Rovnéz zduvodnéni
v 4 A 4 \4 v / . v o v /4
neudéleni humanitarniho azylu povazoval zalovany za velmi podrobné odavodnéne.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Zalovany tedy navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

V. Jednani pted soudem

Zastupce zalobkyn pti jednani predevsim uvedl obdobné skuteCnosti jako v zalobe.
Zduraznil, ze jejich vycestovani by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Zalovany se narizeného jednani neztcastnil.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd,
jez zalobkyné uplatnila v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo
. N VVe Ve ’ ’ . . v

jeho vydani, a ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Uredni povinnosti. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1

v
s.f.s.).

Krajsky soud v Brné uzavrel, ze zaloba neni duvodna. Soud pfi svém rozhodovani vysel
z nasleduyjicich skutecnosti, ivah a zavera.

Zalobni body vymezené Zalobkynémi sméfuji zejména proti tvrzenému nesprivnému
posouzeni jejich zadosti o udéleni humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14
zakona

o azylu ¢i doplnkové ochrany dle ustanoveni § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu.

V mezich zalobnich bodu zdejsi soud uvedené rozhodnuti prezkoumal.

Ve vztahu k ustanoveni § 12 pism. a), b), § 13 a § 14b zakona o azylu vsak v zalobé
zadny konkrétni zalobni bod uveden nebyl. Soud tedy k tomu pouze obecné
konstatuje, ze se zalovany spravni organ s ohledem na tvrzeni zalobkyn ve vztahu k
vySe citovanym ustanovenim zakona o azylu dostate¢né vyporadal s veskerymi
zjisténymi skuteCnostmi a radné a podrobné je posoudil. Soud k véci dale doplnuje, ze
institut mezinarodni ochrany slouzi osobam, které jsou v zemi puvodu pronasledovany
ze zakonem stanovenych davodd, nebo jim v pripadé navratu do zemé puvodu hrozi
vazna Gjma, a obecné neni prostredkem pro reseni jakychkoliv probléemt (osobnich,
rodinnych ¢ ekonomickych) v zemi ptivodu. Udéleni mezinarodni ochrany lze
aplikovat pouze v omezeném poctu pripadi ve smyslu zakonem stanovenych
podminek. Legalizace pobytu se zamérem vyhnout se pfipadnym nepfiznivym
disledktim nezakonného pobytu na Gzemi CR neni v Zidném p¥ipadé divodem pro
mezinarodni ochranu formou azylu (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs
442/2005-43).

Zalobkyné v Zalobé rozporovaly predev$im nespravné pravni posouzeni skutkovych
zjisténi

ve vztahu k naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 14
a § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu plati, ze jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o
azylu, lze v ptipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu.
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31.

32.

33.

V souvislosti s humanitarnim azylem se zalovany ve spravnim fizeni zabyval zejména
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyn, pricemz bylo prihlédnuto také k
jejich véku a zdravotnimu stavu. Zalobkyné 1 je dospélou, zdravou, plné¢ pravné
zpusobilou

a praceschopnou osobou. Zalobkyné 2 je nezletild a zcela zdrava. V CR Zalobkyné
pobyvaji s manzelem zalobkyné 1 a jejimi détmi (tj. otcem zalobkyné 2 a jejimi
sourozenci),

kteH{ na Gizemi CR Ziji na zikladé povoleni k trvalému pobytu. Zalobkyné maji v zemi
svého ptvodu rodinu, a to otce a sourozence Zalobkyné 1. Zalobkyné v Zalobé i ve
spravnim ftizeni netvrdily zadné specialni okolnosti hodné zvlastniho zfetele. Pritom
existenci rodinnych vazeb Zalobkyti na tizemi CR a snahu pobyvat v CR spole¢né
s jejich rodinnymi pfislusniky, ktefi zde maji povolen trvaly pobyt, nelze v souladu s
judikatornimi zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu povazovat za divody pro udélent
humanitarniho azylu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10.
2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, a ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 1 Azs 5/2011), a konec¢né ani z
obsahu spravniho spisu nebylo mozné dovodit, ze by situace zalobkyn byla v této
souvislosti jakkoliv vyjimecna ¢i zvlastniho zretele hodna. K dpravé pobytu na Gzemi
CR by bylo mo#né v p¥ipadé Zalobkyr daleko efektivngji vyuZit ZPC.

Ve shodé s zalovanym je tfeba doplnit, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok, ostatné zalobkyné se ani jeho udéleni nijak vyslovné nedomahaly. Humanitarni
azyl je udélovan pouze za vyjimeclnych okolnosti v pripadech, kdy nebyl shledan
divod pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu a kdy by bylo zcela
nehumanni azyl neudélit. Nejcastéj$imi situacemi, kdy je azyl z humanitarnich davoda
udélovan, jsou pripady tézké nemoci ¢i zvlasté tézkého postizeni, kdy navrat konkreétni
osoby do zemé jejtho puvodu by pro ni predstavoval zavazné a zivot ohrozujici
problémy. V pripadé zalobkyn vsak skutecnosti hodné zvlastniho zfetele nebyly
shledany. Zivotni situaci ¥alobky1i nebylo moZné povaZovat za nikterak mimo¥adnou,
procez s ohledem na vyse provedeny vyklad nebyl jejich pripad shledan pripadem
zvlastniho zretele hodnym ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu. Podle zavért
Nejvyssiho spravniho soudu v jeho rozsudku ze dne 2. 9. 2015, sp. zn. 1 Azs 178/2015,
plati, ze ,(..) humanitarni azyl nebyl koncipovin k poskytnuti ochrany v situacich
obdobnych situaci stéZovatele. Nejde o institut, ktery by mél byt ,zichrannou brzdou,
pokud jednotlivec viastnim pricinénim pozbyde prislusné pobytové opravnéni (...)

Pokud jde o soudni prezkum rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu, pak takové
rozhodnuti podléha prezkumu pouze v tom sméru, zda nevybodilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, a zda premisy
takového dsudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem. V posuzované véci
zalovany fadné zjistil a posoudil osobni situaci zalobkyn, Zalobkyné nic¢eho dalsiho a
podiaditelného pod uvedeny azylovy divod netvrdily, a pokud zalovany nevyvodil z
tvrzeni zalobkyn divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti plné
v jeho pravomoci. Pokud se jedna jiz konkrétné o shora uvedenou zalobni namitku
uplatnénou zalobkynémi v nyni projednavané véci, lze odkazat zejména na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 1 Azs 10/2014 - 29, v némz bylo
vysloveno, Ze ,(...) manZelstvi Zadatele o azyl s obéanem Ceské republiky neni zdkonnym
divodem, na jebo? zikladé by stéZovatelce vznikl pravni ndrok na udéleni azylu v CR. Azyl
za celem slouceni rodiny je upraven v § 13 zdkona o azylu a polita s udélenim azylu
rodinnému prislusniku azylanta (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 9.
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34.

35.

2003, & j. 4 Azs 6/2003 - 55, publikovany pod ¢ 28/2003 Sb. NSS). O popsanou situaci v
pripadé st&ovatelky neslo, nebot jeji manzel neni azylantem, nybrs je oblanem Ceské
republiky. Samotnd skutecnost, e stéfovatelka je manZelkon obéana Ceské republiky,
nemiize byt podle citovaného rozsudku ani divodem pro udéleni humanitarniho azylu dle §
14 zakona o azylu. StéZovatelcina tvrzeni o tom, Ze nemiize byt odloucena od své nezletilé
Ceské dcery pochdzejici z manzZelstvi s Ceskym obcanem, rovnéZ nejsou zpisobild iicinné
zpochybnit zakonnost rozsudku méstského soudu v posuzované véci; relevantni by mobla byt
toliko pobledem zdikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci, nikoliv vsak v ¥izeni o Zddosti
stéZovatelky o udéleni mezindarodni ochrany. (...) Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze
Zalovany i méstsky soud v souladu s citovanou judikaturon vybodnotili, Ze samotné
manzelstvi s obéanem Ceské republiky ani jeji materistvi k nezletilé Ceské dcevi nemobou byt
bez dalsiho divody pro udéleni azylu ani doplikové ochrany.“ Obdobny zavér pritom
ucinil Nejvyssi spravni soud jiz drive v rozsudku ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 Azs 18/2005 -
35, ve kterém uvedl, ze ,(..) manzelstvi s obcanem Ceské republiky samo o sobé
nepredstavuje pripad hodny zvldsiniho zvetele, pro néiz by bylo mozno udélit humanitarni
azyl podle § 14 zikona o azylu. StéZovatelova rvrzeni o otcovstvi k nezletilé ceské dceri tedy
jsou relevantni pohledem zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii, nemaji vsak schopnost
ucinné zpochybnit zakonnost rozsudku krajského soudu ve wvéci podle zikona o azylu.“
(shodné téz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2003, . j. 4 Azs
6/2003 - 55).

Krajsky soud dale poukazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7.
2011,

¢ j. 8 Azs 6/2011 - 100, v némz bylo konstatovano, ze ,(...) Nejvyssi spravni soud ve
svych rozhodnutich jiz opakované wvyslovil, Ze wmysl vstoupit do manZelstvi s Cceskym
oblanem a ani samotné uzavieni manzelstvi neni relevantnim divodem pro udéleni
nékteré z forem mezindrodni ochrany. Rodinné vazby cizince v Ceské republice nejsou
diivodem  pro  udéleni  dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu,
nebot instrumentem pro legalizaci pobytu takového cizince je zakon ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizinci
na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikons, nikoliv zdkon o azylu (srov.
usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 66/2008 - 52). To samé
plati i ve vztabu k doplrikové ochrané za vicelem slouceni rodiny podle § 14b odst. 1 zakona
0 azylu. Dané ustanoveni by bylo pritom mozné aplikovat toliko za predpokladu, Ze by
stéZovatelka byla rodinnou prislusnici osoby poZivajici doplriikové ochramy. Udéleni
doplrikové ochrany Ceskému obcanu je ovsem z povaby véci vyloucena. Uzavieni manZelstvi
s obéanem Ceské republiky neni diivodem ani pro udéleni bumanitdrnibo azylu (srov. napr:
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. . 7 Azs 3/2003 - 36, nebo ze dne
17.9.2003, ¢ j. 4 Azs 6/2003 - 55).“

Lze tedy uzaviit, Ze za situace, kdy ani manZelstvi s obtanem CR neni povazovano
setrvalou judikaturou za relevantni divod pro udéleni humanitarniho azylu, dopada
nepochybné tento zavér rovnéz na situaci zalobkyri, které maji snahu nadale setrvat na
izemi CR s jejich nejbliz§imi rodinnymi p¥slusniky, kte¥{ maji v CR toliko opravnéni
k trvalému pobytu.
Jak pfitom spravné dovodil zalovany, zalobkynim nebyl udélen zikaz pobytu na Gzemi
CR, nic jim proto nebrani v tom, aby se na toliko nutnou dobu vratily do Arménie za
Gielem legalizace pobytu na tzemi CR prostiednictvim jejich Zadosti skrze ZPC a poté
se vratily nazpét do CR za svou rodinou. Zalobkynim pfitom skuteéné miZe v této
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

dobé kratkodobé pomoci rodina zalobkyné 1, ktera v Arménii nadale zije, o dalsi
nezletilé déti v CR bude v predmétném obdobi nepochybné taktéz postarano, a to
PN v v v vV . . v o v v v
jejich otcem (manzelem zalobkyné 1). Rovnéz existuje samoziejmé vzdy moznost, aby
v v v v / i i / M v/ v 7 M M 4
zalobkyné spoleéné se svymi rodinnymi pfislusniky konzumovali jejich pravo na
M / /. V- /. ’ o 4 4 4 Ve M 4 v /
rodinny a soukromy zivot na uzemi jiného statu, kde budou mit vSichni opravnény
v/ v v/ /. 4 4 M v v M 4 v i
pobyt, a to pripadné primo na uzemi své vlasti. Na zalobkynémi tvrzené skutecnosti
vSak navzdory jejich presvédceni opravdu nelze hledét jako na okolnosti hodné
zvlastniho ztetele ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu.

Dalsi zalobni bod se tykal neudéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 1 a odst. 2
4 4 v vV Vv v v 4 M 4 4 /4
pism. d) zakona o azylu, v ¢emz zalobkyné shledaly poruseni mezinarodniho zavazku
CR, resp. poruseni Evropské Umluvy o lidskych pravech, Umluvy o pravech ditéte,
. VS N , , , . . v ’ ’
jakoz i Listiny zakladnich prav a svobod, a to v souvislosti se zasazenim do prav na
rodinny a soukromy zivot zalobkyné, jez by jejich vycestovanim do zemé ptvodu
ztratily moznost kontaktu s rodinnymi ptislusniky. Krajsky soud nemohl této namitce
prisvedcit.
Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se udéli doplnkova ochrana cizinci,
ktery nespliuje duvody pro udéleni azylu, budeli v fizeni o udéleni mezinarodni
vV _V v M v/ Vo o / \4 . 4
ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen
do statu,
jehoz je statnim obc¢anem, hrozilo by mu skute¢né nebezpeli vazné 4jmy podle odst. 2,
a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obcanem.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto
zakona povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR.

Z dikce plné citovanych zakonnych ustanoveni, tykajicich se udélovani doplikové
ochrany, vyplyva, stejné jako pro azyl, ze i zde musi existovat skute¢né nebezpeli
vazné Uymy pochazejici od pivodct vazné Gymy a zaroven nemuze byt dostupna
ochrana pred hrozici vaznou 4jmou, nebo alespon moznost feseni probléemt v ramci
alternativy vnitfniho atéku. Toto je relevantni zejména pri snahach neptrimérené
rozsirovat aplikaci pism. d) i na situace navazani rodinného ¢i soukromého zivota v
CR, ktery je chranén ¢&. 8 Evropské Umluvy. Zde véak mtZe byt dopliikova ochrana
udélena pravé pouze v pripadé, kdy neni dostupna ochrana poskytovana zemi pivodu.

Ve shodé s zalovanym krajsky soud uvadi, Ze vycestovani zalobkyn v posuzovaném
v/ v v . s/ ’o: / X > - Y ’

pripadé nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR, nebot je na zvazeni

zalobkyri, jakym zptsobem si v pfipadé svého zijmu dale upravi pobyt na Gzemi CR.

Zalobkyné v této souvislosti uvadély, ze nechtéji opustit CR, jelikoz se v CR nachazi
v o 4 17/ vV, * 4 v . vV o o e/ 4 v/ 4 4
plné integrované nezletilé déti zalobkyné 1, jakoz i jeji manzel, kteti setrvavaji na
Uzemi CR
na zakladé povoleni k trvalému pobytu, a Ze by jinak bylo zasazeno do jejich prav na
rodinny zivot. V tomto sméru zalovany zcela spravné hodnotil v napadeném
rozhodnuti to, zda by neudélenim dopliikové ochrany zalobkynim porusila CR své

mezinarodni zavazky z oblasti ochrany rodiny a prava na rodinny zivot.
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42.

43.

44,

Krajsky soud ma zde za to, ze zalobkyné neprokazaly, ze by neudélenim doplinkové

Ve > ’ . 7 ’ ’ . . 4
ochrany porusila CR své mezinarodni zavazky v oblasti ochrany rodiny a prava na
M / Ve 4 v / i / Ve v v M M
rodinny zivot. Pravo na spolecny rodinny zivot zalobkyn sjejich rodinou nebylo
neudélenim mezinarodni ochrany nijak popfeno, nebotf rodina zalobkyn muze
spolecné s nimi pobyvat v misté, kde budou mit vSichni moznost legalniho pobytu. To
v o v 4 v / / v /. 4 X v/ v oV i
samozfejmé nemusi nutné byt vyhradné na Gzemi CR. Pfipadné muze rodina
zalobkyn, zijici na Gizemi CR, vyckat jejich navratu z vlasti poté, co si v Arménii znovu
zlegalizuji  svij pobyt na dzemi CR  prostfednictvim  vyuziti ZPC.
V pripadé zalobkyn nebylo zjisténo, ze by jim byl zcela znemoznén prenos
soukromeého zivota z CR zpét do jejich domovské vlasti.

V souvislosti s namitkou zalobkyn tykajici se realizace rodinného zivota krajsky soud
poukazuje rovnéz na skutecnost, ze pokud budou zalobkyné opét disponovat legalnim
opravnénim k pobytu, mohou opétovné pobyvat na Gizemi CR a je jen na nich, aby si
takové opravnéni zajistily. Realizace zaméru zit rodinnym zivotem se nemusi nutné
uskuteénit na tizem{ CR. Z rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011,
sp. zn. 1 Azs 5/2011, vyplyva, ze ustanoveni ¢l. 8 Evropské amluvy o ochrané lidskych
prav neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné
zemé jejich spole¢ného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahti mezi nimi.

V souvislosti s nyni projednavanym pripadem je pak nutné upozornit také na usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 66/2008 - 52, kde byla fesena
pravni otazka, zda rodinné vztahy stéZovatelky na tzemi CR mohou zaloZit diivod pro
udéleni doplnkové ochrany podle ustanoveni § 14a zakona o azylu, pri¢emz Nejvyssi
spravni soud v uvedené véci vyhodnotil, Ze ,(..) otdzka toho, jaké situace mohou vytviret
rozpor s mezindrodnimi zdvazky CR ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu, vsak
7iz byla dostatecné vyresena v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 7. 2007, sp.
zn. 2 Azs 30/2007, kde bylo ve vazbé na starsi judikaturu, zabyvajici se pravé namitanym
porusenim danku 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod a posuzujici je
pobledem drivéisiho znéni § 91 zikona o azylu, konstatovano: ,Jakkoli ovsem nelze shledat
dplnou shodu mezi znénim byvalého § 91 a nynéisiho § 14a zikona o azylu, jak bylo
zminéno vyse, v otdzce, kterd je Tesena v nyni posuzovaném pripadé tuto shodu shledat Ize,
nebot jak § 91 drivéjsibo znéni, tak § 14a nynéisiho znéni zakona o azylu oznacoval rozpor
s mezindrodnimi zdvazky CR za jednu z alternativ vedouct k udélent jimi upravovaného
rezimu ochrany. Ve znéni zakona o azylu pred sicinnosti novely & 165/2006 Sb. by tak
rozpor vycestovani cizince s mezindrodnimi zavazky vedl ke shledani prekdzky vycestovani
podle § 91 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nyni by tato skutecnost byla povazovina za
vdznou ujmu ve smyslu jeho § 14a odst. 2 pism. d). Z toho duvodu lze na tuto situaci
aplikovat pravni nazory vyslovené timto soudem ve vztabu k onomu diive #cinnému
ustanoveni § 91 zakona o azylu. Ten pritom k vykladu toho, co je mozno chapat za rozpor s
mezindrodnimi zdvazky CR podle tohoto ustanovent, uvedl ve svém rozsudku ze dne 9. 5.
2006, sp. zn. 2 Azs 177/2005, v reakci na argumentaci sdajnym porusenim clanku 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (publ. pod & 209/1992 Sb., ddle jen
»Evropska simluva®) rozdélenim stéZovatelovy rodiny v pripadé jeho vycestovini toto: ,,Neni
ani namisté zcela preformulovivat a obchdzet smysl institutu prekazky wvycestovini
poukazem na wustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) zikona o azylu, tedy na rozpor vydini
Zadatele o azyl s mezindrodnimi zavazky. Tyto mezindrodni zdvazky totiz nemohbou byt
jakékoliv povahy, ale museji se vztahovat k samotné zdsadé nonm-refoulement, tedy k
objektivni hrozbé vyse vyjmenovanych skutecnosti, a nemohou vykrolit ze systematiky a
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45.

46.

47.

smyslu tohoto ustanovent, jak navrbuje stézovatel. Jisté by nebylo dostatecnym divodem pro
shleddni prekdzky vycestovini napriklad ani to, pokud by se Zadatel o azyl béhem svého
pobytu v CR zabyval dovozem zboi z jiné lenské zemé Evropské unie, takZe jeho
vypovézeni do zemé puvodu by moblo uskodit volnému polbybu zbozi jako jednomu ze
zikladnich mezindrodnich zévazkii CR plynoucich z jejiho denstvi v Evropské unii. Timto
pobledem je tieba vnimat také stéZovatelem citovany cl. 8 Evropské imluvy.“ JiZ z tohoto
judikdtu tak jednoznacné plyne, e rodinné vazby v CR nejsou divodem pro udélent
doplrikové ochrany podle ustanoveni § 14a zikona o azylu, pricemz poukaz Zalobkyr na
Listinu zakladnich prav a svobod nevndsi do tohoto posouzeni nic normativné novébo, kdyz
tato pouze vyjadruje respekt Ceské verené moci k rodiné a rodicovstvi a chrani rodinu pred
nucenym odebranim déti rodiim & pred omezenim rodicovskych prav, coZ jsou vsak
situace, 0 néZ ani podle podané Zaloby nejde.

Zdroveri je treba konstatovat v souladu s pravnmim ndzorem wvyjadienym napriklad v
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 5 Azs 46/2008, Ze
rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti Zadosti o mezindrodni ochranu & rozhodnuti o
neudélent azylu ani dopliikové ochrany v situaci, kdy Zadatel nesplriuje zakonné podminky
pro udéleni mezindrodni ochrany, samo o sobé nevylucuje pobyt takového cizince na vizemi
CR, jsou-li k tomu diny rodinné divody, tuto otizku je viak treba 7esit dle ZPC.
Rozhodnut{ ve véci mezindrodni ochrany tedy zpravidla nemiize byt samo o sobé v rozporu
se zakladnim pravem cizince na respektovini jeho soukromého a rodinného Zivota, i kdyz
by realizace takového prdva predpoklidala jeho pobyt na dizemi CR. V takovém pripadé
tedy neni ani relevantni ditvod pro to, aby spravni organ rozhodujici o azylu & spravni soud
prezkoumdvajici takové rozhodnuti uprednostrioval ve smyslu ¢l. 10 Ustavy ustanoveni
Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zakladnich svobod, Umluvy o pravech ditéte & jinych
mezindrodnich smluv zakotvujicich pravo na soukromy a rodinny Zivot ¢i zikladni prava
ditéte pred ustanovenimi soudniho vadu spravnibo & zdkona o azylu, nebot’ Zidna kolize
mezi témito normami za danych okolnosti nenastivda.

Také z rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 4 Az 9/2010,
vyplyva,

ze v pripadé, kdy cizi statni prislusnik zamysli realizovat svuj rodinny zivot na Gzemi
CR, mi moznost vyuzit k tomu standardnich institutd, jenZ mu Cesky pravni fad
prostrednictvim ZPC pravé za timto Glelem poskytuje. Pokud vlastni vinou prestane
spliiovat podminky stanovené deskym pravnim fadem pro pobyt cizinci na Gzemi,
nelze v tom spatfovat poruSeni mezinrodnich zivazka ze strany CR.

V posuzované véci zalobkyné neprokazaly, ze by neudélenim mu dopliikové ochrany
porudila CR své mezinirodni zivazky z oblasti ochrany rodiny a prava na rodinny
zivot. Po posouzeni pripadu lze wuzaviit, ze pripadné vycestovani zalobkyn
nepredstavuje rozpor s mezinirodnimi zavazky CR. Existence rodinnych vazeb
nemohla byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem, coz
Nejvyssi spravni soud opakované vylozil
ve svych rozhodnutich napf. ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. 2 Azs 66/2008, ze dne 21. 4.
2010,

sp. zn. 9 Azs 3/2010, a ze dne 21. 5. 2010, sp. zn. 6 Azs 5/2010. Rodinné vazby cizince
v CR rovnéZ nejsou divodem pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu ustanoveni
§ 14a zakona o azylu.
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48. Zalobkyné v prubéhu spravniho tizeni neuvedly zadnou ze skutecnosti, které by bylo
\4 4 v . /v 4 /. v ’ 4 /4
mozné podradit vazné \ymé ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu. Proto také
/ Ve v 4 v \4 \4 4 . o /v A M
nemohl byt uéinén zavér o tom, ze by zalobkynim v zemi ptivodu vazna Gjma hrozila.
Zalobkynémi predestrené skuteCnosti byly radné posouzeny a nebyly zcela po pravu
v / / v / . v . / ~ /
zalovanym shledany za azylové relevantni tak, jak to vyzaduje zakon o azylu. Zalovany
dostal své povinnosti zjistit skuteény stav véci ve smyslu § 3 spravniho fadu. Neni vsak
/ 4 4 4 Vv ’ o 4 . . 4 4
tkolem spravniho organu predestirat duvody, pro které je mezinarodni ochrana
obvykle poskytovana. V posuzované véci zalobkyné neuvadély zadné davody, pro
které by bylo mozné jim udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany.

VIL.  Zavér a naklady fizeni

49. Ze vsech shora uvedenych duvodi krajsky soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7
s.f.s. jako neduvodnou zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

50. O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 s. t. s., podle kterého
71 4 b 4 / Vv 4 / v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma dlastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemeél. V dané véci netispésné zalobkyné nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni (vyrok II.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad
4 M vV 4 / V. /7 Ve i M M M / 4 o v/ 4
ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni
nepozadoval,
procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
% / Ve e / .. . v J / . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 3. ¢ervna 2021

JUDr. Petr Polach, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



