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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola
a soudctt Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

zalobce: J-N.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé na ochranu pfed neinnosti Zalovaného spocivajici v nevydani rozhodnuti
o zadosti o obnovu Fizeni ze dne 20. 10. 2017, 13. 1. 2018 a 19. 1. 2018,

takto:

L Zaloba se v Casti, v niz se zalobce domahal ochrany pred nelinnosti zalovaného
spocivajici v nevydani rozhodnuti o zadosti o obnovu fizeni ze dne 13. 1. 2018 a 19.
1. 2018, odmita.

II. Ve zbytku se Zaloba zamita.

.  Zadny z GlastniklG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Dne 30. 4. 2018 podal zalobce ke zdejsimu soudu zalobu oznacenou jako ,Spravni Zaloba na
v- - v « IV / v Ve /v ’ ’ . / ’
necinnosti uradu®, v niz se domahal ochrany pred necinnosti zalovaného v ramci spravniho
v/ ’ ’ \4 / M v/ 4 4 7/ 7] 7 v v
fizeni vedeného zalovanym o jeho zadostech o obnovu fizeni, .které probibi nesmysiné uz
175 a pil roku”. Konkrétné zalobce poukazal na pét problematickych okruhd, tykajicich se
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Udajného ignorovani jeho rozkladu (podnétu) ze dne 20. 10. 2017, ohledné podjatosti
uredni osob, ne¢innosti zalovaného pfi vyrtizeni jeho rozkladu ze dne 5. 9. 2017, podaného
emailem a potvrzeného dne 10. 10. 2017, kdy soulasné zalobce pozadal o prominuti
zmeskani tkonu z dtvodu zdravotniho stavu, a necinnosti zalovaného ve vztahu k jeho
zadostem o obnovu fizeni ze dne 20. 10. 2017, 13. 1. 2018, a 19. 1. 2018, jimiz se zalovany
nezabyval s odivodnénim, ze ,se jednd pouze o vyjadient iidajné k predchozi Zadosti o obnovu
7izeni“. V zalobnim petitu pak zalobce navrhl vydani rozsudku, kterym ma zdejsi soud
zrusit rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. MPSV-2017/68996-42/1, dale zrusit
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2017, ¢. j. MPSV-2017/817758-513/2, a téz rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. MPSV-2017/208211-513-2, zrusit tfeti, ¢tvrty a Sesty
odstavec rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. MPSV-2017/208228-421/2, a téz
ulozit zalovanému, aby rozhodl o rozkladu zalobce ze dne 2. 10. 2017, rozkladu ze dne 5.
9. 2017, o predmétu zadosti o obnovu tizeni ze dne 20. 10. 2017, 13. 1. 2018 a 19. 1. 2018.
Zaloba byla u zdej$iho soudu ptivodné vedena pod sp. zn. 6 A 70/2018.

K vyvoji predchazejicimu podani zaloby soud uvadi, ze vSechny zalobcem uplatnéné
zalobni okruhy navazovaly na fizeni o jeho vyrazeni z evidence uchazett o zaméstnani
podle § 30 odst. 2 pism. ), odst. 3 a § 31 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
vrozhodném znéni (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“). Z podkladd obsazenych ve
spravnim spise v tomto ohledu vyplyva, ze zalobce byl evidovan na krajské poboéce Uradu
prace v Ptibrami (dale téz ,Ufad prace®) jako uchaze¢ o zaméstnani. Dne 15. 12. 2014 se
M v [ 4 4 /v 4 / 4 / V. &M 4 4
nedostavil na predem stanovené jednani na urad prace. Poté, co s nim trad zahjil spravni
fizeni ve véci vyrazeni z evidence uchazel o zaméstnani pro mareni soucinnosti s tradem
4 A Ve v 4 v v 4 M 4 4 v \4 Vevy/y 7/
prace, vyjadril se zalobce pisemné a uvedl, ze na termin jednani zapomnél, coz pficita
svemu véku. Ufad prace nicméné svym rozhodnutim ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. PBC-
146/2015-M, zalobce vyradil z evidence uchazei o zameéstnani. Zalovany pak
rozhodnutim ze dne 13. 3. 2015, ¢. j. 2015/9330-421/1, zamitl odvolani zalobce a
rozhodnuti Uradu prace potvrdil.

Zalobce se stimto vysledkem nesmifil a nisledné zalal opakované usilovat o obnovu
tohoto Hzeni. Prvni takovou Z4dost obdrzel Zalovany dne 19. 10. 2015. Zalobce v ni uvedl,
ze na zakladé lékarskych vySetreni u néj byl zjistén nalez, ktery muze souviset s fadou
doprovodnych pocitl, mezi néz patfi i zhorsovani a vypadky paméti, pficemz se v tomto
sméru podrobuje nékolika dal$im vysetfenim. Zaroven upozornil, Ze jeho zdravotni stav
spada pod lékatské tajemstvi, nicméné potrebné dokumenty véetné zprav z dosavadnich i
budoucich vysetfeni ochotné prfeda povétenému lékari, ktery bude odpovédny za
nakladani s nimi. Zalovany Zadost o obnovu fHzeni zamitl s tim, %e zdravotni stav Zalobce
neni dosud dosetfen a zalobce odmita predat dokumenty o svém zdravotnim stavu
spravnimu organu, ale pouze nespecifikovanému ,povétenému lékati“ (rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 12. 2015, ¢&. . 2015/62329-421/1). Rozklad proti tomuto rozhodnuti
byl ministryni prace a socialnich véci (dale jen ,ministryné“) zamitnut (rozhodnuti ze dne
26. 2. 2016, <. j. 2015/74214-42/51). Nasledné zalobce zadal o obnovu fizeni podruheé, a to
dne 2. 3. 2017, opét bez Gspéchu (rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. MPSV-
2017/49605-421/1, rozhodnuti o rozkladu ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. MPSV-2017/104178-
513/1). Tteti zadost o obnovu ftizeni z tychz divoda podal Zalobce dne 22. 5. 2017. V
prubéhu fizeni o ni pak zalovany obdrzel dne 3. 7. 2017 dalsi podani zalobce (datované
dnem 28. Cervna 2017), jimz pozadal poctvrté o obnovu fizeni ve véci vytazeni z evidence
uchazedd o zaméstnani. Zalovany posoudil toto podani podle obsahu jako vyjadieni v
ramci probihajiciho spravniho fizeni o pfedchozi (tfeti) zadosti o obnovu tizeni. Nasledné
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treti zadost zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. MPSV-2017/110410-421).
Rozklad zalobce proti nému zamitla ministryné jako opozdény (rozhodnuti ze dne 14. 3.

2018, ¢&. j. MPSV-2017/208211-513/2).

V této souvislosti soud podotyka, ze se zalobce u zdejstho soudu domahal rovnéz
samostatného posouzeni v poradi Ctvrté zadosti o obnovu a rozhodnuti o ni, jakoz i
zpfistupnéni spravniho spisu ve véci obnovy. Zdejsi soud puvodné zalobci rozsudkem ze
dne 9. 4. 2019, ¢&. 5. 11 A 95/2018 - 52, vyhovél, tento rozsudek vsak byl zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 6 Ads 118/2019 - 40, a véc byla vracena
zdejsimu soudu k dalsimu tizeni (soudu je z rozhodovaci ¢innosti znamo, ze zaloba v této
véci byla rozsudkem vyhlasenym dne 3. 6. 2021 zamitnuta).

Vedle toho vsak zalobce podanim ze dne 21. 9. 2017, dorucenym dne 10. 10. 2017,
opakované (popaté) pozadal o obnovu fizeni, a to opét na zakladé 1ékaiskych vySetteni a
zjisténych nalezd. Podanim ze dne 20. 10. 2017 (zalovanému dorudeno dne 27. 10. 2017)
pak neoznalenym podanim svou zadost zopakoval (Sesta zadost o obnovu fizeni).
Podanimi prostfednictvim emailové zpravy ze dne 13. 1. 2018 (pisemné doplnéno dne 15.
1. 2018) a 19. 1. 2018 (pisemné doplnéno dne 22. 1. 2018) zalobce uplatnil sedmou a osmou
7adost obnovu s tym? obsahem. Zalovany vedl toliko Hzeni o paté Zadosti o obnovu,
pricemz pozdéjsi podani dle jejich obsahu posoudil jako vyjadfeni zalobce v ramci
probihajictho Hzeni. Zalovany posléze rozhodnutim ze dne 5. 3. 2018, & j. MPSV-
2017/208228-421/2 (patou) zadost zalobce o obnovu fizeni zamitl (dale jen ,rozhodnuti ze
dne 5. 3. 2018“). Toto rozhodnuti bylo potvrzeno a rozklad zalobce zamitnut rozhodnutim
ministryné ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. MPSV-2018/66072-513/1 (dle jen ,rozhodnuti ze dne
10. 1. 20199)

II. Pribéh fizeni pied soudem a dal$i podani Zalobce

V dopliyjicim podani ze dne 1. 2. 2019 zalobce soudu navrhl, aby zalovanému ulozil
zruseni rozhodnuti zalovaného, resp. ministryné ze dne 3. 12. 2015 a 26. 2. 2016, tykajici se
jeho prvni zadosti o obnovu rizeni a dale rozhodnuti tychz organa ze dne 5. 3. 2018 a 10. 1.
2019, a rozhodnuti ze dne 4. 8. 2017, tykajici se (tfett) zadosti o obnovu fizeni.

Zdejsi soud zalobce s ohledem na obsah jeho predeslych podani nasledné usnesenim ze dne
25. 4. 2019, ¢.j. 6 A 70/2018 - 59, vyzval, aby opravil a odstranil vady podané zaloby tak,
aby bylo zfejmé, zda napada rozhodnuti zalovaného ¢i podava zalobu proti necinnosti.
Svym podanim ze dne 29. 5. 2019 zalobce uvedl, Ze svou zalobu mini pouze jako zalobu na
ochranu proti nedinnosti a vyslovné se domaha ochrany proti nedinnosti spocivajici ve
vydani rozhodnuti o zadosti o obnovu fizeni ze dne 20. 10. 2017, 13. 1. 2018 a 19. 1. 2018.

Za této situace soud fizeni usnesenim ze dne 6. 8. 2019, ¢. j. 6 A 70/2018 - 74, Casteéné
zastavil podle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. T. s.%), a to v Casti, jiz se zalobce domahal ochrany ve véci dajného
ignorovani jeho rozkladu (podnétu) ze dne 2. 10. 2017 arozkladu ze dne 5. 9. 2017
(v souvislosti se kterym zalobce pozadal o prominuti zmeskani tkonu). Zdejsi soud ve
vyroku II. pfedmétného usneseni uvedl, ze predmétem zaloby nadale zistala pouze tvrzena
neéinnost zalovaného spoéivajici v nevydani rozhodnuti o zadosti o obnovu fizeni ze dne
13. 1. 2018, 20. 10. 2017 a 19. 1. 2018. Proti uvedenému usneseni podal zalobce kasa¢ni
stiznost, kterou vsak poté vzal zpét a Nejvyssiho spravni soud proto tizeni o ni zastavil
(usneseni ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 6 As 166/2019 - 16).
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Soud tedy nasledné pokracoval v fizeni toliko v té Casti, v niz se zalobce domahal ochrany
proti necinnosti spocivajici ve vydani rozhodnuti o zadosti o obnovu rizeni ze dne 20. 10.
2017,13.1. 2018 a 19. 1. 2018.

V podani ze dne 27. 8. 2019 vsak zalobce svou zalobu opét rozsitil ,,0 ust.§ 65 soudnibo 7idu
spravnibo“ s tim, aby soud ulozil zalovanému, aby zalobci umoznil uneseni dikazniho
bremene provedenim navrzenych dikaza (zdivodnénim tohoto rozsireni byl dle zalobce 1
postup Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni pod sp. zn. 6 Ads 118/2019).

V soudnim spise se dale nachazi podani zalobce ze dne 2. 1. 2020, kterym se domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. MPSV-2017/110410-421, dale pak
vydani rozhodnuti o davodech (tfeti a Ctvrté) zadosti o obnovu fizeni a zruseni rozhodnuti
zalovaného o (prvni, ¢tvrté, a sedmé) zadosti o obnovu fizeni z roku 2015, 2017 a 2019.

Podanim ze dne 20. 2. 2020 zalobce svij zalobni navrh jesté dale rozsiril tak, ze se domaha,
aby soud zalovanému ulozil umoznit zalobci nahlizet do spisu vedeném v tizeni ,o V.
Zadosti o obnovu ¥izeni a do pihvodnibo spisu z roku 2015%, ,rozbodnout o rozkladu proti
rozhodnuti & j. MPSV-2017/110410-421“ a ,zrusit rozhodnuti o V. Zidosti ¢ j. MPSV-
2017/208228-421/2“. O tom, ze je mu branéno v nahlizeni do spisu (zejména ve vztahu
k V. zadosti o obnovu rizeni) zalobce hovoril dale ve svém podani ze dne 9. 3. 2020.

Piredmétna véc byla podle zmény rozvrhu prace nasledné pridélena osmnactému senatu
zdejsitho soudu, ktery dospél k zavéru, ze s ohledem na § 7 odst. 3 s. f. s. neni mistné
ptislusny, nebot i necinnosti zalobu lze povazovat za véc zaméstnanosti. Usnesenim ze dne
15. 7. 2020, ¢.j. 6 A 70/2018 - 133, véc proto postoupil Krajskému soudu v Praze, v jehoz
obvodu ma zalobce své bydlisté. K nesouhlasu krajského soudu vsak poté Nejvyssi spravni
Ve v 4 v v/ v / v/ 4 vV o+ v / 4
soud urcil, ze mistné prislusnym soudem k rizeni ve véci je Méstsky soud v Praze (usnesent
ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. Nad 155/2020 - 143), a to jednak zdavodu, ze konecnym
4 VA V7 4 \ A v /4 /7 v/ 4 . / Vv v . 4
rozhodnutim o dasti tizeni (CasteCné zastaveni rizeni — viz vyse) by doslo ke zhojeni
4 4 v/ v . M v v/ 4 Ve 4 v 4
nedostatku mistni prislusnosti a jednak proto, ze v fizeni o necinnostnich zalobach se
neuplatni zvlastni pravidlo § 7 odst. 3 s. f. s., byt se tato nedinnost odviji od ,véci”
vymezené v tomto ustanoveni. Timto pravnim nazorem je zdejsi soud kasalné vazan,
jakkoli byla nasledné otazka aplikace uvedeného ustanoveni u necinnostnich zalob
Vv v V/V / 4 i vVv/ 4 4 4
predlozena roz$irenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni ze dne 10. 2.
2021, ¢&. 3. Nad 202/2020 - 53); tato otazka nadto nemuze zménit nic na tom, ze soud ve véci
jiz CasteCné rozhodl. Véc je u zdejsiho soudu nove vedena pod sp. zn. 18 A 2/2021.

Zalobce konelné ve svém podani ze dne 10. 3. 2021 shrnul a podle svého vyjad¥eni
racionalizoval sva dosavadni podani a navrhy tim zptsobem, Ze se i) domaha zruSeni
rozhodnuti ze dne 5. 3. 2018 a rozhodnuti ze dne 10. 1. 2019, ii) ochrany proti nedinnosti
s rozhodnutim o Sesté, sedmé a osmé zadosti o obnovu fizeni (a také o paté zadosti o
obnovu fizeni, kdyz vySe uvedena rozhodnuti nelze povazovat za rozhodnuti ve véci
samé). Nové pak zalobce navrhl rozsiteni zaloby o zalobu zasahovou, jez se vztahuje k jim
tvrzenému odepreni nahlizeni do spisového materialu ze strany zalovaného. V tomto
ohledu Zalobce zasah identifikoval jako odepteni nahlizeni do podstatné ¢asti spravniho
spisu fizeni o paté zadosti v obdobi od 20. 11. 2017 do 10. 1. 2019 a od tohoto data dodnes.

Z tohoto podani ve svém nasledném procesnim postupu, pokud jde o vymezeni predmétu
v/ 4 4 v V/_ _VeV/ 4 /7 Vv v . M 4 4

fizeni a posouzeni vsech drivéjsich podani zalobce, vysel i soud. Soud dovodil, ze se zalobce
domaha rozsiteni jeho pivodni nelinnosti zaloby o zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu a zalobu zasahovou, pri¢emz tyto navrhy (na zménu-rozsiteni zaloby) usnesenim ze
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dne 21. 4. 2021, ¢. j. 18 A 2/2021 - 165, nepftipustil. Vysel z toho, ze zalobce své navrhy
jdouci nad ramec puvodni necinnostni zaloby cinil v pfimé navaznosti a ve spojeni
s necinnosti zalobou - jeho cilem zjevné nebylo zahajeni zcela odlisného (samostatného)
v/ 4 v v 4 o / 4 o 4 o v/ 4 Ve /7 v v
fizeni, ale kumulace a v¢lenéni rtiznych navrhi (narokt) do fizeni o necinnostni zalobé
zahajeného dne 30. 4. 2018, jez vSak s meritem této véci primo nesouvisi (v podrobnostech
viz predmétné usneseni o nepripusténi zmény zaloby).

IMI. Vyjadteni Zalovaného

V reakci na obsah zaloby a dalsi podani zalobce se k véci opakované vyjadroval i zalovany,
ktery zejména popisoval své jednotlivé procesni kroky a odmitl, ze by v souvislosti se
zadostmi zalobce o obnovu fizeni nepostupoval radné. Ve vztahu k 4dajnym zadostem
zalobce o obnovu ftizeni ze dne 20. 10. 2017, 13. 1. 2018, a 19. 1. 2018 argumentoval tim, ze
k predmétnym podanim pristupoval jako k vyjadrenim v ramci probihajiciho fizeni o paté
zadosti. Zduraznil pak zejména zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12.
2019, ¢. 5. 6 Ads 118/2019 - 40, ucinéné na podkladé ¢tvrté zadosti o obnovu fizeni, z nichz
vyplyva, ze o této zadosti nebylo nutné vést samostatné rizeni, ale postalovalo se s ni
vyporadat v ramci odGvodnéni rozhodnuti o tfeti zadosti.

IV. Pribéh tstniho jednani

Na jednani konaném dne 14. 6. 2021 soud ucastniky zevrubné seznamil s dosavadnim

4 / M v o Ve /N / v o v v v/ 4 M 4
procesnim vyvojem véci, priblizil, co konkrétné je pfedmétem fizeni a upozornil také na
to, ze zalobcem tvrzené urgence nelze povazovat za radné uplatnény prostredek napravy ve
smyslu § 79 odst. s. . s. (srov. nize).

UCcastnici v zasadé setrvali na svych procesnich stanoviscich, zalobce zejména obsirné
identifikoval vyznam jim podané sedmé zadosti, za niz oznadil blok sesté, sedmé a osmé
zadosti, o kterych tak hovoril spolecné. Zalobce sam uvedl, ze jde o opakovani prvni a
étvrté zadosti a dale podrobné Cetl vlastni obsah konkrétnich 1ékatrskych zprav, na néz se
ve svych zadostech obecné odvolaval. Tyto zpravy navrhl k dikazu a navrhl také zadani
znaleckého posudku, jenz by mél zdravotni stav zalobce (tj. zda $lo o pficinu jeho
nedostaveni se k pohovoru) v rozhodné dobé prosetrit. Zalobce nezastiral, ze jeho zadosti
. N \4 / 7].¢ . /4 v ’ /7 N/ \4 /- 4 v/ 4 A4 i
jsou njako pres kopirdk“, nicméné spravni rad podle zalobce s nezahajenim fizeni o zadosti

.. v/ /7 / ’ / v / / V.7 ~ /
nijak nepocita. Spravni organy mély postupovat dle § 3 spravniho radu. Zalovany

v v/ o M \4 v o v Ve 4 v /4 4 M 4
predevSim zdaraznil, ze zalobce mu vibec nepredlozil lékarské zpravy, jak dnes sam
zalobce potvrdil.

Pokud jde o diikazni navrhy, ty soud pfi jednani zamitl, nebot konkrétni skute¢nosti
z nich zjisténé by byly pro posouzeni merita véci, tj. necinnosti zalovaného s rozhodnutim
o zadostech zalobce o obnovu fizeni, zcela irelevantni. Pfedmétné skutec¢nosti mél zalobce
vécné uplatnit v fizeni o paté zadosti.
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V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze projednal predmétnou zalobu jako zalobu na ochranu proti
necinnosti zalovaného podle casti treti druhého dilu hlavy druheé s. f. s. Pred posouzenim
vlastnitho merita véci soud podotyka, ze mezi Uclastniky neni sporu o tom, ze zalobce
/ Vv o i 4 / N4 v v v
v posuzované véci splnil podminku vyplyvajici z § 79 odst. 1 s. f. s. a marné vycerpal
prostredky obrany proti tvrzené nedinnosti zalovaného ve spravnim ftizeni. Splnéni této
podminky vsak musi soud zkoumat z Gredni povinnosti (KUHN, Z., KOCOUREK, T. a
kol. Soudni ¥dd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 666).

Soud pfipomina, ze v tomto sméru zalobce v usnesenti ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 6 A 70/2018 -
59, upozornil na nutnost srozumitelné vymezit, jakym zptsobem se branil proti tvrzené
necinnosti zalovaného s vydanim rozhodnuti o Sesté, sedmé a osmé zadosti o obnovu
¥izeni. Zalobce v odpovédi ze dne 29. 5. 2019 hovotil o fadé urgenci a podnétd, ve vztahu
k Sesté, sedmé a osmé zadosti pak konkretizoval urgenci ze dne 16. 4. 2018, resp. urgence
jesté pozdéjsi. Tyto urgence ovSem nelze povazovat za bezvysledné vyclerpany prostredek
napravy (uz jen proto, ze zalobce podal zalobu dne 30. 4. 2018, aniz by vyckal na uplynuti
lhity k vyfizeni zadosti o opatfeni proti necinnosti, jez obecné vyplyva z § 71 odst. 3
spravniho radu; srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
5. 2016, €. j. 5 As 9/2015 - 59, ¢. 3409/2016 Sb. NSS). Soud vsak ze spravniho spisu sam
zjistil, ze zalobce v fizeni uplatnil jesté celou radu dalsich podnéta (stiznosti, ¢i zadosti), ve
kterych opakované a pausialné ke vsem svym predchozim podanim uplatnoval viadi
zalovanému 1 ministryni podnéty rovnéz ve smyslu § 80 spravaiho radu, upravujiciho
prostredek proti necinnosti (napt. podani ze dne 10. 1. 2018 dorudené zalovanému dne 15.
1. 2018). Kli¢ovym se pak soudu jevi podani ze dne 31. 1. 2018, adresované ministryni
adoruCené dne 5. 2. 2018, ve kterém zalobce poukazoval na neéinnost zalovaného
v souvislosti s podnéty (zadostmi) ze dne 20. 10. 2017, 13. 1. 2018 a 19. 1. 2018, které podle
néj zakladaji nové skutecnosti ve smyslu § 100 spravniho fadu. Vyslovné zde pritom
uplatnil postup mj. i dle § 80 spravniho radu. Prestoze néktera podani zalobce jsou znacné
neprehledna az zmatena, posledné predestrené podani lze jisté povazovat za uplatnéni
prostredku k ochrané proti necinnosti.

Ve vztahu k sesté zadosti ze dne 20. 10. 2017 (dorucené dne 27. 10. 2017) ptitom soud nema

v v/ v v , . Ve . , ,
pochyb o tom, ze zadost (podnét) k opatfeni proti necinnosti byla podana poté, co
uplynula zidkonem pfedpokladand lhtita 30 dnt k vydani rozhodnuti (§ 71 odst. 3
spravniho fadu). Stejné tak zaloba byla nasledné podana po uplynuti lhity k vytizeni
zadosti o opatfeni proti necinnosti, jez ¢ini rovnéz 30 dnt. Neni ptitom pochyb o tom, ze
tato zadost nevedla k vydani samostatného rozhodnuti o Sesté zadosti, jak se domahal
4 v v 4 4 4 v/ 7 7 4 v ’ 4
zalobce. Predpoklad vécného posouzeni zaloby, spocivajici v marném vycerpani
prostredku proti neéinnosti, 1ze tak co do Sesté zadosti o obnovu fizeni povazovat za
splnény.

Ve vztahu k zadostem ze dne 13. 1. a 19. 1. 2018 jiz ovSem tento zavér ulinit nelze.
V tomto sméru byla totiz zadost o opatfeni proti necinnosti ze dne 31. 1. 2018, dorudena
dne 5. 2. 2018, uplatnéna dtive, nez zalovanému vibec uplynula 30 denni lhtta k vydani
rozhodnuti o téchto zadostech. Nelze ji proto povazovat za fadné uplatnény prostiedek
ochrany proti netinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce totiZ v tomto pipadé
nepostupoval v souladu s ustanovenim § 80 odst. 3 véta druha spravniho fadu, které
stanovi, ze ulastnik muze zadost o uplatnéni opatfeni proti nelinnosti podat az po
uplynuti lhiit pro vydani rozhodnuti. Jestlize tedy zalobce podal zadost o uplatnéni
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v 7 . Ve . ’ v {Vv v Ve v/ /
opatfeni proti necinnosti v rozporu se zakonem (predCasné), nelze hovorit o radném
bezvysledném vyderpani prostfedkt napravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 6 Afs 100/2019 - 33, bod 16).

Ve vztahu k zadostem ze dne 13. 1. a 19. 1. 2018 soud proto musel uzavrit, ze zalobce
v rozporu s § 79 odst. 1 s. 1. s. radné nevycerpal prostredky, které procesni predpis platny
pro fizeni u spravaiho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti. V této ¢asti tak
musela byt zaloba podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnuta jako nepfipustna.

Pokud jde o dalsi podminky fizeni (ve vztahu k Sesté zadosti), pak mezi Gcastniky fizeni
4 4 4 4 4 i M v / /4 v v 4

neni sporné a z obsahu spravniho a soudniho spisu jasné vyplyva, ze zalobce navrh na

zahajeni fizeni podal ve lhité pro podani zaloby na ochranu proti neéinnosti spravniho

organu ve smyslu § 80 odst. 1 s.f.s. Zalobce se proto muze podle § 79 odst. 1 s. f. s.

domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci same.

Soud proto ptistoupil k vlastnimu meritornimu posouzeni toho, zda je zalovany pti vydani
sesté zadosti o obnovu rizeni ze dne 20. 10. 2017 skute¢né necinny. Pfipomina pfitom, ze
zalobce dne 10. 10. 2017 podal zadost datovanou dnem 21. 9. 2017 a oznalenou jako
v poradi pata zadost o obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) a odst. 2 spravniho fadu,
v o v 4 i Vo v 4 4 / v/ M 4 vV Vv /
ve véci vyrazeni z evidence uchazecl o zaméstnani. O této zadosti nasledné zalovany vedl
fizeni a zamitl ji rozhodnutim ze dne 5. 3. 2018. V mezidobi byla zalovanému dne 27. 10.
2017 dorucena blize neoznaCena (v poradi Sesta) zadost prakticky totozného obsahu,
4 N4 v 4 / v 4 v v 4 *V_V / 4 v \4 v/
opirajici se opét o tvrzena lékarska vysetfeni a zjiSténé nalezy - prestoze nebyla tato zadost
(dle zalobce zamérné) oznalena, v textu je uvedeno, ze se o zadost jedna. Oproti paté
zadosti zde byly toliko pridany dva odstavce upozornujici na lhuty k vytizeni zadosti a na
\4 v eV 4 ’ v 4 ’ 4 4
to, ze vse jiz bylo rozsahle popsano v predchozich podanich zalobce.

Jak vyplyva z rozhodnuti ze dne 5. 3. 2018, zalovany podani zalobce ze dne 20. 10. 2017
nevyhodnotil jako samostatnou novou zadost o obnovu rizeni, ale fakticky k nému
pristupoval jako k vyjadreni v fizeni o paté zadosti; z casti pak bylo toto podani
vyhodnoceno jako stiznost na postup urednich osob a vytizeno dopisem ministryné ze dne
7. 11. 2017. Totéz bylo zopakovano 1 v rozhodnuti ze dne 10. 1. 2019, kterym byl zamitnut
rozklad proti rozhodnuti ze dne 5. 3. 2018.

Na tomto postupu zalovaného neshledava soud nic nezakonného. Podle § 37 odst. 1
4 4 v/ 4 \4 4 4 4 ./ 4 4 . v /4
spravniho radu plati, Ze spravni organy posuzuji podani podle jejich skutecného obsahu a
bez ohledu na to, jak jsou oznadena. Jestlize tedy zalovany v pribéhu tizeni o paté zadosti
obdrzel dal$i podani prakticky totozného obsahu, odvolavajici se na totozné dvody, nelze
povazovat za pochybeni, ze k tomuto podani pfistupoval jako k vyjadteni v predmétném
fizeni a neposuzoval jej samostatné jako novou zadost. S divody obnovy fizeni
v / . v / V7 . Vv 4 v/ v v v/ 4 A
uplatnénymi v Sesté zadosti se totiz v takovém pripadé plné vyporadal v rozhodnuti o paté
v/ . Vev \4 . 4 * V/ 4 1.7 N7/ . M . /4 Ve
zadosti, pricemz by byl schopen je v ramci fizeni o paté zadosti posoudit i konkrétnéji,
kdyby zalobce jim tvrzené 1ékatské zpravy zalovanému predlozil. Zalobce ovSem v tomto
sméru jiz 4 priori jakoukoliv soudinnost fakticky odmital.

Obdobnou otazkou se jiz ostatné na podkladé étvrté zadosti zalobce o obnovu fizeni
zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 6 Ads 118/2019 -
40, akcentoval pfedeviim celkovy kontext ¥Hzeni: ,Zalobce na jednu stranu nebrojil diisledné
(tj. prostiednictvim Zaloby ke spravnimu soudu) proti svému vytazeni z evidence uchazeci o
zaméstnani ani proti zamitnuti své proni Zadosti o obnovu tohoto ¥izeni zalozené na vidajnych
novych zjisténich tykajicich se jeho zdravotnibho stavu. Na drubou stranu se vsak odmitd s
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vysledky téchto ¥izeni smir¥it a broji proti nim dalsimi opakovanymi navrby na obnovu ¥izeni.
V' nich viak uZ neuplatiiuje Zidné nové skutecnosti ani nepredklidi Zddné nové diikazy.
Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéfil, Ze Ctvrtd Zadost o obnovu rizeni je zaloZena na tychz
torzenich jako Zddost treti. Rozdil je jen v tom, Ze wve treti Zadosti Zalobce oznacil konkrétni
lékar'ské zpravy z let 2015 aZ 2017 osvédcujici jeho zdravotni stav, aniZ by je vsak spravnimu
organu predloZil k posouzeni, zatimco Crurtd Zddost je po obsahové strance pouhou kopii jeho
prond Zddosti o obnovu ¥izent, coZ sim Zalobce zdurazriuje tim, Ze preskrtl pivodni datum (6.
¥ina 2015) a doplnil nové (28. cervna 2017). Z tohoto pobledu nebyl divod, proc by se stéZovatel
nemobl vypotidat se Gtvrtou Zadosti v ramci odivodnéni svébo rozhodnuti o teti Zidosti a
musel o ni vést samostatné ¥izeni. Pro ochranu vetejnych subjektivnich prav Zalobce by
samostatné rozhodnuti o jeho podini oznacleném jako ,v pofadi &tvrta Zidost™ nemélo naprosto
Zadny prinos a naopak, postup Zalovanébo jej nemobl nijak procesné poskodit. Dokonce i bez
toho, aby musel Nejvyssi spravni soud hodnotit subtilni a citlivou otdzku, zda Zalobce svym
postupem pravo zneuZivd, ¢i nikoliv, lze dospét k zdvéru, Ze postup Zalovaného ve véci cturté
Zadosti o obnovu tizeni byl obbajitelny, a to jak po formalni strance (byl opren o § 37 odst. 1
vétu drubou spravnibo 7adu), tak po strance materidalni (reilné nijak nezkrditil Zalobce v jeho
verejnych subjektivnich pravech).“ (pozn. zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem).

Tyto zavéry jsou plné prenositelné i na nyni projednavanou véc, u niz - obdobné jako u
treti a Ctvrté zadosti - plati, ze zalobce v Sesté zadosti zopakoval prakticky totozné duvody
obnovy fizeni jako v zadosti paté (oproti paté zadosti jen blize specifikoval data Gdajnych
lékarskych vysetfeni). Prostor zalovaného pro posouzeni Sesté zadosti jako vyjadreni
k fizeni byl navic v projednavané véci jesté vyraznéjsi, a to z toho davodu, ze tato zadost
ani nebyla jako zadost o obnovu fizeni vyslovné oznacCena. Tim spiSe bylo mozné
k danému podani pristoupit jen jako k vyjadreni v fizeni o paté zadosti.

Vzhledem k vySe uvedenému lze tedy uzavfit, ze zalovany pti vyfizovani Sesté zadosti
nebyl a neni necinny.

Konecné, pokud zalobce ve svém podani soudu ze dne 10. 3. 2021 hovoril o necinnosti
zalovaného 1 ve vztahu k paté zadosti o obnovu fizeni, neni zfejmé, zda v tomto sméru
zamyslel vznést novy zalobni navrh (resp. rozsifit pivodni zalobu) - jednalo se o nijak
blize nerozvedenou poznamku, ktera 1 vzhledem k tomu, ze tymz podanim brojil i proti
rozhodnutim ze dne 5. 3. 2018 a 10. 1. 2019 vyzniva nesmyslné (nejde ji povazovat za radné
uplatnény navrh). Touto rovinou se proto soud jiz dale nezabyval, nehledé na to, ze takovy
zalobni navrh by musel byt stejné odmitnut pro opozdénost (lhita pro vydani rozhodnuti
o paté zadosti ze dne 10. 10. 2017 totiz uplynula dne 9. 11. 2017 a zalobu tak bylo mozné
podle § 80 odst. 1s. f. s. v tomto ptipadé podat jen do 9. 11. 2018).

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud zavérem shrnuje, ze v pfipadé zadosti ze dne 13. 1. 2018 a 19. 1. 2018 shledal zalobu
nepfipustnou pro (fadné) nevydlerpani prostiedkG k ochrané pred neéinnosti, a proto
zalobu v této ¢asti podle § 46 odst. 1 pism. d) odmitl.

Pokud jde o Sestou zadost o obnovu fizeni ze dne 20. 10. 2017, v této Casti zalobu podle §
81 odst. 3 s. t. s. zamitl, jelikoz ji s ohledem na vyse uvedené neshledal dtivodnou.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi jednak z toho, ze zaloba byla v asti odmitnuta a
ve zbylé Casti pak zalobce UspéSny nebyl (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta).
Zalovanému pfitom zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec
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jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly. V souladu s § 60 odst. 1 a 3 s. . s. tak soud
rozhodl, ze zZadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. ¢ervna 2021

Mgr. Ales Sabol, v. r.

predseda senatu
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