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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozhodl v sendté sloZeném z predsedy JUDr.
Michala Hajka, Ph.D., a soudct JUDr. Marie Trnkové a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jirika,

ve véci

zalobkyné: SANTAL, spol. s r. 0., ICO X
se sidlem Jiraskova 738, 379 01 Trebon

zastoupené advokatem Mgr. Bc. Janem Spacilem, LL.M.
se sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému:  Odvolaci finan¢ni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2020,
&j. 17017/20/5200-11431-711360,

takto:
L. Zaloba se zamita.
1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt izeni.
II.  Zalovanému se ndhrada nikladd ¥zeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Finanén{ Gfad pro Jihodesky kraj, Uzemni pracovidté v Jindfichové Hradci (dale jen
»spravce dané®) zahdjil u zalobkyné dne 2. 6. 2017 kontrolu na dan z pfijma za
zdanovaci obdobi let 2013 a 2014. V tomto obdobi byla hlavnim predmétem éinnosti
zalobkyné vyroba a prodej skolniho nabytku. V ramci danové kontroly se spravce
dané zaméril na provéreni podminek emise korunovych dluhopist a navazné danove
uznatelnosti nakladovych tGrokd vyplicenych z titulu jejich driby. Zalobkyné totiZ
zauctovala do naklada ovliviyjicich zaklad dané v roce 2013 tGroky ve vysi 2 248 125
K¢ a v roce 2014 Groky ve vysi 2 725 000 K¢. Jelikoz zalobkyné dle zavéru spravce
dané neprokazala ekonomickou racionalitu téchto operaci, pfedstavoval hlavni dtvod
emise dluhopisi v rozporu se zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni
rozhodném pro posuzovana zdanovaci obdobi (dile jen ,zakon o danich z prijma©),
ziskat neopravnénou vyhodu. Postup zalobkyné povazoval spravce dané za zneuziti
prava.

Spravce dané dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 19. 7. 2018, ¢j. X, zalobkyni
doméril za uvedena zdanovaci obdobi dan ve vysi 427 120 K¢, resp. 517 750 K¢ a ulozil
povinnost uhradit penale ve vysi 85 424 K¢, resp. 103 550 K¢.

Zalobc¢ino odvolani zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a napadené
dodatecneé platebni vyméry spravce dané potvrdil.

II. Shrouti Zaloby

Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné dne 10. 7. 2020 zalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich.

Zalobkyné tvodem predestiela, Ye rozhodnuti Zalovaného je kombinaci jeho 1)
tvrzeni, ze doslo ke zneuziti prava, aniz by specifikoval, jaké konkrétni ustanoveni
zakona o danich z pfijma bylo zneuzito a jaky je smysl a Glel takovéhoto ustanovent,
2) tvrzeni, ze zalobkyné ziskala nedovolené danové zvyhodnéni na dani z pfijma, ktere
zalovany prokazuje teoretickou existenci udajného danového zvyhodnéni drzitele
dluhopist (tedy nikoli zalobkyné) na srazkové dani (nikoli dané z pfijmu), a 3) tvrzeni
ze emise dluhopisi zalobkyné byla ¢isté celova a fiktivni, prestoze zalobkyné
prokazala jeji ekonomicky vyznam.

Dle zalobkyné je nesporné, ze uplatnéné nakladové uroky za predmétna zdarovact
obdobi byly danové uznatelnymi naklady dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Smyslem tohoto ustanoveni totiz je, aby byla danéna pouze ta ¢ast prijmt podnikatele,
ktera prevySuje souvisejici jim vynalozené naklady, a to proto, aby dochazelo k
obnovovani techniky, hmotného investiénitho majetku a k rozvoji podnikani (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. IL. US 438/2001). Institut Gdajného
zneuziti prava by ostatné nebylo mozné ve véci aplikovat, pokud by se nejednalo o
uplatnitelné niklady. Zalobkyné poukézala téZ na to, %e zneuZiti prava predstavuje
prostredek ultima ratio (k tomu citovala rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 11. 2015, ¢j. 1 Afs 61/2015-46).

Dals$t nesporné skutecnosti zalobkyné shrnula v ramci podaného odvolani, na néz
v zalobé odkazala. Spornou naopak zustala otazka naplnéni podminek pro aplikaci
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institutu zneuziti prava, a zda v pri¢inné souvislosti s Udajnym zneuzitim prava

i v M 4 v /4 v 4 / v 4 i V7/e o 4 i /
vzniklo zalobkyni neopravnéné danove zvyhodnéni na dani z pfijma pravnickych
osob.

II.A Namitka nezikonné vedené dariové kontroly

8. Spravce dané dle zalob¢ina nazoru s ohledem na dikci § 85 danového fadu prekrodil
4 4 4 4 v 4 4 M v 4 v V7/e o 4 i /

sva zakonna opravnéni, pokud v ramci danové kontroly dané z pfijmu pravnickych
osob ovéroval zalobéina tvrzeni a dalsi skutecnosti tykajici se srazkové dané, prestoze
byl povinen v rozsahu téchto skute¢nosti zahajit samostatnou danovou kontrolu,
pripadné existujici danlovou kontrolu rozsifit. Pfedmét a rozsah danové kontroly byl
totiz vymezen jako: Kontrola dané z p¥ijmii pravnickych osob za zdariovaci obdobi
kalenddrniho roku 2013 a kalenddrniho roku 2014.

9. Ackoli spravce dané ve zpravé o danové kontrole nijak nespecifikuje normu, jejiz

4 v / / M 4 4 v v v 4 v /4

smysl a cil mél byt danym jednanim zalobkyné porusen, lze ze zpravy o danové

kontrole neptimo dovodit, ze se mohlo jednat o § 36 odst. 3 zdkona o danich z ptijma,

ve znéni U¢inném do 31. 12. 2012. Toto ustanoveni se vsak tyka srazkové dané a nikoli
dané z prijmu fyzickych osob, ktera byla predmétem kontroly.

10. Pro ucely posouzeni uznatelnosti nakladovych troku ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmu je pak zcela irelevantni, zda tyto nakladové droky vznikly z dluhopisu
vydaného pred 31. 12. 2012 nebo poté, eventualné zda se jedna o dluhopis v takove
jmenovité hodnoté, aby pfi aplikaci § 36 odst. 3 zikona o danich z pfiymu bylo
zdanéni urokového pfijmu srazkovou dani ve vysi 15 % rovno 0 K¢, ¢i nikoli.

11. Na podporu své argumentace zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢j. 1 Afs 18/2004-65. Jelikoz spravce dané vykrodil mimo
jim vytyCeny ramec danové kontroly a zacal dajné zneuziti prava prokazovat
tvrzenimi a argumenty vztahujicimi se ke srazkové dani, zatizil fizeni procesni vadou
vedouci k nezakonnosti jeho rozhodnuti.

I1.B Namitka neprokdzani znenZiti prava

12. Zalobkyné namitla, ze v fizeni nebylo prokazano splnéni subjektivni a objektivni
y ylo p p ) )
podminky pro aplikaci institutu zneuziti prava.

13. Na zaklade § 92 odst. 5 danového radu zalobkyné dovozuje, ze je to zalovany, kdo je
povinen prokazat sva tvrzeni tykajici se danové povinnosti, tedy i své tvrzeni, ze
zalobkyné zneuzila pravo v oblasti zdanéni. K tomu zalobkyné poukazala na nalezy
Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, a ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL.
US 664/04. Nelze proto dovozovat, Ze pokud alobkyné prokazala splnéni podminek
dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu ve vztahu k Grokam z dluhopist, avsak dle
nazoru zalovaného Udajné neprokazala ekonomické divody predmétné emise
dluhopist, jedna se bez dalsiho o Géelové provedené jednani.

14. Naopak je to zalovany, kdo je povinen na zakladé konkrétnich a dikazy podlozenych

skutecnosti prokazat, ze vysledkem jednani zalobkyné bylo (i pres formalni splnéni
v/ v / 4 4 4 4 v / / v 4 (N

ptislusnych podminek) ziskani darfiového zvyhodnéni, které je v rozporu se smyslem
a ucelem sledovanym ptislusnym danovym zakonem (objektivni podminka neboli test
% 4 4 4 v vV Vv v . . 4 4 / ’ \4
UcCelu a cile pravni normy), a soucasné ze ze vSech objektivnich okolnosti vyplyva, ze
M 4 /7 v v Vv v/ 4 v 4 v / / v 4
jednani zalobkyné bylo vedeno predevsim zamérem ziskat danové zvyhodnéni, a to
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umélym vytvofenim podminek pro jeho ziskani (subjektivni podminka neboli test
motivu transakce). K tomu zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 10. 2015, &. 9 Afs 58/2015-127. Zalobkyné je ptitom presvédéena, Ze
zalovany v napadeném rozhodnuti neprokazal splnéni ani jedné z vyse popsanych
podminek, natoz obou spolecné.

I.B.1 Zalob¢in popis skutkového stavu véci

15. Na stranach 8 az 15 nasledné zalobkyné obsahle popisuje povahu svého podnikani a
pribéh jednotlivych transakci. Jednatelem Yalobkyné je J.S., ktery je momentalné také
jejim jedinym spoleénikem. V ramci svych podnikatelskych aktivit se zalobkyné
dlouhodobé zabyva vyrobou a prodejem skolniho nabytku, coz vyzaduje dlouhodobé
zdroje financovani na nakup materialu, mzdy, servis vybaveni, naklady spojené s
marketingem a distribuci, neustalé zdokonalovani a zefektiviiovani vyrobniho procesu
atd. V letech 2010 az 2012, jakoz i predchozich uéetnich obdobi, zalobkyné vykazovala
kladné hospodarské vysledky véetné kladného zakladu dané z pfijma a vzdy radné
hradila své danové povinnosti.

16. S ohledem na zalobliny podnikatelské Gspéchy schvalila valna hromada Zalobkyné
v letech 2010 az 2012 S. mimoradné odmény. J.S. se pak v roce 2012 také vyznamné
’ v 7 I ’ . , . VI
podilel na vytvoreni a zahajeni implementace komplexniho strategického investicniho
zaméru rozvoje podnikani zalobkyné. Zalovany divodnost téchto odmeén

4 4 v M Vev v v v v/ v
v napadeném rozhodnuti nezpochybnuje, pricemz tato odména byla vzdy radné
zdanéna apodléhala odvodim socialnitho zabezpeleni a zdravotniho pojisténi.
V souvislosti se zménou zalob¢iny organizace v roce 2012 a nasleduyjicich letech presly
rozhodovaci pravomoci na dalsi zaméstnance, kteri obsadili klicové strategické pozice.
Po roce 2012 proto jiz S. dale vyznamnéjsi odmény vyplaceny nebyly.

17. V obdobi let 2011 a 2012 zacal S. budovat Zalobkyni jako rodinnou firmu, ve které v
budoucnu probéhne genera¢ni obména. Proto doslo k rozhodnuti o zahajeni pract
na vytvoreni a implementaci shora uvedeného investicntho zameéru, ktery mél byt
financovan prostfednictvim externiho financovani v nékolika formach. Prostredky z
Gvéru poskytnutého Komercni bankou, a.s., ve vys$i 20 000 000 K¢ na zakladé
smlouvy o uvéru ze dne 23. 5. 2013 a ve vys$i 5 000 000 K¢ na zakladé smlouvy o Gvéru
ze dne 29. 4. 2014, a z dotace v ramci Operacniho programu Podnikani a inovace ve
vysi 4 709 152 K¢ a7 325 872 K¢ ji byly poskytnuty az dne 23. 5. 2013 (v rozsahu 20
000 000 K¢), dne 29. 8. 2013 (v rozsahu 4 709 152 K<), dne 29. 4. 2014 (v rozsahu 5 000
000 K¢) a dne 25. 6. 2014 (v rozsahu 7 325 872 K¢). Zalobkyné tak musela zajistit jak na
zahajeni realizace zaméru, tak na bézné provozni naklady, které mu v té dobé vznikaly
a které nebylo mozné hradit z G¢elové vazanych Gvéru a dotaci.

18. Prostfedky, které meéla zalobkyné v letech 2011 a 2012 deponovany na svém
bankovnim UCtu, ptritom nebyly pro financovani zahijeni realizace zaméru urcleny,
nebot tvorily jeji disponibilni pracovni kapital k financovani vykyva v toku
pracovatho kapitalu, tj. napf. v pfipadé delstho prodlouzeni lhuty splatnosti
pohledavek u nékterych odbératelu.

19. Zalobkyné se proto nejprve rozhodla vyuZit kratkodobych ptjéek od pani S. a pani S
na zakladé smluv o pujcce ze dne 20. 1. 2011 a 10. 12. 2012 na castky 2 250 000 K¢ a 20
000 000 K¢ se splatnosti do 31. 12. 2013. Tyto prostredky zalobkyné planovala vyuzit
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na financovani Gvodni faze ziméru, avsak zahy se ukazalo, ze rekonstrukce a dostavba
vyrobniho zavodu zalobkyné bude mnohem nakladnéjsi, navratnost investice S. a pani
S. bude mnohem delsi nez do 31. 12. 2013 (pripadna nutnost splaceni téchto
kratkodobych uvéra by ohrozila financovani zbylych ¢asti zaméru) a zaroven realizace
zaméru bude vyzadovat dalsi pfisun dlouhodobého financovani, jelikoz k ni bude
dochazet az v del$im casovém horizontu po roce 2012. Zalobkyné se proto rozhodla
i *V Ve M 4 v/ [ v 7/ i o / 4
situaci fesit kombinaci tfi finan¢nich instrumentl uvedenych dale.

Prvnim z nich byla emise dluhopist ve zjednodusené formé dle zakona ¢. 190/2004
Sb., o dluhopisech, a to pro dostupnost timto zpusobem ziskanych finanénich
prostredkt, dlouhodoby charakter a neomezenost co do Ulelu jejich vyuziti bez
nutnosti zajisténi zavazku. K emisi dluhopistt v hodnoté 25 000 000 K¢ s datem vyplaty
vynosu dne 21. 12. 2032 Zalobkyné pfistoupila dne 21. 12. 2012. Tého? dne upsali S.
¢ast dluhopistt v hodnoté 18 500 000 K¢ a S. v hodnoté 2 000 000 K& Zbyvajici
dluhopisy v hodnoté 4 500 000 K¢ upsal S. dne 21. 12. 2013. Ke splaceni emisniho
kurzu dluhopisi pak doslo formou zapocCtu proti pohledavkam z titulu vyse
uvedenych pujéek, zapoctu proti pohledavce z titulu dohody o pristoupeni k dluhu ze
dne 28. 12. 2012 a bezhotovostniho prevodu castky ve vysi 2 483 500 K¢.

K upsani dluhopisi ze strany S. a pani S. doSlo pravé z davodu rozhodnuti, Ze
zalobkyné bude nadale rozvijena jako rodinna firma. V pripadé upisu dluhopist treti
osobou by tato mohla ziskat vyznamny vliv na fungovani zalobkyné. Emisi a vydanim
dluhopist ialobkyné ziskala moznost disponovat s finan¢nimi prostf‘edky
odpov1da]1c1m1 emisnimu kurzu téchto dluhop1su po vyznamné delsi dobu (20 let), nez
Vyplyvalo z Vyse uvedenych smluv o ptjéce. Financovani ze strany S. a pani S. hodnoti
banky a jiné financni instituce jako velmi pozitivai faktor odrazejici jejich duvéru v
prosperitu a fungovani zalobkyné.

Takto ziskané prostfedky zalobkyné investovala do rekonstrukce a dostavby
vyrobnich hal, do nového technického vybaveni, do novych procest v ramci technicke
ptipravy a kontroly kvality, do rozsiteni portfolia odbératela v dusledku rozsifeni
skaly vyrobnich produktu a do vyvoje a vyroby novych produktu (napt. zidle Pinia).

Dalsim zpusobem dlouhodobého financovani byly uvéry od Komercni banky
ve vysi 20 000 000 K¢ a 5000 000 K¢ na zakladé smluv o Gvéru ze dne 23. 5. 2013
a29. 4. 2014. Na rozdil od dluhopist se jednalo o financovani uéelové vazané. Posledni
splatka obou Uvéra byla splacena dne 25. 12. 2018. Prostredky z téchto uvért
zalobkyné od poloviny roku 2013 vyuzila predevsim k dGhradé investic do
rekonstrukce a dostavby vyrobnich hal a do nového technického vybaveni.

Poslednim z instrumentt dlouhodobého financovani byla dotace v ramci Operacniho
programu Podnikani a inovace, kterou zalobkyné dne 29. 8. 2013 Cerpala
ve vy$i 4709 152 K¢ a dne 25. 6. 2014 ve vysi 7 325 872 K¢ Na rozdil od emise
dluhopist se v tomto pripadé jednalo takeé o financovani uéelové vazané. Podminkou
lerpani téchto dotaci ptitom bylo predchozi profinancovani v rozsahu uvedenych
lastek z vlastnich zdroji. Aby mohla zalobkyné dotaci vyuzit, musela nejprve
disponovat potrebnymi prostredky. O to dulezitéjsi pro ni bylo ziskat prostfredky
z emise dluhopisu.

Zalobkyné netvrdila, ze by penize ziskané emisi dluhopist byly vyuzity pouze na
jednu cCast investi¢niho zaméru v podobé rekonstrukce a dostavby vyrobniho zavodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Na druhé strané je ztejmé, ze s touto rekonstrukei a dostavbou zalobkyné zapocala jiz
v roce 2012, kdy je$té nebylo mozné vyuzit finance z poskytnutého bankovniho Gvéru
a dotace. Nasledné v obdobi od 4. 1. 2013 do 23. 5. 2013 investovala zalobkyné do
dostavby hal 11 150 177 K¢ (tedy téméf polovinu castky, kterou emisi dluhopist
ziskala). Rekonstrukce a dostavba byla dokoncéena az v roce 2015, pricemz smysl
investic je patrny z predlozené fotodokumentace.

Mezi lety 2013 a 2016 bylo dale v ramci realizace celého investicniho zaméru (tedy
nikoli pouze rekonstrukce a dostavby vyrobniho zavodu) proinvestovano celkem
dalsich 50 153 075 K¢, které pomohly rozvinout zalobéino podnikani. V uvedeném
obdobi tedy zalobkyné proinvestovala minimalné 61 303 253 K¢, pricemz tuto Castku
financovala ¢astecné z emise dluhopist (25 000 000 K¢), ¢aste¢né z bankovnich avért
(25 000 000 K¢), Castecné z dotace (12 035 024 K¢) a CasteCné z vlastnich zdrojd. Bez
cizich zdroju vcetné dluhopisového financovani by tak realizace investi¢niho zaméru
nebyla mozna. Vedle toho pak zalobkyné nesla téz naklady na pracovni kapital a
potrebné rezervy. Cast prostiedkd z emise dluhopist tak byla pouZita i na tyto alely.

Z zalobkyni predlozené finanéni analyzy za roky 2011 az 2018 pak vyplyvaji divody
ekonomické potfeby financ¢nich prostredku, ziskanych emisi a splacenim dluhopisu,
umisténi téchto financnich prostredka ziskanych z emise dluhopist a jejich vazba na
obchodni c¢innost darniového subjektu. Tato analyza jasné prokazuje, ze finanéni
prostredky ziskané emisi dluhopist byly vyuzity na obchodni cinnost zalobkyné, jez
generovala zdanitelné pfijmy. V podrobnostech zalobkyné odkazala na doplnéni
odvolani ze dne 19. 11. 2019.

II.B.2 Namitka nenaplnéni objektivni podminky zneuziti prava

Zalobkyné zopakovala, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nebyl schopen
prokazat, ba ani zkonstruovat existenci objektivai podminky zneuziti prava. Spravce
dané je totiz povinen tvrdit pravni normu, jejiz el a smysl mél byt ddajné jednanim
zalobkyné porusen, proveést vyklad ulelu a smyslu dotéené pravni normy, popsat
M 4 /7 vV vV * Vv v / / M v / Vv 4 4
jednani zalobkyné, jez by mélo byt tdajné v rozporu tcelem a smyslem pravni normy,
prokazat rozpor mezi jednanim zalobkyné a ucelem a smyslem pravni normy, oznacit
dafové zvyhodnéni, které mélo byt ddajnym jednanim zalobkyné neopravnéné
ziskano, a konecné prokazat pridinnou souvislost mezi ziskanym danovym
/ v 4 v 4 / Vv 4 4 v v 4

zvyhodnénim a porusenim tcelu a smyslu pravni normy. K tomu zalobkyné odkazala
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢j. 2 Afs 178/2005-64, a ze
dne 29. 10. 2015, ¢j. 9 Afs 58/2015-127.

29. Jak zalovany v napadeném rozhodnuti, tak spravce dané ve zpravé o danove kontrole,

v o 4 ./ 4 / M / v 4 M M 4 Ve / 4
vSak zustavaji v tvrzeni o udajném splnéni objektivniho prvku zneuziti prava pouze v
obecné roving, aniz by své tvrzeni opfeli o konkrétni pravni normu, jejiz smysl a ulel
by mél byt Gdajné jednanim zalobkyné porusen. V jejich rozhodnuti proto absentuje 1
jakykoli vyklad smyslu a Gcelu takovéto normy. Jejich zavéry tak zalobkyné v této
souvislosti muze dovozovat pouze neprimo. Spravce dané spatfoval zneuziti prava

/ s . / L) ~ v /

v samotné emisi korunovych dluhopist v roce 2012. Zalobkyné tak mohla nabyt

Vv v v 4 v 4 v Ve / 4 v /7 IV 4
presvédCent, ze spravce dané mohl zneuziti prava shledat v poruseni ulelu a cile § 36
odst. 3, popripadé § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Ani k jednomu z téchto ustanoveni vSak danové organy vyklad jejich Gcelu a smyslu
neprovedly. Zalobkyné v tomto ohledu poukéizala na zivér Zalovaného, dle néhoz
racionalni zdkonodarce mél s moznosti nakupu korunovych dluhopist poditat, jelikoz
je neomezil. Zalovany tak nevyloudil moZnost, Ze se v pripadé § 36 odst. 3 zikona o
danich z ptfijmi mohlo jednat o zakonem ptipusténou optimalizaci zdanitelnych
prijmu.

Darlové organy ani nepopsaly, které konkrétni jednani zalobkyné bylo z jejich strany
shledano jako jednani v rozporu s tcelem a smyslem takto blize nespecifikované
pravni normy (zda prodej dluhopisti jako takovych, prodej dluhopisi v takove
jmenovité hodnoté, aby pfi aplikaci § 36 odst. 3 zikona o danich z pfijmu bylo
zdanéni Grokového pfijmu drzitele dluhopist srazkovou dani ve vysi 15 % rovno 0 K¢,
nebo snad jiné jednani zalobkyné). Nemohly tak prokazat ani jejich vzajemny rozpor.

Neni pravdivé tvrzeni zalovaného, ktery jako danové zvyhodnéni oznacuje to, ze
zalobkyné v predmétnych zdanovacich obdobich uplatnila do zakladu dané nakladové
Groky jako datiové Gdinny naklad dle § 24 odst. 1 zikona o danich z pijma. Zalovany
ignoruje, ze pokud by se zalobkyné rozhodla financovat své obchodni aktivity jinou
cestou nez emisi dluhopisti (napt. cestu dlouhodobé ptjcky), musely by tyto pujcky
byt adekvatné Groceny, aby vétitele motivovaly k dlouhodobému vzdani se dispozic s
¢astkou odpovidajici pujcce bez jakéhokoliv zajisténi (tzn. za podminek srovnatelnych
s upisem dluhopist). I v tomto pripadé by tedy zalobkyni vznikaly nakladové Groky z
pujcek (pravdépodobné v obdobné vysi) jako danové Glinné naklady. Sama moznost
uplatnéni takovychto nakladu dle posledné citovaného ustanoveni nedovolené danove
zvyhodnéni predstavovat nemohla. Stouto namitkou se zalovany nikterak
nevyporadal.

Na zakladé tvrzeni zalovaného by bylo mozné se také domnivat, ze jako
problematickou spatfuje predevsim emisi dluhopisu pred 31. 12. 2012, coz vedlo k
tomu, ze srazkova dan z kazdého dluhopisu se po zaokrouhleni dle tehdy platné
Upravy rovnala 0 K¢. Tato skutecnost vSak z pohledu uznatelnosti nakladovych tGroka
neni rozhodna, nebot tyto troky by vznikaly z jakéhokoli dluhopisu, poptipadé
kratkodobé ¢i dlouhodobé pujcky.

Zalobkyné opétovné zduraznila, ze predmétem danové kontroly a tohoto fizeni
4 /v 4 v / v v V7/e o 4 i / VeV v
nebyla aneni srazkova dan, nybrz dan zprfijmG pravnickych osob, priemz
uznatelnost nakladovych troku ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd nent
zavisla na tom, na zakladé jakého finanéniho nastroje vznikly. Spravce dané tak must
4 4 v / v / / v 4 v v M M 4 V7. o
prokazat neopravnéné darnové zvyhodnéni zalobkyné v souvislosti s dani z prijma
4 M / i i / v 4 v /v / v
pravnickych osob, nikoli zvyhodnéni na strané srazkové dané.

Pro absenci shora uvedenych uvah povazuje zalobkyné rozhodnuti zalovaného

za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu a nesrozumitelnost. Neprezkoumatelnost

napadeného rozhodnuti je dale zfejma i v navaznosti na povinnost spravce dané
. . . Ve / 4 / / 4 M

aplikovat institut zneuziti prava tak, aby vysledny stav odpovidal stavu, jako by ke

zneuziti prava nedoslo (tj. zda by mély byt vylouceny nakladové uroky, ale srazkova

dan z Grokovych vynosa by nadale méla ¢init O K¢, ¢i zda by 1 srazkova dan méla byt
vv/ v . v / /v M / . 4 4 v

vys$i, popt. jak by mélo byt nahlizeno na dluhopisové financovani), coz nelze za

situace, kdy danové organy nevysvétlily Gcel a smysl konkrétni pravni normy, kterou

méla zalobkyné porusit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Pokud by krajsky soud shledal rozhodnuti zalovaného prezkoumatelnym, trva
\4 v \4 . 4 4 o v v V.V 4 4
zalobkyné natom, ze je nezakonné z duvodu nedostatecné zjisténého skutkového
stavu, nebot zalovany neprokazal splnéni objektivni podminky institutu zneuziti
prava.

I1.B.3 Namitka nenaplnéni subjektivai podminky zneuziti prava

Zalobkyné dale namitla, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti neprokéazal ani splnéni
subjektivni podminky pro aplikaci institutu zneuziti prava.

Zalobkyné odmitla zavér Zelovaného, ktery v jejim jednani spatfoval uméle a Glelové
vytvotenou konstrukci s cilem ziskani datiového zvyhodnéni. Zalovany nahliel na
emisi dluhopist zcela izolované a nezohlednil dikazni prostiedky predlozené
zalobkyni (predevsim financni analyzu a financni vykazy za roky 2011 az 2013 a 2018).
Argumentace zalovaného je pak zcela nespravna, tendencni a mnohdy popiraji
zakladni ekonomickou realitu trzniho hospodarstvi.

Zalovany ptiklada neptimétenou vahu skuteénosti, Ze zalobkyné provedla vzajemny

4 v 4 o o°*V 4 M M * o VeV v /4
zapocet zavazkl z pujcek s pohledavkou vzniklou z prodeje dluhopisu, pricemz se celé
transakce zGcastnily spojené osoby. Pokud zalovany uvadi, ze tyto okolnosti indikuji
mozné zneuziti prava, pak je nutno prokazat, pro¢ tomu tak pravé v pripadé
zalobkyné skutecné bylo. Jelikoz tak zalovany neudinil, je jeho zavér v daném ohledu
neprezkoumatelny.

Platné pravni predpisy nijak nezakazuji, aby vydané dluhopisy upsala osoba, ktera je v
pozici spolecnika, pripadné jiné osoby spojené s emitentem, a neni nijak vyjimecné, ze
obchodni korporaci poskytne pujcku primo jeji spolecnik ¢i statutarni organ, coz
ostatné potvrdil izalovany. Postup zalobkyné pak byl také vsouladu se shora
MY v ’° Ve i 4 M 4 4
popsanou strategii zalobkyné rozvijet svou cinnost coby rodinné podnikani. Okolnost
spocivajici v osobach upisovatel ptitom nema ani zadnou souvislost stvrzenym
Ve s / 7 / / v /e v v / [ &
zneuzitim prava. Zalovany neprokazal, ze by tpis predmétnych dluhopist osobou S. a
7 & v M 4 4 4 v v/ 4 v 4 v 4
pani S. predstavoval jednani, které by bylo vedeno predevsim zamérem ziskat danove
zvyhodnéni.

Nepripadna je téz polemika zalovaného tykajici se okamziku vydani dasti z
emitovanych dluhopist, ktera byla S. predana dne 21. 12. 2013, v souvislosti s § 36
odst. 3 zakona o danich z pfijma. Citované ustanoventi je totiz mozné aplikovat pouze
na srazkovou dan, ktera nikdy nebyla pfedmétem danové kontroly. Uvedena okolnost
nema dopad na danovou uznatelnost nakladovych aroku ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
4 V7. o 4 4 Ve \4 M M M 4 4 / M v v
o danich z prijmt. Pravni rezim moznosti uplatnit si nakladové Groky jako darové
s Ve ’ ’ Ve - v . ~ / / \
Uc¢inné naklady byl ptitom stejny pred i po 31. 12. 2012. Zalovany neprokazal, ze by
konkrétni datum emise dluhopisi predstavovalo jednani, které by bylo vedeno
v v/ 4 v 4 v / / v 4
predevsim zamérem ziskat danové zvyhodnéni.

Nespravny je téz zavér zalovaného, dle néhoz zalobkyné emisi dluhopisti neziskala
zadné dodatecné financni prostfedky, jelikoz jejich thrada byla provedena zapoctem
jiz existujicich zdvazk®. Zalovany totiZ nevzal v Gvahu, e emisi dluhopist doflo k
refinancovani predchoziho zdroje financovani zalobliny obchodni ¢innosti, ¢imz
doslo k nahradé kratkodobého druhu financovani za dlouhodoby. Veskeré transakce
jsou pak zachyceny v Gcetnich knihach zalobkyné, které byly predmétem kontroly ze
strany nezavislého auditora. Pravé nepochopeni celé operace refinancovani a procesu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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nahrazeni puvodnich kratkodobych zavazkt dlouhodobymi vede zalovaného k
chybnym zavérim, pfiemz zcela opomiji realizaci investicnitho zaméru, ktera v
kone¢ném dusledku vede k zvySeni zaloblina hospodaiského vysledku. Naprosto
nelogicky je pak zuvedenych davoda (nahrada kratkodobého financovani za
dlouhodobé) i zavér zalovaného, dle néhoz nebyl objasnén ekonomicky smysl emise
dluhopist. Cist¢ z logického a operativniho hlediska je pak mnohem rozumnéjii
provadét zapoclet vzajemnych pohledavek, nez je vyporadavat vzajemnym prevodem
finan¢nich prostredku.

Zalobkyné odmitla téz konstatovani zalovaného, ze tvrzeny nedostatek financnich
prostredkt neodpovida ani stavu financnich prostredkt na zalobcinych bankovnich
/ V b 4 v/ 4 . v 7 v o
Uctech, nebof pouze posouzenim stavu ptichozich financnich prostfedkG na
bankovnich uctech k definovanému datu totiz nelze disponibilitu financnich
prostredku, potfebu zajisténi dalsich finanénich prostredkl a efektivitu jejich vyuziti
posuzovat. S poukazem na shora popsany zpusob financovani investiéniho zaméru pak
v v 4 M 4 v v 4 v \4 v 4 4 ./
zalobkyné nesouhlasi ani se zavérem zalovaného, dle néhoz prostredky ziskané emist
dluhopist nepotrebovala. Pokud se dnes zalovany v napadeném rozhodnuti diva na
v b . v v /. vV v M v v o *
zalobkyni jako na finanéné GspéSnou spolecnost, je tfeba podotknout, ze za svij
financni Gspéch v nemalém métitku vdéci prave emisi dluhopist.

Zalovany tedy neprokazal, ze by konkrétni zptsob uhrady dluhopist predstavoval
M 4 4 / v v/ 4 v 4 v 4 / v 4

jednani, které by bylo vedeno predevsim zamérem ziskat darniové zvyhodnéni.

Zalobkyné namitla, ze zalovany hodnotil ekonomicky smysl emise dluhopist

bez predlozenych dikaznich prostfedky, a to predevsim soupisu thrad z bézného Gctu

pred schvalenim Gvéru vroce 2013 a soupisu investic mezi lety 2013 a 2016 po

schvaleni ivéru. Mimo jiné z nich je patrno, ze emise dluhopist umoznila zalobkyni

financovat realizaci investiénitho zaméru a také dalsi podnikatelské Cinnosti, ktere
v ARy . ’ YA

prokazatelné vedly k navyseni jejich zdanitelnych ptijmu.

Zalovany takté? p¥i porovnivani vyhodnosti emise dluhopist s ostatnimi zdroji
financovani porovnava neporovnatelné. Neni mozné bez dalsiho porovnavat
kratkodobou pujcku se splatnosti 3 roky a drokem 3 % p. a. s dluhopisem se splatnosti
20 let s trokem 10,9 % p.a. Urok totiZ reflektuje miru rizika, které je spojeno s
konkrétnim financovanim. To stejné plati pri absenci zajisténi. V pfipadé Groku 10,9
% bez zajisténi zavazku se jedna o na trhu bézné podminky pro poskytovani pujcek
tohoto typu. Pokud je zalovany presvédcen o opaku, mél svij zavér relevantné
podlozit, coz se vSak nestalo. Vyhodnost dluhopisového financovani pro zalobkyni
navic nelze posuzovat pouze optikou urokové sazby, nybrz je treba vzit v Gvahu
i dodatecné transakéni naklady (administrativni 1 Casové), Gcelovost sjednavaného
financovani ¢i potrebu poskytnuti zastavy. Vyhodou dluhopisa coby cenného papiru
je téz i moznost jednoduchého prevodu na dalsi osobu ¢i osoby. Z pohledu zalobkyné
se tak jednalo o efektivnéjsi zdroj financovani nez bankovni Uvér. Na podporu své
argumentace zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
12. 2007, &. 1 Afs 35/2007-108. Zalobkyné nésledné dal$i dluhopisy nevydala, jeliko?
jiz nebyla v postaveni jako na pocatku financovani investicniho zaméru. Z této
skutednosti nelze zneuziti prava dovozovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Zalovany neprokazal, ze by konkrétni zpusob financovani investi¢niho zaméru
dluhopisovym financovanim predstavoval jednani, které by bylo vedeno predevsim
zamérem ziskat danové zvyhodnéni.

Zalovany dava v napadeném rozhodnuti podminky emise dluhopist a udajné datiové
vyhody do spojitosti bez dalsiho vysvétleni, jaka vyhoda na dani z pfijmG pravnickych
osob zalobkyni z emise dluhopist plynula, resp. pro¢ by mu tato vyhoda neplynula
také z jiné formy ziskani externiho financovani (napriklad z Gvéru nebo pujcky).
Zalovany neprokazal, Ye by konkrétni podminky transakce s dluhopisy Zalobkyné
predstavovaly jednani, které by bylo vedeno predevsim zamérem ziskat danove
zvyhodnéni.

II.C Némitka nezoblednéni Cistky 2 483 500 K¢

Vnittni rozpornost argumentace zalovaného a snaha za kazdou cenu domérit dan je
patrna také na zpusobu, jakym se zalovany vyporadal z Casti emitovanych dluhopisu,
kterym 1 dle nazoru zalovaného ekonomické opodstatnéni nechybélo, tj. konkrétné s 2
483 500 ks dluhopisti, za které S. uhradil Zalobkyni dne 19. 12. 2013 &stku 2 483 500
K¢. Pokud zalovany povazoval tuto Cast emise dluhopisi za opodstatnénou, mél
zalobkyni v této dasti bez dalstho umoznit uplatnéni nakladovych troku z téchto
dluhopist jako danové Gcinnych ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Tim, ze se tak nestalo, se dostava zalovany do absurdni situace, kdy popira sam své
vlastni tvrzeni.

1I.D Namitka neprovedent svédecké vypovéds

Nezakonnost rozhodnuti zalovaného spatfuje zalobkyné téz v odepreni moznosti
vypovédi svédku, a to s nedostateénym odivodnénim. Vzhledem k naroénosti celého
sporu povazovala zalobkyné vypovéd externi Ucetni (pani J.P.) za nezbytnou
k prokazani ekonomického smyslu emise dluhopisi. Tato osoba totiz znala a Casto
byla jako prvni obeznamena s dalsimi kroky, které zalobkyné obdobi let 2010 az 2018
planovala. Mohla tak zalovanému predestrit, jak v roce 2011 a 2012 vlastnimi smysly
vnimala smysl a davody emise dluhopist a to, ze k ni vedlo mnoho duvodd, z nichz
prevaovala predeviim realizace investiéniho zdméru. Zalovany nejenZe k svédecké
vypovédi nepfistoupil, ale jeji neprovedeni zalobkyni nezduvodnil a za velmi kratkou
dobu, nasledujici den po odeslani svého odmitavého stanoviska (tedy tak aby
zalobkyné jiz nemohla jakkoli na postup zalovaného reagovat), vydal rozhodnuti ve
véci same. Neprovedeni navrzenych svédeckych vyslecht je pfitom nezbytné velmi
peclivé odavodnit. K tomu zalobkyné poukazala na rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 93/2007-85, ze dne 17. 9. 2010, ¢j. 5 Afs 15/2010-71,
ze dne 11. 8. 2011, ¢j. 2 Afs 15/2011-80, a ze dne 6. 2. 2019, ¢j. 6 Afs 249/2018-26.

ILE Nimitka nezakonné uloZeného pendle

Zalobkyné zpochybiiuje té% zikonnost ulozeného penale, nebot ji sprivce dand
pred zahajenim danové kontroly nevyzval k dobrovolnému podani dodatec¢ného
tvrzeni ve smyslu § 145 odst. 2 véty prvni danoveho radu. Spravce dané tedy
nerespektoval hierarchii postupt vedoucich ke spravnému stanoveni dané. K podpore
této argumentace zalobkyné poukazala na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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komentarovou literaturu k § 145 (Rozehnal, T. Dariovy 7id. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 259). Spravce dané tak Fizeni zatiil zivaZnou
procesni vadou zpusobujici nezakonnost dodatecnych platebnich vyméra, priemz
zalovany tento postup aproboval.

ILF Navrbovany petit

Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

II. Shrnuti vyjadteni Zalovaného

Zalovany predné odkézal na odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a uved],
ze zalobkyné vytrhava jeho argumentaci z kontextu.

Zalovany konstatoval, ze dostal pozadavkim, které na prezkoumatelnost rozhodnuti
klade judikatura spravnich soudtu a Ustavniho soudu. Zabyval se ptritom otazkou, zda
(hlavnim) Géelem predmétné emise dluhopist bylo ziskani danové vyhody v podobé
*VVv/ /4 v *VVv/ v /4 i i VeV \4 o v 4 4
nizstho zdkladu dané a niz$i daniové povinnosti, pfi¢emz z odavodnéni napadeného
rozhodnuti je zfejmé, pro¢ ma zalovany za to, ze jednani zalobkyné vykazuje znaky
Ve / 4 ~ / A4 v A4 4 i * Vv v v /7 7
zneuziti prava. Zalovany se fadné vyporadal s namitkami zalobkyné a dostacujicim
o A Ve 4 o o /. / v 4 Ve v 4
zpusobem vyjadril vyhodnoceni dukaza atvahy, které zalovaného k uéinénym
zavérum dovedly.

Zalobkyné dle nizoru Zalovaného nepochopila podstatu a celkové divody/okolnosti
vedouci ke zvolenému postupu. Zalovany proto nasledné obs$irné shrnul judikatorni
zAvéry stran institutu zneuZiti prava. Konkrétné citoval usneseni Ustavniho soudu
ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. III. US 374/06, a ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. II. US 2714/07,
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢j. 2 Afs 178/2005-64,
ze dne 17. 12. 2007, ¢j. 1 Afs 35/2007-108, ze dne 16. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 55/2006-122,
ze dne 15. 10. 2015, ¢&. 9 Afs 57/2015-120, ze dne 7. 6. 2016, &. 8 Afs 34/2015-71,
ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 8 Afs 87/2016-60, a ze dne 14. 11. 2019, ¢j. 6 Afs 376/2018-46,
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008,
¢j. 7 Afs 54/2006-155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS, rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,Soudni dvur“) zedne 14. 12. 2000, Emsland-Stirke, C-110/99,
ECLL:EU:C:2000:695, a rozsudky velkého senatu Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2006,
Halifax, C-255/02, ECLLEU:C:2006:121, ze dne 12. 9. 2006, Cadburry Schweppes, C-
196/04, ECLLEU:C:2006:544, a ze dne 13. 3. 2007, Thin Cap Group, C-524/04,
ECLLI:EU:C:2007:161. Zalovany poukézal téZ na skutetnost, Ze od 1. 4. 2019 je zikaz
zneuziti prava zakotven téz v § 8 odst. 4 danového radu.

Zalobkyné v posuzované véci postupovala formalné v souladu se zakonem o danich
V/: o v V117 . . . o v . ’
z prijmu, avsak probéhlé operace, tj. emise dluhopisi, nemély ekonomické
opodstatnéni a byly nastoleny ,uméle“ s cilem ziskat dariové zvyhodnéni v podobé
nizstho zakladu dané a niz$i danové povinnosti. Pri posuzovani této otazky totiz nelze
jednotlivé okolnosti pripadu ¢i dikazy vytrhavat z kontextu, ale je treba je vaimat a
posuzovat ve vzajemnych souvislostech. Podle nazoru zalovaného emise a nasledné
4 4 * o v/ v V. Vv v 4 / Vv % 4
upsani dluhopist bylo v tomto pripadé uskuteénéno predevsim za Uclelem zatizeni
\4 v 4 / M / v v v i 4 4 4 4 v / /
zalobkyné nakladovymi Groky (soucasné doslo i k ziskani neopravnéné vyhody
upisovatell, tj. jednatele zalobkyné a jeho manzelky, ktera je zaméstnankyni
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zalobkyné, v podobé vynosovych trokt z dluhopist dle § 36 odst. 3 zadkona o danich z
ptijmu), a to na nékolik let, tj. doslo k vytvofeni umélého zadluzeni zalobkyné za
/v I 7o/ v 4 . . 4 \4 /4 ’ /7 Vv v
Ucelem snizeni jeji danové povinnosti. Dle nazoru zalovaného lze v konani zalobkyné
identifikovat objektivni i subjektivni slozky zneuziti prava.

Naplnéni objektivniho kritéria lze spatfovat predevsim v 1) aktérech celé transakce
(emise dluhopist, poskytovatelé pujcek, nabyvatelé dluhopist), jez jsou spojené osoby
- jediny jednatel zalobkyné a jeho manzelka/zaméstnankyné zalobkyné, 2) k emisi
dluhopist doslo v zavéru roku 2012, 3) zpusob thrady (podstatné casti) dluhopist
zapocCtenim zavazku, 4) rozdilné vysi trokové sazby dluhopisa (rocni Grokovy vynos
10,9 %, splatnost 20 let) a ptjcek (beztirocné az do 3 %), 5) neprokazani ekonomického
smyslu vydani dluhopisg, 6) Slo o jedinou emisi dluhopisti v historii zalobkyné, 7)
nestandardni vyplaceni odmén S. v prosinci 2012.

Subjektivni kritérium je pak naplnéno tim, Ze se jednalo o uméle vytvorenou transakci
pravé z divodu propojenosti osob, priemz tato transakce byla ,nastavena“ osobou
jednatele (ajeho manzelkou), jenz mél z titulu svych prav a své fidici funkce
jednoznaény vliv na veskera rozhodnuti a ucinéné kroky zalobkyné a rozhodl jak o
emisi korunovych dluhopisa, tak o osobach upisovatelt. Pravé uvedena propojenost
\4 M / 4 v 4 v A i 4
pak umoznila, aby vysledkem transakci bylo uplatnéni danoveé Géinnosti plynoucich
/. / 4 o v v 4 v v 4 V7. o v 7/ M M 4
trokovych nakladu zalobkyné a zaroven nezdanéni prijmt spole¢nika, tj. fyzicke
4 v V17 v 4 M [ / Vv 4
osoby. Tim doslo k umélému vytvorenti situace, ktera je v rozporu s icelem zakona.

Uvedené skutecnosti vedly zalovaného k zavéru o zneuziti prava, pri¢emz zalobkyni
se ekonomické divody predmétnych transakei objasnit nepodatilo. Zalovany proto
také odmitl zalobciny tvahy stran nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divoda a nesrozumitelnost.

Zalobni namitku, dle které nelze stanovit, jaky by mél byt dle zalovaného a spravce
dané vysledny stav v pripadé udajného splnéni podminek pro aplikaci institutu
zneuziti prava, oznacil zalovany za nesrozumitelnou.

K namitce nezakonnosti danové kontroly zalovany konstatoval, ze darfiova kontrola
byla zahajena co do predmétu a rozsahu ohledné dané z ptijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2013 a 2014. Tato byla v tomto rozsahu radné
vedena a tomu téz odpovidala jednotliva kone¢na zjisténi. Pro posouzeni pripadného
zneuziti prava je nutné zabyvat se pozadim celého pfipadu a posoudit ekonomickou
racionalitu uskute¢nénych souvisejicich operaci. Ziskani neopravnéné vyhody
jednatele a jeho manzelky v podobé vynosovych aroka podle § 36 odst. 3 zakona o
danich z pfijmu bylo pouze dalsim voditkem podporujicim tento zavér o zneuziti
préva (nejedna se o stézejni ani jediny dikaz). V souvislosti suéinén}'fmi zjiéténimi
spravce dané rovnéz vydal vjzvy na podani dodateéného danového pfiznani k dani z
pHjmu fyzickych osob u S. a pani S. Zalovany se neztotoznil s namitkou, dle niz je
vydani korunovych dluhopisu pro uznani nakladovych aroka irelevantni.

V daném pripadé doslo k naplnéni formalnich podminek pro danovou uznatelnost
nakladu (Groku z korunovych dluhopist) podle § 24 zakona o danich z pfijma, avsak
tyto podminky zalobkyné vytvorila pouze umeéle a nerespektuji skuteény smysl
zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Zalovany spatiuje ziskani datiové vyhody v podobé niz$tho zikladu dané a niZ$i
dafiové povinnosti zalobkyné na dani zpfijma pravnickych osob obecné (v
podrobnostech zalovany odkazal zejména na odstavce [67] az [70] svého rozhodnuti).
Namitka, dle niz zalobkyné emisi dluhopist ziskala moznost disponovat s financemi
po delsi dobu (20 let), nez vyplyvalo ze smluv o pujéce, je nedivodna a spekulativni.
Dluhopis lze sice charakterizovat jako cenny papir, nicméné na rozdil od majetkovych
cennych papirt nejsou dluhové cenné papiry spojené s pravem drzitele na podil na
zisku emitenta ¢ pravem hlasovani na valné hromadé. Uroky vyplacené nezavislym
tretim osobam pfitom automaticky nejsou vydaje vynalozené za Gicelem dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu, coz dokladaji dolozené emisni podminky
dluhopist. Darlové organy nezpochybruji zaloblin podnikatelsky zamér, nicméné
kromé ¢astky 2 483 500 K¢ v roce 2013 zalobkyné emisi dluhopist zadné nové finanéni
prostiedky neziskala. Zalobkyné mohla prodlouZit splatnost Gvérd, nebof ty iji
poskytly stejné osoby, které nasledné nakoupily dluhopisy.

K namitce neprokazani naplnéni objektivni a subjektivni podminky zneuziti prava
zalovany predné odkazal na strany 39 az 41 zpravy o danové kontrole a své vyjadfent
popsané vyse. Vtomto pripadé jde o celkovou souhru jednotlivych okolnosti a
skuteénosti, které jsou rozhodné pro uéinéni tohoto zivéru. Zalobkyné se sama
vystavila nepfimérenému urokovému zatizeni castkou 2 725 000 K¢ roc¢né (pouze v
roce 2013 se jedna o dastku 2 248 125 K¢). Do doby splatnosti dluhopist se jedna o
celkovou ¢astku na trocich presahujici 54 milionu K¢, pficemz by $lo v tomto ptipadé
(teoreticky) o danové Gcinny naklad.

Zalovany odmitl, Ze by okolnosti emise dluhopisti hodnotil ¢elové a izolované a Ze
by nezohlednil predlozené dikazni prostfedky. Darlové organy naopak hodnotily
kazdy dukaz jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné souvislosti, pricemz prihlizely ke
vSemu, co vyslo najevo. Vlastnictvi dluhopisti a obecné personalni propojenost osob je
pro celkové hodnoceni dulezita a je jednou ze stézejnich predpokladi konceptu
zneuziti prava. Jde pravé o to, ze se jednalo o uméle vytvorenou transakci pravé z
divodu propojenosti osob, priemz tato transakce byla ,nastavena“ osobou jednatele, a
zvoleny postup by nebyl mozny praveé bez propojenosti jednotlivych subjektu.

K otazce okamziku vydani dluhopisti zalovany uvedl, ze stéZejni v tomto pripadé je
ta skuteCnost, ze zalobkyni nastavenou situaci doslo k uplatnéni vyssich troka z
dluhopist (10,9 % oproti ,puvodnim® 3 % z pujéek) do zakladu dané zalobkyné jako
danové ucinného nakladu, ¢imz byla ziskana danova vyhoda. Pouze nad ramec toho
dodal, ze bylo nastavenou situaci rovnéz umoznéno danové zvyhodnéni téz jednateli
danového subjektu a jeho manzelce.

K otazce zpusobu thrady dluhopist zalovany uvedl, ze primarné nebyl objasnén
ekonomicky smysl vydani dluhopist, nebot zalobkyné jejich prostfednictvim de facto
nové finanéni prostredky neziskala a v podstaté je ani nepotfebovala. Zapoctem

/e / ’ v v/ / / Vv 4 . v /7 v o
vzajemnych pohledavek nedoslo k primému navyseni finan¢nich prostredka.
Zalobkyné v letech 2012 az 2014 méla dostatek finanénich prostredku potrebnych k
zajisténi provozniho financovani, tak i k financovani investi¢nich naklada bez potieby
emise dluhopisi. Premény kratkodobého financovani na dlouhodobé mohla
zalobkyné dosahnout i prodlouzenim splatnosti pujcek. Toto feseni by bylo pro
v M 4 Vevy oo / v M i i v 4 v 4 \4 . * o
zalobkyni rychlejsi, levnéjsi 1 méné administrativné naro¢né nez emise dluhopist.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Rovnéz by neslo o zadné vetejné nabizeni dluhopist a neohrozilo by to ,rodinnou
firmu®.

Ohledné financovani zalobdina investi¢niho zaméru zalovany konstatoval, ze shodné
/ M i * o . /v 4 4 M v 4 v M
vyhody jako emise dluhopist (tj. absence uclelové vazanosti a rucCeni) mélo i
financovani prostrednictvim puajcek S. a p. S. Nastavena transakce spocivajici v (1)
preméné zavazku z (2) pujcky vudi jednateli Zalobkyné v zavazek z titulu (3) neverejné
’ ’ ’ - o o .. / ’ v ’ v .
nabizenych vydanych dluhopist a jejich naslednym zapoctenim - neméla ekonomicky
M 4 v o v / v v/ 4 . i 4 M /4 v 4 Ve
racionalné odtvodnény smysl, neméla zadné objektivni logické vysvétleni a neptinesla
Vi . . Vv 7 7 .. ’ . / v/
zalobkyni prakticky zadny pozitivni ekonomicky prinos.

Z napadeného rozhodnuti (odst. [70] a [71]) je zcela zfejmé, Ze vyhoda na dani z prijmG
pravnickych osob zalobkyni vznikla navySenim nakladové polozky v podobé
dluhopisovych trok. Neni proto pravda, ze by zalovany nevysvétlil spojitost
podminek emise dluhopist a danové vyhody.

Zalovany vyjadtfil nesouhlas stim, Ze by &st vydanych dluhopisi uznal za
ekonomicky opodstatnénou. Navic tyto financ¢ni prostfedky z prodeje dluhopist ve
vy$i 2 483 500 K¢ obdrZela Zzalobkyné od S. dne 19. 12. 2013, alkoli smlouva o ptevodu
dluhopist byla podepsana az dne 21. 12. 2013. Lze si stézi predstavit situaci mezi
nezavislymi osobami, kdy by byla provedena Ghrada casti kupni ceny dluhopisu ve
vysi 2 483 500 K¢ jesté pred tim, nez byl v roce 2013 smluvné dojednan jejich prevod.

K namitce neprovedeni svédecké vypovédi externi Gcetni P. zalovany uvedl, Ze spravce
dané i zalovany je opravnén posoudit prinos navrzeného dukazniho prostredku véetné
4 / v v 4 v 4 / v P 4 / M 4
navrhu na vyslech svédka. Navrzena svédecka vypovéd nemusi byt provedena zejména
tehdy, jestlize se disponuje ucelenym souborem dikaza, které ve svém komplexu
vytvareji hodnovérny obraz reality, a navrhovany dukaz by nebyl zptsobily k tomu,
aby najeho zikladé mohlo dojit ke zpochybnéni dosavadnich zjisténi, resp. k
prokazani tvrzeni daniového subjektu. Ohledné navrhovanych svédeckych vypovedi S.
a pani P. zalovany vydal dne 6. 5. 2020 sdéleni, kterym zalobkyni informoval o
duvodech, pro¢ povazuje jejich vyslechy za nadbytec¢né. V tomto pripadé bylo fadné a
4 v 4 4 / Vv / / v/ / / / V 4
zakonné vedeno dokazovani s vyse uvedenym vysledkem a pripadny vyslech tcetni
zalobkyné neni s to uvedeny zavér zménit. Zalobkyné v navrhu na vyslech svédka
nadto ani neuvedla, ¢eho méla byt svédkyné ptitomna a na ¢em konkrétnim se

podilela.

Ve vztahu k namitanému poruseni § 145 odst. 2 danového fadu zalovany uvedl, ze
pti zahajeni danoveé kontroly zde nebyl davodny predpoklad, ze dan bude domérena.
Zalobkyné v posuzovanych zdatiovacich obdobi splnila formalni predpoklady datiové
uznatelnosti predmétnych nakladd, pfiemz spravce dané nemohl védét, ze v daném
ptipadé doslo k zneuziti prava, nebof to vyplynulo az znasledné provedeného
dokazovani. Judikatura, na niz zalobkyné odkazuje, tvrzeni zalobkyné nepodporuje.
Povinnost uhradit penale pak zalobkyni vznikla pfimo na zakladé zakona.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Shrnuti repliky zalobkyné

Zalobkyné v ramci repliky k vyjadfeni zalovaného predné namitla, ze zalovany
se nepripustnym zpusobem pokousi meénit predmét sporu, kterym je danova

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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uznatelnost nakladu ve smyslu § 24 zakona o danich z pfijmu a nikoli otazka, jakym
zpusobem mély byt danény drokové vynosy z kazdého jednotlivého dluhopisu.
Prestoze spravce dané danovou kontrolu uzavtel stim, ze nakladové Groky nelze
povazovat za danové uznatelny naklad, presto se zalovany snazi tvrdit, ze zneuzitim
prava je sama o sobé skute¢nost vydani korunovych dluhopisi, jelikoz jejich
upisovatelé nemuseli z trokovych vynost odvadét dati z pHjmd. Zalovany se tak snai
soudu podsouvat, ze ke zneuziti prava mélo dojit nikoli ve vztahu k § 24 odst. 1, ale k
§ 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmut. Jedna se o novou argumentaci a jiz proto by
mélo byt rozhodnuti zalovaného zruseno. Jedna se o nezakonné prekroceni predmétu
dariové kontroly a poruseni § 85 odst. 1 danoveho fadu. I kdyby Zalobkyné vydala
dluhopis o hodnoté 25 000 000 K¢ nebo by doslo k prodlouzeni splatnosti pujcek, coz
by vedlo ke zvyseni tGrokové sazby, nebyl by to ve vztahu k dani z ptijmt zadny
rozdil.

Zalovany dle zaloblina nazoru nespravné pracuje s citovanou judikaturou, nebot
nezohlednuje skutkovy stav feseny v citovanych rozhodnutich a aplikovatelnost
4 4 V. o Vevy v/ v \4 v 4 v 4 M
soudnich zavért v nynéjsim prfipadé. Dle zalobkyné neni mozné pouze citovat
pravidlo nebo uryvek soudniho rozhodnuti, a pak bez jakékoli aplikace uzavrit, ze se

. v v /4 v v/ v 4 v 4 M v
vztahuje k predmétnému sporu a svéd¢i ve prospéch nazoru zalovaného. Stejné

, ;. ’, ’ v ’, . . [ R, ” ’
nespravna je také prace zalovaného s judikaturnimi zavéry Ustavaiho soudu ve vztahu
k povinnosti vyporadani zalobéiny argumentace, z nich zalovany dovozuje, ze se
nemusi vyjadfovat ke vSem vytkam zalobkyné as timto poukazem nereaguje na
zasadni argumenty zalobkyné. Ustavni soud jist¢ nemél v umyslu vyjadrit, ze se
v / 4 M v 4 M 4 4 4 / v / 4
zalovany nemusi vyjadfovat k namitkam zasadnim, dle kterych zalovany v napadeném
rozhodnuti néco netvrdil nebo néco neprokazal. V opatném prfipadé by mohl
zalovany zcela rezignovat na jakakoli tvrzeni ¢i dokazovani. Zalobkyné i1 nadale
povazuje rozhodnuti zalovaného za nepfezkoumatelne.

Zalobkyné dale znovu poukazala na nékteré argumentaéni nesrovnalosti, kterych se
V] Vv / . ~ /e . . / 7 . /
mél zalovany dopustit. Zalovany sice vyzdvihuje dajné nestandardnosti podminek

emise dluhopist, avsak neuvadi, co by mélo byt onim standardem.

Zalovany taktéZ pfi svjch Gvahich zcela opomiji, %e neni bez daltho moZné
porovnavat kratkodobou ptjcku s maximalni dobou splatnosti 3 roky (od roku 2011
do roku 2013) aurokovou sazbou 3 % p. a. s dlouhodobym dluhopisovym
financovanim s dobou splatnosti 20 let a drokovou sazbou 10,9 % p. a. Urokova sazba
je vyjadrenim miry rizika ajeiukomerénich bank Gmérnd (mimo jiné) deélce
splatnosti ciztho zdroje financovani, pripadné délce obdobi, na které je Grokova sazba
fixovana. V nynéjsim pripadé urokova sazba dluhopist odpovida podminkam na trhu.
Darové dopady srovnatelnych zptsobu financovani by byly obdobne.

V kontextu uvedeného je zjevna téz zména pohledu zalovaného na personalni
propojeni S., jakoZto subjektu poskytujictho ptj¢ky a jakoZto subjektu pipadné
upisujictho dluhopisy. Zatimco v pipadé upsini dluhopisa S. Zalovany spattuje
zjevnou nestandardnost, nasledné sam naznacuje, ze spravnym feSenim by mélo byt
prodlouZeni splatnosti ptjéek, které S. Zalobkyni poskytl.

Zavér zalovaného, dle néhoz primarné nebyl objasnén ekonomicky smysl vydani
dluhopist, je pak v rozporu stim, ze dle zalovaného uplatnéné nakladové aroky za
predmétna zdanovaci obdobi splnily zakonné predpoklady uvedené v § 24 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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zakona o danich z pfijmt. Pokud tedy zalovany tvrdi, ze byly uvedené podminky
splnény, znamena to také, ze vydaje byly ekonomicky opodstatnéné.

Zalobkyné setrvala na svém presvédceni, Ye Zalovany neprokazal existenci objektivni

4 Ve / 4 4 v v v v 4 v 4
podminky zneuziti prava. Dale zalobkyné opétovné obsirné popsala podminky
aplikace institutu zneuziti prava, kterym dle jejtho nazoru zalovany neporozumél,
nebot naplnéni objektivni podminky spattuje v absenci ekonomického smyslu emise
dluhopist. Taktéz popis nestandardnich podminek na strané 8 vyjadreni zalovaného se

ey L ) e e, , Ve
pak spise priblizuje teoretickému popisu (definici) subjektivni podminky zneuziti, aniz
by vsak bylo jakkoli prokazano, ze k jejimu naplnéni doslo. Vyklad aclelu zakona,
resp. konkrétni normy se pak ani ve vyjadreni zalovaného nenachazi.

Zalovanému se nepodatilo prokizat ani existenci subjektivni podminky zneuZiti prava,
nebot jim tvrzené nestandardnosti jsou zcela logicky vysvétlitelné. Zalobkyné
zopakovala svou argumentaci stran pohnutek S. preménit zalobkyni v rodinnou
v 4 v i M A2 4 /4 M V. _/ 4 v M
spolecnost. Vzhledem k této skutecnosti, jakoz i planovanému investi¢nimu zaméru je
nacasovani emise dluhopisi naprosto pochopitelné. Zalobkyné upozornila, ze pravni
/. M v /4 M * o 4 Ve i M vV /4 i
Uprava zjednodusené emise dluhopisu (ktera ucinila i pro bézné podnikatele
dluhopisové financovani atraktivni alternativou bankovniho financovani pravé z
divodu zjednoduseni celého procesu emise) byla uzakonéna az vlété roku 2012.
Nebylo proto mozné dluhopisy emitovat dfive. Neni tak na misté ve vydani dluhopist
. M v / V 4 v 4 4 i * o
v prosinci 2012 spatfovat Ucelovost. Ze samotného nacasovani emise dluhopist pak
zalobkyné nemohla ziskat zadnou danovou vyhodu. I kdyby zalobkyné vydala
dluhopisy az v roce 2013 a nevztahovalo by se na né prechodné ustanoveni ¢l. IV bodu
2. zakona ¢. 192/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich
pobidkach a o zméné nékterych zakont (zakon o investicnich pobidkach), ve znéni
pozdéjsich predpist, adalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 192/2012 Sb.),
ekonomicka situace zalobkyné byla stale stejna. Zmeénila by se pouze redistribuce
Castky vynalozené na drocich, kdy by v roce 2012 celou dastku ziskal drzitel
dluhopisu, zatimco v roce 2013 by se o ni ¢astecné délil s Ceskou republikou.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zcela nedostatecné vyporadal se skutecnosti
realizace zalobcina investicniho zaméru a potfebou financnich prostredku. Pokud byla
emise dluhopisi pouze fiktivni a uméla, je treba vysvétlit, z ¢eho zalobkyné tento
M *v._/ 4 v . v v \4 / Ve 4 v i v / 4 v
investi¢ni zamér financovala, coz vsak zalovany necini. Ackoli zalovany tvrdi, ze
. . / / v v v / - . v v / o
nerozporuje podnikatelsky zamér zalobkyné, dale ignoruje predlozené dukazy
(predevS§im soupis investic a vypisy z bankovniho 0étu), které prokazuji vyuziti
finan¢nich prostfedka pri realizaci zaméru. Zalobkyné zopakovala, ze emisi dluhopist
doslo k refinancovani puvodniho dluhu vzniklého na zakladé pujcek poskytnutych S.
a pani S. Zalobkyné tak méla k dispozici ,stare“ prostredky, které vsak mohla vyuzivat
mnohem del$i dobu, ponechat je investované v investiénim zaméru a nemusela je
vracet.

Ackoli zalovany uznava, ze zalobkyné emisi dluhopist de facto ziskala ¢astku 2 483 500
K¢ (s ¢imz zalobkyné nesouhlasi a povazuje toto tvrzeni za zkratkovité), neni schopen
se jiz vyporadat s tim, ze co do této Castky (resp. dluhopist tuto ¢astku odrazejicich)
by mél byt jim toliko prosazovany ekonomicky smysl transakce povazovan za
prokazany a Groky z této casti dluhopisi by si zalobkyné mohla do naklada
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promitnout. Zalovanym vyzdvihovana thrada dva dny pred uzavfeni smlouvy
nepredstavovala ve vztahu jednatele a spolecnosti zadné riziko.

Zalovany neuvadi jiny zptsob financovani investiéntho zdméru neZ prodlouzeni
splatnosti stavajicich ptjéek. Samotné prodlouzeni splatnosti ptjéek by ale mélo stejny
dariovy dopad jako emise dluhopist. Argument zalovaného, ze pokud pujcky poskytly
personalné propojené osoby, tak tyto mohly tyto pljcky prodlouzit se stale stejné
nizkym drokem nebo dokonce beztrocné je zcestny. Osoba vlastnika zalobkyné a
\4 v 7. v *V /4 4 4 \4 v . 4
zalobkyné samotna jsou dvé odli$né osoby, které se musi chovat trzné a jednat ve svém
. v/ ’ e . \4 v oV . v v v . \4

nejlepsim zajmu. Majitel zalobkyné se tedy nemuze finan¢né poskozovat jen proto, ze
. \4 ’ . \4 4 . 4 ’ . . / . . 4 ’ /4 4

je s zalobkyni propojen. Netrznimu jednani mezi spojenymi osobami brani takeé zakon
o danich z ptijmul ustanovenimi o prevodnich cenach (§ 23 odst. 7 tohoto zakona).

Pokud zalovany tvrdi, ze zalobkyné zneuzila pravo, tak vlastné tvrdi, ze uméle
Ve M \4 / M \2 4 Ve /1 V/ i v 4

vytvorila stav, jehoz vysledkem je, ze misto aby se urcita ¢astka danila ve ,zdanovacim
rezimu A“, se tato ¢astka bude danit ve ,zdanovacim rezimu B, tak aby zdanéni bylo
pro zalobkyni vyhodnéj$i. Zalovany tak ale musi byt schopen definovat onen

v ’ Ve « v v ’ . ’ v 2 C v ’
»zdanovaci rezim A“. To vsak zalovany ani spravce dané neucinili. Zalobkyné ma za

v /4 v 4 4 v o 4 v M 4 /
to, ze toho spravce dané neni schopen pravé z duvodu opravnénosti nakladovych
urokd, které je mozné odecist od zakladu dané.

K povinnosti spravce dané postupovat dle § 145 odst. 2 danového radu zalobkyné
dodala, Ze spravce dané zahajil daniovou kontrolu dne 2. 7. 2017, pfi¢emz v té dobé mél
jiz z povahy véci z verejné dostupnych zdroj, finanénich vykaza a dafiovych priznani
zalobkyné veskeré informace o tom, ze zalobkyné emitovala korunové dluhopisy, kdy
se tak stalo, kdo tyto dluhopisy upsal, jaky urok se s témito dluhopisy pojil, na jak
dlouhou dobu byla stanovena splatnost dluhopist i to, jakym zptsobem byly tyto
uhrazeny a jak byly vyuzity prostfedky z nich ziskané. Je tedy patrné, ze v té dobé jiz
mohl predpokladat, ze dan bude domérena.

V. Shrouti dupliky Zalovaného

Zalovany ve své duplice vyjadril nesouhlas s tim, Ze by se snazil ménit pfedmét sporu.
Z vedeného danového fizeni i vyjadfeni zalovaného je patrné, ze predmétem sporu je
Ve / 4 v/ o4 4 4 4 4 v / v 4 / v M 4
zneuziti prava spoCivajici v ziskani neopravnéné danové vyhody prostfednictvim
nakladovych uroku souvisejicich s pfedmétnou emisi korunovych dluhopist; ta
Ve v/ /v / IV v v / / v /7 v i
ptitom nesledovala zadny jiny Gcel nez danové zvyhodnéni jak na strané eminenta, tak
na strané jejich upisovatell seminentem spojenym. Ziskani neopravnéné darove
vyhody jednatele a jeho manzelky v podobé vynosovych aroka z dluhopist podle § 36
4 4 V7/e o v/ 4 4 v Ve /
odst. 3 zakona o danich z pfijmu bylo pouze dalsim voditkem pro zavér o zneuziti
prava.

Zalovany odmitl nimitky stran nespravné prace sjudikaturou a setrval na svych
zavérem tykajicich se nestandardnosti celé emise dluhopisa. Spravee dané pochybnosti
o opravnénosti vynalozenych uroka vyjadril jiz ve vyzvé ze dne 12. 9. 2017, a bylo
tedy na zalobkyni, aby ekonomicky smysl emise dluhopist prokazala. K tomu ov§em
nedoslo.

Zalovany uvedl, Ze kdyby byly upraveny podminky pijéek pana S. a pani S tak, Ze by
doslo ke zméné na dlouhodobé pujcky (delsi splatnost) s vysi uroka 10,9 % p. a., doslo
by v roce 2012 k poskytnuti financnich prostredkt ve shodné vysi a za obdobnych
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podminek, jako u vydani dluhopist. Urokovy pHjem vétiteld z téchto pijéek by ale
musel byt zdanén platnou sazbou dané z pfijma fyzickych osob. Upfednostnéni emise
dluhopist v prosinci roku 2012 pred jinym zdrojem financovani vyplyvalo tedy
jednoznaéné z divodu ziskani daniové vyhody a ne z potreb uvadénych zalobkyni.
Bankovni Gvér je sice vazan tucelovosti jeho pouziti, nutnosti zastavy majetku
danového subjektu a je ¢asové naroénéjsi, ale oproti financovani prostrednictvim emise
dluhopisti je v daném pipadé levnéj$i. Zalobkyné ostatné vyuZila i dva investi¢ni
Gvéry od Komeréni banky, které byly Groceny sazbou v rozmezi 1,33 % az 1,43 %.

Zalovany poukazal na skuteénost, %e ptivodni pij¢ky od S. a pani S., které zalobkyné
nahradila emitovanymi dluhopisy, byly splatné az koncem roku 2013, coz doklada
Gcelovost emise dluhopist jiz v roce 2012. Zalobkyné totiz méla finanéni prostredky
z téchto Gvért (vyjma castky 2 483 500 K¢) jesté po cely rok 2013 k dispozici.
Nahrazeni levnéjsi ptjcky za drazsi zalobkyni navic v roce 2013 odlerpalo dalsi
prostiedky. Zalovany zdtraznil, ze ¢st kupni ceny dluhopist byla v roce 2013 rovné
hrazena zapoc¢tem pohledavky vzniklé z titulu pfedpisu uroku z drzby dluhopisu za
obdobi od 22. 12. 2012 do 21. 12. 2013.

91. Jelikoz zalobkyné neprokazala ekonomicky smysl emise dluhopisa, zalovany ani

92.

93.

spravce dané v tomto pocinu neshledavaji poruseni § 24 odst. 1 zakona o danich z
ptijmu, ale jsou toho nazoru, ze svéd¢i umélému navozeni situace bez ekonomického
opodstatnéni, tj. svéd¢i o zneuziti prava. Obecné lze fici, ze nedoslo k poruseni
hmotnépravnich podminek pro uplatnéni danovych vydaja (nakladd), nebot
zalobkyné vyhovéla dikci posledné citovaného ustanoveni. Jazykovym vykladem
zakona tedy lze dospét k tomu, ze zalobkyné ma pravo uplatnit v danovych vydajich
(nakladech) zkoumané polozky, ovSem pokud v pozadi celého pripadu existuji zcela
nestandardni podminky transakce, bylo na misté, aby se spravce dané dale zabyval i
dal$imi okolnostmi, tj. podminkami emise dluhopisu z $irsiho hlediska.

Zalovany déle zopakoval pfedpoklady aplikace institutu zneuZiti prava a uvedl, Ze o
zneuziti prava se jedna v tom pripadé, pokud je ucinén tkon, ktery nema jiny
hospodarsky ucel, nez snizit jeho daniovou povinnost, priemz se opira o vyklad textu
zakona, ktery poplatnik provedl pouze za pouziti jazykové metody vykladu pravni
normy, a to v rozporu se smyslem a G¢elem tohoto zakona. K tomu zalovany poukazal
na shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 Afs 376/2018-46. Dale
zalovany znovu obsirnéji shrnul okolnosti, v nichz spatfuje naplnéni tzv. objektivni
slozky zneuziti prava (viz shora odstavec 57). Objektivni a subjektivni slozka se
pritom vzajemné prolinaji, nebot bez provazanosti smluvnich stran transakce v osobé
pana S., jeho manzelky a Zalobkyné by k jejich naplnéni nedoflo. S poukazem na
rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 22. 2. 2021, ¢j. 10 Af 29/2019-123, zalovany
konstatoval, ze pro zavér o naplnéni nebo nenaplnéni objektivniho i subjektivniho
prvku zneuziti prava je nezbytné se zabyvat nejen konkrétnim jednanim (transakcemi)
alobkyné a dal$ich ¢lenti (v daném p¥ipadé pana S. a jeho manZelky), ale té% pozadim
celeho pripadu a posoudit ekonomickou racionalitu uskute¢nénych operaci jako celku.
Zalovany setrvival na svém zavéru, e byla kumulativné naplnéna pitomnost
objektivniho i subjektivniho prvku zneuziti prava.

Emise dluhopisti v zavéru roku 2012 byla jednou ze skutecnosti svédcici o zneuziti
prava ze strany zalobkyné, nebot dle § 36 odst. 3 zakona o danich z ptijmu, ve znéni
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G¢inném do 31. 12. 2012, a ve spojeni s prechodnym ustanovenim ¢l. IV bod 2. zakona
¢. 192/2012 Sb., je ve vztahu pro dalsi zdanovaci obdobi danova povinnost vzhledem
ke zpusobu zaokrouhlovani urokového ptijmu z dluhopisi nulova. S vyssim
/. / /v 4 s Ve v /4 4 \4 v 4 v o V7.
urokovym zatizenim se tak zvysily danové naklady zalobkyné a nasledné i prijmy
"2 ° . ’, , ’ ’ ;e ’ v

véritela, spojenych osob, z udrokového vynosu, ktery jim nezakladal darovou
povinnost. Tato skute¢nost v souvislosti s propojenosti osob podilejicich se na emisi a
Upisu dluhopisi v nyni posuzované véci tak byla divodem neverejné emise
a jednoznacné i divodem neosloveni externich investora.

Spravce dané s odkazem na oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, zZe jsou-li splnény
podminky pro aplikaci institutu zneuziti prava, je spravce dané jej povinen aplikovat
tak, aby vysledny stav odpovidal stavu, jako by ke zneuziti prava nedoslo. Pfitom je
nutné v souladu se zasadami pravni jistoty a legitimniho olekavani vzdy poskytnout
dafiovému subjektu prostor, aby vysvétlil, zda jeho ekonomicka Cinnost nema jiny
hlavni el (srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 2.
2015, ¢j. 10 Af 568/2012-142). Emise dluhopisu byla uskutecnéna s cilem vytvoreni
umeélého zadluzeni zalobkyné za ulelem snizeni jeji danové povinnosti v
kontrolovanych obdobich i v dalsich letech. Proto nebylo mozné vyplacené Groky z
upsanych dluhopisti za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vys$i 2 248 125 K¢ a za
zdaniovaci obdobi roku 2014 ve vysi 2 725 000 K¢ uznat jako danové ucinné, nebot
sporné naklady byly vynalozeny v rozporu s ulelem § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu a vysledkem by tedy mélo byt odéerpani neopravnéné ziskané vyhody.

VL Shrnuti tripliky Zalobkyné

V ramci rozsahlé tripliky zalobkyné opétovné vylozila svlj nazor na vymezeni
predmétu sporu, kterym je dan z prijmu pravnickych osob (zalobkyné) a nikoli dan
z ptijmu osob fyzickych (upisovatelt dluhopisi). Zalobkyné setrvala na svém nazoru,
v v 4 4 Ve 7/ 4 4 ~ / 4 v/ v 4
ze danové organy zneuziti prava neprokazaly. Zalovany nedokazal ptislusné

’ Ve /s / / v . ~ v /
podminky zneuziti prava spravné uchopit. Zalobkyné znovu zopakovala své
stanovisko k moznym alternativim financovani ajejich pripadnym danovym
dopadim. Zalobkyné uvedla, ze mezi ni a zalovanym neni sporna ekonomicka
V7 . - o . 14 . * 0 v/
ptinosnost emise dluhopisi. Ekonomicky smysl emise dluhopisi spocival
v refinancovani stavajicich zavazka. Jelikoz zalobkyné v ramci tripliky v podstaté
pouze znovu (ptipadné jinymi slovy) zopakovala jiz shora vylozenou argumentaci,
neni ulelné obsah tripliky na tomto misté blize reprodukovat.

VIL Priibéh jedn4ni

Ulastnici Hzeni v prabéhu jednani konaného dne 23. 6. 2021 setrvali na shora uvedené
argumentaci a procesnich stanoviscich. Nad ramec jiz shora uvedeného zalobkyné
pouze namitla, Ze se v posuzované véci jedna o uzurpaci moci ze strany moci vykonné
na tkor moci zakonodarné, nebot jednani zalobkyné bylo zikonem dovolené.
Zalovany pak poukazal té% na recentni judikaturu, a to konkrétné rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 18. 11. 2020, ¢j. 77 Af 16/2020-50 (a na néj navazujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2021, ¢. 9 Afs 297/2020-24), a Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 6. 2021, &. 63 Af 1/2020- 92. K dotazu soudu
Ucastnici tizeni shodné uvedli, Ze nevznaseji zadné dikazni navrhy.
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VIIL Pravni hodnocent krajského soudu

97. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda. Vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75s. f. s.).

98. Zaloba neni dtivodna.

99. S ohledem na rozsahlost zalobciny argumentace povazuje krajsky soud v Gvodu svého
pravniho hodnoceni za potfebné uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni
namitky neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci
a tu obsahle vyvratit. Jeho tkolem je totiz vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni
argumentace (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
¢j. 7 As 126/2013-19). Tento zavazek pritom nemuze byt chapan tak, ,Ze vyZaduje za
vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument vicastnika (srovnej napr.
rozsudek ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No. A 288). To
by moblo vést zejména u velmi obsablych poddini aZ k absurdnim a kontraproduktivnim
disledkiim jsoucim v rozporu se zdsadou efektivity a hospoddrnosti ¥izeni. Podstatné podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se méstsky soud ve svém rozhodnuti vyporadal se
vsemi zdakladnimi namitkami iicastnika vizeni tak, aby Zddna z nich neziistala bez naleZité
odpovédi. Odpovéd’ na zikladni ndmitky viak v sobé miiZze v nékterych pripadech
konzumovat i odpovéd’ na nékteré namitky diléi a souvisejici“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, &. 9 Afs 70/2008-130). Ostatné i Ustavni soud v
této souvislosti konstatoval, ze ,[nleni porusenim prava na spravedlivy proces, jestliZe
obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych ndmitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecnd“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod
68, a obdobné téz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013,
. 8 Afs 41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013, ¢. 1 Afs 44/2013-30, a ze dne 3. 7. 2013,
¢. 1 As 17/2013-50). Ve sveétle vyse uvedeného pfistoupil nasledné krajsky soud
k posouzeni namitek zalobkyné.

VIIL.A K namitkam neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovanébo

100.Krajsky soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, jejichz divodnost by sama o sobé byla divodem jeho zruseni. Témto
namitkam neprisveédcil.

101.V otazce pozadavki na kvalitu odavodnéni spravniho rozhodnuti lze poukazat
napriklad na rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,pro¢
sprdvni orgdn povazuje namitky icastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazZuje skutecnosti predestivané
scastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdacené,
podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi®. Jinymi
slovy z rozhodnuti spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni
organ zarozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zpusobem rozhodné skutecnosti posoudil. Povinnost odavodnit rozhodnuti vsak z
druhé strany nemuze byt chapana tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy
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argument Géastnikd Hzeni (srov. obdobné nap¥klad nilez Ustavniho soudu ze dne 27.
3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11). Rozhodnuti spravnich orgnd obou stuphii tvo¥i z
hlediska soudniho prezkumu jeden celek a neni proto vyloudeno, aby pripadné mezery
oduvodnéni tato rozhodnuti vzijemné zapliovala (srov. napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013-25).

102.Pokud jde o otazku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nesrozumitelnost, lze
poukazat narozsudek ze dne 25. 4. 2013, ¢. 6 Ads 17/2013-25, v némz Nejvyssi
spravni soud dovodil, ,Ze rozsudek by byl neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pokud
by z néj nebylo lze jednoznacné dovodit, jakym pravnim ndzorem je spravni orgin po
zrusent svého rozhodnuti vazan a jak md v dalsim ¥izeni postupovat (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 3 Ads 80/2009-132 ze dne 22. zdari 2010), nebo pokud by z
néj nevyplyvalo, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu
podané spravni Zaloby posuzovina zdikonnost napadeného spravnibo rozhodnuti (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 7 As 28/2008-76 ze dne 21. srpna 2008),
pokud by jeho odivodnéni bylo vystavéno na rozdilnych a vnitiné rozpornych pravnich
hodnocenich téhoZ skutkového stavu (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 4
Azs 94/2007-107 ze dne 31. ledna 2008), ¢&i pokud by jeho vyrok byl vnityné rozporny nebo
by z né nebylo mozno zjistit, jak vlastné soud rozhodl (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ¢ j. 2 Ads 58/2003 ze dne 4. prosince 2003, 133/2004 Sb. NSS) a v
nékterych jinych specidalnich pripadech. Nicméné, s timto kasacnim divodem je nutno
zachdzet obezretné, nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje
okamZik, kdy ziklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti vyresen,
coZ neni v zdjmu ani vicastniki 1izeni (v pripadé nositelii verejnyjch subjektivnich prav je ve
hie téZ jejich zakladni pravo na rozhodnuti véci bez zbytecnych priitabii podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny zdkladnich prdv a svobod, resp. na projednani véci v primérené Ihité podle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prava zdkladnich svobod), a koneckoncii ani ve
vereiném zdjmu na hospoddrnosti ¥izeni pred spravnimi soudy, nemluvé o ndkladech, jez
jsou se soudnim prezkumem spojeny.” Jakkoli uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud
vyslovil v souvislosti s rozsudkem soudu, lze je nepochybné vztahnout téz vuci
rozhodnuti spravaiho organu.

103.Krajsky soud neshledal, ze by rozhodnuti zalovaného, resp. spravce dané trpéla ve
smyslu shora vytyCenych kritérii takovymi nedostatky, které by jejich
neprezkoumatelnost zakladaly.

104.Zalobkyné spatfuje neprezkoumatelnost rozhodnuti danovych organt v dajné
absenci Gvah tykajicich se naplnéni objektivni a subjektivni podminky aplikace
institutu zneuziti prava. Jiz spravce dané vsak poukazal na to, ze za zneuziti prava je
treba povazovat takové jednani, jehoz jedinym smyslem je snizeni dariové povinnosti,
nebot jinak postrada racionalni Gcel (srov. zejména strany 22 az 24). Vychazel pritom
z judikatorntho vykladu § 18 odst. 1 a§ 23 odst. 10 zdkona o danich z pfijmt
</ /7 Vv v 4 v 4 i M / 4 4 . v o
upravujictho predmét a zaklad dané. Tim vymezil aplikované pravni normy, jakoz i
jejich smysl. Tyto uvahy pak dale aplikoval na konkrétni skutkovy stav posuzované
véci, ktery v ramci rozsahle koncipované zpravy o danové kontrole podrobné popsal,
a na jehoz zakladé dovodil Gcelovy postup zalobkyné, ktera emisi dluhopisu sledovala
/ v /v 4 / v / M . v 4 4 /. / o

vyhradné snizeni své danoveé povinnosti formou uplatnéni nakladovych droku a
snizeni danové povinnosti upisovatelt dluhopist v podobé nulové dané z pfijma, které
jim z téchto dluhopist plynuly. Zcela konkrétné také popsal davody, proc prave
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v nynéj$im pripadé zalobkyné je nutné institut zneuziti prava vyuzit, pricemz popsal
navaznost jednotlivych okolnosti, které jej k tomuto zavéru vedly (srov. zejména
strany 3 az 19 a dale pasaze reagujici na zalob¢ino vyjadreni ke kontrolnim zjisténim).
K zavéru o zneuziti prava pak spravce dané nevedla zadna z jim zjisténych skutecnosti
samostatné, nybrz vSechny tyto skuteCnosti v jejich souhrnu. Prestoze tak neucinil
zcela vyslovné, spravce dané se objektivni i subjektivni podminkou aplikace institutu
zneuziti prava fakticky zabyval, nebot posuzoval pravé ty otazky, které jsou v daném
ohledu relevantni. Zprava o danové kontrole plnici funkci odtvodnéni dodate¢nych
platebnich vymért (§ 147 odst. 3 danového radu), tak dostateCnym a srozumitelnym
zpusobem predestira dtvody jeho rozhodnuti. V podstaté totéz pak plati
10 rozhodnuti zalovaného, ktery zavéry spravce dané aproboval. SkuteCnost, ze
oduvodnéni spravnich rozhodnuti neodpovidaji zaloblinym predstavam o idealni
argumentac¢ni konstrukeli, jejich neptezkoumatelnost nezaklada.

105.Neni pritom pravda, ze by se zalovany nijak nevyporadal s namitkou, ze pokud by
se zalobkyné rozhodla financovat své obchodni aktivity jinou cestou nez emisi
dluhopist, musely by tyto pujéky byt adekvatné uroleny, priemz uroky by
predstavovaly datiové uznatelné naklady. Zalovany i spravce dané na zakladé
provedeného dokazovani opakované konstatovali, ze zalobkyné dle jejich nazoru
finanéni prostredky ziskané emisi dluhopisti viibec nepotrebovala a tato emise slouzila
pouze k ziskani danové vyhody. Zalovany pak k tomu mimo jiné uvedl, Ze ,[plokud
tedy odvolatel navozuje samostatné situaci dariové uznatelnosti at’ krdatkodobych ¢
dloubodobych piijcek, pak odvolaci organ konstatuje, Ze nelze posuzovat uddlosti, které
nenastaly, a je otdzkou, zda by k témto udalostem pri pomysiné eliminaci moznosti emise
dluhopisii ze strany odvolatele fakticky doslo.“ Z pohledu prezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného je takovato odpovéd na zalobéinu namitku zcela dostate¢na.

106.Nedtvodna je téz namitka nepfezkoumatelnosti, dle niz danove organy
nespecifikovaly zpusob, jaky by mél byt vysledny stav v pripadé splnéni podminek pro
aplikaci institutu zneuziti prava. Taktéz odpovéd na tuto otazku je zrozhodnuti
danovych organu zcela ztejma, nebot vychazi z predpokladu, ze lelové vytvorené

4 / / o Ve / 4 v vV / Ve / 4
nakladové Uroky nelze z davodu zneuziti prava uznat coby danové Gcinné naklady.
Pokud danove organy dospély k zavéru, ze se zalobkyné v souvislosti semisi
dluhopistu dopustila zneuziti prava, jednalo se v podstaté o jediné mozné reseni. Nelze
v / 4 \4 4 M /v i / / /v
po danovych organech pozadovat, aby za dané situace vytvarely hypotetické scénare,
i \4 b 4 o . 4 4 v v 4 4 v/ v

v nichz by jiné zpUsoby financovani danové uznatelné naklady pfipadné generovaly.
Stejné jako krajsky soud totiz musi vychazet vyhradné z toho, jakym zptsobem se
posuzovaneé transakce v nynéjsi véci skutecné odehraly.

107.Pro uvedeneé krajsky soud ani neshledal, ze by snad zalovany v ramci svého rozhodnuti
nespravné pracoval sjudikaturou tykajici prezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
organu.

VIII B K namitce nezikonné vedené dariové kontroly

108.Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce udajné nezakonné vedené danové kontroly, dle
A v 4 v vV Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 \4 4 . vV /4
niz mél spravce dané prekroCit sva zakonna opravnéni tim, ze v ramci danové
kontroly dané zptijmi pravnickych osob ovéroval zaloblina tvrzeni a dalst
skutecnosti tykajici se srazkové dané.
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109.Dle § 85 daniového radu plati, ze [plredmétem dariové kontroly jsou dariové povinnosti,
torzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané vztabujici se k jednomu dariovému rizeni.“ Podle § 85 odst. 3 darnového fadu pak
SLslprdvce dané predmét dariové kontroly provéruje ve vymezeném rozsabu. Rozsah dariové
kontroly lze v jejim pribébu rozsitit nebo ziZit dorucenim ozndmeni o zméné rozsahu
dariové kontroly.“

110.Dle komentarove literatury k § 85 darnového fadu je darova kontrola ,postupem
kontrolnim, jimzZ je ve vymezeném rozsabu provérovin predmét kontroly, tj. dariovd
povinnost dariového subjektu vizici se ke konkrétmimu zdarviovacimu obdobi nebo ke
konkrémi  jednorazové dani. Dariovd kontrola je svym obsabem shromazdovanim,
provadénim a hodnocenim ditkaznich prostredksd” (viz komentar k § 85 odst. 4 danového
tadu: Ziskova, M. In Baxa, J., Drib, O., Kaniov4, L., Lavicky, P., Schillerova, A.,
Simek, K. a Zitkova, M. Dariovy 7dd. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011, 1880 s.,
citovano dle ASPI). Mantinely danové kontroly tak vymezuji jednak jeji predmét
(konkrétni danova povinnost za konkrétni zdanovaci obdobi) a rozsah (konkrétni
skutecnosti, které spravce dané ve vztahu k predmétu danové kontroly provéruje).
V podstaté totéz vyplyva i z zalobkyni citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 1 Afs 18/2004-65, ktery se ovsem vztahoval k nékdejsimu zakonu ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatka.

111.Nejvysst  spravni  soud ktomu napriklad v rozsudku ze dne 19.11.2019,
. 1 Afs 148/2019-59, uvedl, ze ,[sltanovit rozsah dariové kontroly je piné v dispozici
spravce dané. P¥i dvaze o stanoveni rozsabu a jeho zméndch musi spravce dané ctit
zakladni zdsady spravy dani a v souladu se zdsadou zdrZenlivosti a primérenosti (§ 5 odst. 3
dariového 7ddu) volit rozsah dariové kontroly tak, aby co nejméné zatézoval kontrolovany
dariovy subjekt a soucasné urceny rozsah dariové kontroly umoznil dosaZeni cile spravy
dant, tedy ovéreni spravného zjisténi a stanoveni dariové povinnosti. Na drubé strané by
vsak spravce dané mél provddér kontrolu v takovém rozsabu, abyv budoucnu nebyl
dariovy subjekt zbytecné zatéZovian otviranim dalsich kontrol, jimiz by byly provéroviny
skutecnosti predchozimi kontrolami neprovérované.”

112.V nyni posuzované véci spravce dané protokolem ze dne 2. 6. 2017 zahajil u Zalobkyné
kontrolu ,dané z prijmai pravnickych osob za zdariovaci obdobi kalendarnich roki 2013
a 2014 v plném rozsabu.“ Spravce dané se tedy rozhodl provérovat veskeré skutecnosti,
které mohly mit vliv na spravné stanoveni vyse dané z pfiymu pravnickych osob
v uvedenych obdobich.

113.Zalobkyné vyjadtila presvédeni, e spravce dané v pribéhu takto vymezené datiové
kontroly nemohl ovérovat skuteénosti tykajici se stanoveni srazkové dané
z Girokovych pHjma upisovatelt dluhopist (S. a pani S). S timto nizorem se krajsky
soud neztotoznil. Jelikoz spravce dané zahajil dafiovou kontrolu v nejsirsim mozném
rozsahu, bylo naopak jeho povinnosti zabyvat se vsemi skutecnostmi, které mohly
vysi zalobliny danové povinnosti v danych obdobich ovlivnit. Nelze pfitom
prehlédnout, ze pokud spravce dané nabyl podezieni, ze se zalobkyné v souvislosti
s emisi dluhopist dopustila zneuziti prava, pak samozrejmé musel zjistovat faktické
okolnosti této emise ajejich dusledkl, které se nutné neomezovaly pouze na dan
z prijmu pravnickych osob samotné zalobkyné.
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114.V oblasti danového prava neni nikterak ojedinélé, ze uréita pravni jednani maji dopad
na vicero daniovych povinnosti raznych subjektt (naptiklad dodavka zbozi mezi
podnikateli se dasto projevi nejen v roviné dané z pfijma, ale mnohdy téz v roviné
dané z pfidané hodnoty, pfipadné téz spotfebni dané apod., a to jak na strané
dodavatele, tak i odbératele). Zalob¢in p¥stup poZadujici v podstaté striktni oddéleni
skutecnosti tykajicich se jednotlivych danovych rezimi by tak v praxi nebyl ani
mozny. Takovato ,atomizace“ by totiz v podstaté znemoznovala efektivni kontrolu
jakychkoli komplexnich danovych pripada.

115.Z pohledu posuzovani mozného prekroceni predmétu danové kontroly je ptitom
klicové, zda ovétované okolnosti maji pfimy vliv na stanoveni té danové povinnosti
(tj. konkrétné vymezené dané a dariového obdobi), které se danova kontrola tyka;
ostatné pouze k této danové povinnosti se mohou nasledné vztahovat pripadné
(dodatecné) platebni vymeéry spravce dané. Tak tomu pfitom bylo 1 v pfipadé dopadt
emise dluhopisi na darflovou povinnost jejich upisovatel, nebot jejich motivace
k upsani dluhopist spoéivajici v nulové dariove sazbé dle § 36 odst. 3 zakona o danich
z ptijmu, ve znéni do 31. 12. 2012, ve spojeni ¢l. IV bodu 2. zakona ¢. 192/2012 Sb.,
byla jednou z podstatnych okolnosti vedoucich k zavéru o zneuziti prava (viz dale);
tato skuteénost se tudiz bezprosttedné dotykala stanoveni zalobéiny danove
povinnosti k dani z prijmt pravnickych osob za uvedena zdanovaci obdobi.

116.Krajsky soud neshledal, ze by se snad zalovany v daném ptripadé pokousel ménit
predmét sporu, jak zalobkyné sugeruje. Na skute¢nost, ze trokové pfijmy z dluhopist
emitovanych v roce 2012 byly zatizeny nulovou danovou sazbou, poukazoval nejen
v / M 4 v o v 4 v 4 v/ 4 4
zalovany, ale i spravce dané v prubéhu celého danového rizeni. Tato argumentace neni
M M 4 v / 4 /4 4 4 \4 M v v v/
jakkoli nova. Darlové organy setrvale zastavaji nazor, ze i tato skutecnost svédcéi o
zneuziti prava v podobé vydani posuzovanych dluhopist.

VIII.C K namitce neprokazani znewZiti prava

117.Krajsky soud se dale zabyval namitkami tykajicimi se otazky (ne)prokazani zneuziti
prava predstavujici podstatu posuzované véci. Ani tyto namitky nejsou divodné.

VII.C.1 Obecna vychodiska aplikace institutu zneuziti prava

118.Vykladem institutu zneuziti prava se opakované zabyval i Nejvyssi spravai soud, ktery
napriklad jiz v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb.
NSS, obecné v této souvislosti uvedl, ze pravo musi ,predklidat svym adresitiim
raciondlni wvzorce chovini, tedy takové vzorce, které slouzi k rozumnému usporidani
spolecenskych vztabi. To je piikaz nejen pro zdakonoddrce, ale i pro adresity pravnich
norem a orgdny, které tyto pravni normy autoritativné interpretuji a aplikuji; smyslu
prava jako takového odpovida pouze takovy vyklad textu pravnibo predpisu, ktery takové
usporddani vztahi ve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by - p¥i existenci nékolika
riznych interpretacnich alternativ - racionalitu usporddani spolecnosti pomijel, nelze
povazovat za spravny a zdvér, k némuz dospivd, potom disledné vzato nelze povaZzovat ani
za existujici pravo, a to z toho duvodu, Ze se p¥ici zikladnimu smyslu prdva. Ostatné
odeddvna plati, Ze zndt zikony neznamend zndt jenom jejich text, ale predevsim pochopit
jejich smysl a pisobeni; obdobné plati o pravu samém.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.



25 61 Af 6/2020

119.Na tyto zavéry pak Nejvyssi spravni soud navazal napiiklad ve shora citovaném
rozsudku ¢. 1 Afs 35/2007-108, dle néhoz ,[tlimto prizmatem Nejuyssi spravni soud
pobliZi t¢Z na ta ustanoveni zdkona o danich z prijmii, jez vymezuji dariové relevantni
prijmy a vydaje dariového subjektu. Jestlize tedy ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o danich z
prijmii stanovi, Ze predmeétem dané z p¥ijmu pravnickych osob jsou prijmy z veskeré jejich
Cinnosti a z naklddani s veskerym jejich majetkem, mda tim na mysli takovou c¢innost
a takové naklddani s majetkem, které sleduje raciondlni iiéel, které tedy neni samosilelné,
resp. jeboZ jedinym smyslem neni pravé sniZeni dariové povinnosti cestou obchdzeni
dariovych zikoni. Je tedy treba peclivé rozlisovat situaci, kdy dariovy subjekt voli z riiznych
do tvahy prichdzejicich alternativ, které maji sviij samostatny smysl, tu, kterd je pro ného
dariové nejuyhodnéisi, coZ je legitimni, pravem aprobovany postup, od situace, kdy pravé
jedinym smeyslem dané cinnosti i transakce je ziskini nelegitimnibo dariového zvyhodnéni.
Ve drubém pripadé se jednd, jak vyplyva z uvedeného rozsudku, o chovini zakonem jen
zdanlivé dovolené, kterd ma vsak ve skutecnosti povabu chovani protipravnibo, a miZe za
urcitych okolnosti nabyt povaky zneuziti verejného subjektivniho prava dariového subjektu,
Jjemuz soudy ve spravnim soudnictvi nemobou poskytovat ochranu. Tento obecny princip,
formulovany ve zminéném rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu, jenz ispésné prosel testem
istavnosti (usneseni Ustavnibo soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. IIl. US 374/06), md své
vyjddreni i v zakoné o danich z prijmi, a to mimo jiné v ust. § 23 odst. 10 tohoto zikona,
podle néhoz se pro zjisténi zakladu dané vychazi, az na zakonem stanovené vyjimky, z
ucetnictvi vedeného podle sicetnich predpisit, pokud ovsem nedochdzi ke krdceni dané jinym
zpuisobem. Je tedy treba rozlisovar rovinu formdlni, zachycenou pravé v #cetnictvi, od
roviny faktické, v niZ je treba sledovat mimo jiné pravy smysl a el aktivit, k nimz se vizi
prijmey a vydaje dariového subjektu® (dtraz doplnén).

120.Nejvyssi spravni soud se vyjadril také k relevantni judikatute Soudniho dvora, a to
napfiklad ve shora citovaném rozsudku 9 Afs 57/2015-120, dle néhoz ,[jlednim =z
vyznammnych rozhodnuti Soudniho dvora, v némz je obecny princip zakazu zneuZit! prava
formulovan, je rozhodnuti ze dne 14. 12. 2000, Emsland-Stirke, C-110/99, Sb. rozb., s. I-
11569. V ném Soudni duiir poprvé uvedl dvoustupriovy test pro posouzeni, zda doslo ke
zneuZiti prava. Ten spocivi v hodnoceni dvou podminek, a to zda kombinaci objektivnich
okolnosti, pri nichz pres formalni spinéni podminek danych komunitarnim pravem nedoslo
k dosazeni cile téchto norem; subjektivni prvek se hodnoti jako zimér ziskat vyhodu
z komunitiarnich norem umélym vyrvorenim podminek pro jeji dosazeni.“ Nejvyssi
spravni soud taktéz konstatoval, ze ,[z]dvéry Soudnibho dvora jsou v projedndvané véci
spise inspirationi, nez primo zdvazné“, jelikoz dariova wuznatelnost & neuznatelnost
sirokovych ndkladi je [...] otdzkou wvnitrostdtni.“ Pro posuzovanou véc je dulezity téz
zavér Nejvyssiho spravniho soudu, dle néhoz ,[s]myslem § 24 zikona o danich z prijmai
je nepochybné dariové zoblednit jen takové naklady, bez jejichz vynaloZeni by dariovy
poplatnik viibec neziskal ¢ ani nemél moznost ziskat, pripadné udrzet si zdanitelné prijmy.
Pokud je ziejmé, Ze je ndaklad vynaloZen v rozporu s uvedenym icelem, nemiize byt tento
smysl naplnén.“ Timto dodatkem Nejvyssi spravni soud ovSem nerika opét v podstaté
nic jiného, nez ze vynalozené naklady musi mit racionalni ekonomické opodstatnénti,
nebot ekonomicky iracionalni transakce k ziskani ¢i udrzeni zdanitelnych pfijma vést
nemohou. Dale k otazce aplikace judikatury Soudniho dvora k vykladu zasady zakazu

zneuzivani prava srov. napriklad také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 1. 2011, &j. 2 Afs 83/2010-68 (zejména odstavce [21] az [23]).
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121.Ze shora citované judikatury lze tedy v souladu s danovymi organy dovodit, ze za
zneuziti prava je nutno povazovat situaci, kdy jedinym ¢ primarnim divodem
posuzovanych transakei je ziskani daniové vyhody, nebot jinak postradaji ekonomicky
smysl (citovana judikatura se tak zcela ztetelné promitla 1 v aktualni dikci § 8 odst. 4
danového fadu, dle néhoz ,[plii spravé dani se nepriblizi k pravnimu jednini a jinym
skutecnostem rozhodnym pro spravu dani, jejichZ prevazujicim vicelem je ziskini dariové
vyhody v rozporu se smyslem a vicelem dariového pravnibo predpisu.“). Takto vytvoreny
naklad tedy zpodstaty véci nemuze materialné spliovat podminky danovée
uznatelnosti ve smyslu § 24 zakona o danich z ptijmu.

122.Podobné jako v pripadé judikatury citované v rozhodnuti zalovaného obsahuji shora
reprodukované pasaze zobecnitelné zavéry, které jsou pouzitelné i v nynéjsim pripadeé.
Zalob¢ina nimitka, dle ni% Zalovany se soudni judikaturou je proto nedévodna.
Ostatné zalobkyné ani nespecifikovala, pro¢ by zalovanym citovana judikatura na
posuzovanou véc nemohla dopadat. Za této situace nebylo nezbytné, aby zalovany
aplikovatelnost kazdého citovaného rozhodnuti obsahle zdtvodnoval.

123.Na okraj krajsky soud dale poznamenava, ze jakkoli se v pripadé dariové uznatelnosti
Grokovych nakladi v rezimu dané z pfijmu jedna o otazku vnitrostatniho prava,
presto lze dospét k zavéru, ze takovato definice v podstaté odpovida i pozadavkim
Soudniho dvora a jim formulovaného dvoustupriového testu, jehoz rigorézni aplikace
se zalobkyné domaha. Na jedné strané je totiz nutné zkoumat racionalitu, resp.
ekonomickou opodstatnénost posuzovaného pravniho jednani (tedy soulad se smyslem
ustanoveni vymezujicich relevantni zdanitelné pfijmy daniového subjektu - viz
zejména § 18 a § 23 zakona o danich z pfijmu), a spolu s tim na strané druhé i 4mysl
danového subjektu vytvorit podminky k ziskani datiové vyhody. Dochazi tedy ke
zkoumani objektivnich i subjektivnich znaka zneuziti prava.

VII.C.2 Aplikace obecnych vychodisek aplikace institutu zneuziti prava v posuzované
véci
124.V intencich shora vylozenych zavéru krajsky soud pristoupil k posouzeni otazky, zda
danové organy dostatecné prokazaly naplnéni znakd zneuziti prava. Dospél pritom k
zavéru, ze dikazni bremeno v tomto ohledu unesly.

125.Pfedné krajsky soud v této souvislosti uvadi, ze zalobkyné v podstaté nezpochybruje
samotna skutkova zjisténi danovych organl, nebof pouze nesouhlasi s jejich
hodnocenim. Spravce dané i zalovany pak rozhodné skutkové okolnosti posuzované
v . M M 4 v vV Vv v/ v/ v 4 /v o v 4
véci popsali velice obsahle a podrobné, procez postaci na pfislusné pasaze odavodnéni
jejich rozhodnuti odkazat. Pro prehlednost i krajsky soud nize reprodukuje graficke
4 v A M / 4 v 4 /v /
znazornéni jednotlivych transakci obsazené v rozhodnuti zalovaného:
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21.12.2012 Smlouvy o
prevodu dluhopist s 28.12.2012 Dohoda
Ing. Skopkem ve vysi o vzajemném
18 500 000,- K& a s zapoéteni pohl. s
20.1.2011 p.Skopkovou ve vy |na; ékopk:?n a
Smowao | | Seae sitce 2000 000-KE. Dohoda o Smias
pljéce s pani <ing Skopkem Dohoda o vzajemném pristoupeni k diuhu pievodu diuhopist
\??k;pkovou ve do V)i;ée 20 mil. zapogteni pohledavek Ing. Skopka s s Ing. Skopkem ve
2250 000-K& | | Ke s p- Skopkovou Camika spol. s r.o. Vy&i 4 500 000.- K&
f|\ n
| | 2013
2011 | l '
10.12.2012 21.12.2012 212202 19.12. 2013 21.12. 2013
Pijata pijéka ve \f;rg?ta pljcka ve H o Uhrada &astky Zapoget z titulu
vysi ) . ks ve vysi nevyplaceného
7 319 600,- K& 6 045 600,- K& 4765 400~ K& 2483 500,- K& droku z
diuhopis ve
L Y J vEi
2016 000.- K&
18 130 600,- K¢

126.Krajsky soud se nadale omezi na strucné vyliceni a hodnoceni téch skutkovych
okolnosti véci, které povazuje za klicové.

127.Zcela zasadni pro posouzeni véci je skuteCnost, ze na emisi dluhopist se podilely
vyhradné spojené osoby, tj. S. a jeho manZelka pani S.. S. je ptitom Jedmym jednatelem
a spole¢nikem zalobkyné. Krajsky soud se neztotoznil s zalobéinym nazorem, dle
néhoz danové organy této skuteCnosti prikladaji prili§ velkou vahu. Pokud
se zalobkyné dovolava trznich mechanismd, jimiz zdavodnuje své pocinani, pak pravé
propojenost jednotlivych aktért jeji argumentaci vyznamnym zpusobem oslabuje.
Zalobkyné se sice v Zalobé popsanym popisem jednotlivych udalosti a finan¢nich tvah
pokousi navodit dojem legitimity emise dluhopist, avsak toto zakladni vychodisko
zcela opomijt.

128.0 vyznamu udasti spojenych osob na posuzovanych transakcich svédci jiz skutecnost,

ze se S. dle tvrzeni zalobkyné rozhodl v roce 2011 koncipovat podnikani zalobkyné

. M v v v 4 4 v v i v M ./

jako rodinnou spolecnost, coz nepochybné rozhodovani zalobkyné ovliviiuje. Jeji

M eV / v / V. Vv v 4 / v \4 M

motivace tak jiz nadale neméla vylucné trzni povahu, nybrz musela vzdy zahrnovat 1
Gvahu o tom, zda jeji konkrétni kroky neohrozi rodinny charakter jejtho podnikani.

129.Pravé z tohoto divodu pak zalobkyné dle svého tvrzeni emitované dluhopisy ani
nenabizela tfetim osobam, coz by ji vsak mohlo prinést skuteéné novy kapital nad
rimec finanénich prostfedkd ziskanych ptj¢kami od S. apani S. a nikoli pouze
zapoCteni jiz existujicich zavazka. Vtomto ohledu je ponékud nepochopitelna
zalobCina Uvaha, dle niz by upsanim dluhopist ze strany tretich osob tyto osoby
ziskaly nad fungovanim zalobkyné vliv, nebot s dluhopisy nejsou bez dalsiho spojena
zadna rozhodovaci prava, prostrednictvim kterych by bylo mozné zalobkyni ovladat.
Pouze pravo na splaceni urcité dluzné Castky a uroky z nich vzeslé by plynuly tretim
osobam a nikoli osobam s zalobkyni spojenym.

130.Lze pak také sté2{ povaZovat za trzni jednani, pokud S. uzaviel s Zalobkyni dne 10. 12.
2012 smlouvu o pujcce v maximalni vysi 20 000 000 K¢ a splatnosti do 31. 12. 2013,
a to zcela beziiroéné. Pokud tak oviem S. udinil, je nezodpovézenou otazkou, proé této
moznosti alobkyné (vedeni a ¥Hzeni opét S.) nevyuZivala i nadale. Zalobkyné sice
oznaluje mozné prodlouZeni splatnosti bezirotné pajcky od S. za zcestné, aviak
neuvadi, pro¢ viibec byl S.ochoten beziroénou ptj¢ku (byt kratkodobou) poskytnout,
ma-li irodeni odrazet cenu ptjéenych penéz a miru rizika.
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131.Spravce dané i zalovany priléhavé poukazali na skutecnost, ze zalobkyné v prosinci
roku 2012 vyplatila S. nadstandardni zilohu na mzdu a preplatek mzdy v souhrnné
vysi 14 616 000 K¢, tj. zhruba dvojnasobek oproti letim 2010 a 2011 a radové vice nez
vletech 2013 a 2014. Nestandardni je pak dale skuteCnost, ze ktéto vyplaté
doslo oproti jinym letim jiz v prosinci, namisto ledna nasledujictho roku. V podstaté
tytéZz prostredky, které S. uvedenym zptisobem v prosinci 2012 ziskal, pak
zalobkyni v témze mésici beziro¢né pujéil na zakladé shora uvedené smlouvy o pujcce
ze dne 10. 12. 2012.

132.Zalobkyné uvadi, Ze o vyplaté mimotidnych odmén v letech 2010 a2 2012 rozhodla
valnd hromada na zakladé svych podnikatelskych aspéchd, jakoZ i podilu S. na
vytvoreni a zahajeni implementace komplexniho strategického investicniho zaméru.
Pomine-li krajsky soud skuteénost, e valnou hromadu Zalobkyné tvoii opét pouze S.,
ktery tedy sam usoudil, ze mu mimoradna odmeéna nalezi, pak zalobkyné nikterak
nevysvétluje, pro¢ k vyplaté doslo oproti dfivéjsi praxi jiz v prosinci roku 2012 a nikoli
az vlednu. Tato skutetnost ma pak vyznam sohledem na casovou souslednost
jednotlivych kroka vedoucich k emisi dluhopisa a Gthradé emisniho kurzu formou
zapottu pohledavek, které S. mezi nim (z pozice fyzické osoby) a Zalobkyni (z pozice
jednatele) vytvoril. Emise dluhopisi koncem roku 2012 je pak vyznamna téz
v souvislosti s tim, ze emitované dluhopisy mély podobu tzv. dluhopisti korunovych,
coz mélo druhotny danovy efekt v souvislosti s dani z pfijmu z vyplacenych troka
(viz dale). Zcela vagni a nedolozené je pak zalobcino vysvétleni vyznamné nizsich
odmén vyplacenych S. vletech 2013 a 2014 spolivajici vtom, Ze rozhodovaci
pravomoci presly na dalsi zaméstnance. Spravce dané k tomu naopak konstatoval, ze
z vyroénich zprav za roky 2013 az 2016 zadna podstatna zména organizalni struktury
zalobkyné neni patrna. Krajsky soud k tomu poznamenava, ze vyznamné snizeni
odmén vyplacenych S. vletech 2013 a 2014 bylo do znatné miry kompenzovano
Groky, které mu plynuly z upsanych dluhopisu.

133.Casova souvztaznost uvedenych krokd Zalobkyné tedy umoZnila, aby Zalobkyné
v prosinci roku 2012 plynule nahradila finanéni prostfedky z pijéek od S. a pani S.
na zakladé smluv o ptjéce ze dne 10. 12. 2012 a 20. 1. 2011 za finanéni prostfedky
z dluhopist uspanych na zakladé smluv o pfevodu dluhopist ze dne 21. 12. 2012.

134.Zalobkyné uvadi, e smyslem emise dluhopist bylo nahradit kratkodobé financovani
dlouhodobym. Obecné vzato by bylo mozné takovy krok racionalné obhajovat, avsak
zalobkyné neposkytla zadné smysluplné vysvétleni toho, pro¢ k emisi dluhopist
pristoupila jiZ koncem roku 2012, pfestoze finan¢ni prostiedky z ptjcek od S. a pani S.
méla k dispozici az do doby jejich splatnosti koncem roku 2013. Po cely tento rok tak
mohla  vyuZit vyhodu plynouci ztoho, Ye ptj¢ku od S. ve vy
pres 18 miliont K¢ ziskala zcela beztroéné (sic!) a ptj¢ka od pani S. ve v§$i 2 250 000
K¢ byla droena pouze 3 % p. a. Zalobkyné presto nevahala nahradit tyto dluhy za
zavazky plynouci z dluhopist s arokovou sazbou 10,9 % p. a. po dobu dvaceti let.
Nejednalo se pritom v daném okamziku o jakékoli dodate¢né navyseni finanénich
prostredku, nybrz pouze o nahrazeni kratkodobych zavazkt zavazky dlouhodobymi.

135.Jeliko? ptj¢ky od S. a pani S. byly splatné az 31. 12. 2013, pak nem@Ze obstat
zaloblina argumentace poukazujici na to, ze prvni prostredky z bankovniho uvéru
a poskytnuté dotace mohla zalobkyné Cerpat az v prabéhu roku 2013. Spravce dané
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vedle toho velmi peclivé zmapoval disponibilni prostfedky zalobkyné v podobé
dennich ztstatkd na bankovnim uctu zalobkyné. Tento prehled na stranach 16 a 17
zpravy o danové kontrole poskytuje relevantni obraz o zalobliné finanéni situaci,
nebot denni zistatky z povahy véci jiz zohlednuji transakce ucinéné v prubéhu dne

v v i 7 /7 M V. _/ 4 v Ve VvV / 4 / o
(véetné plateb souvisejicich s investicnim zamérem ¢i béznych provoznich vydajt
apod.). Jedna se tedy o stav zalob¢inych finanénich prosttedka poté, co vynalozila jiz

v 4 / M M .. 4 / M v 4 v /. v 4 4

potfebné vydaje, tj. 1 investicni vydaje obsazené v prehledu Ghrad pred schvalenim
uvéru vroce 2013 ¢i soupisu investic v letech 2013 az 2016, na které zalobkyné
poukazala.

136.Z 0daju zjisténych spravcem dané pritom rozhodné neplyne, ze by zalobkyné
nezbytné potrebovala dodate¢né financni prostredky, resp. ze by svou financni situaci
musela s ohledem na dobu ziskani bankovnich Gvéru a dotaci v letech 2013 a 2014 resit
emisi dluhopist v prosinci roku 2012 a prosinci roku 2013 (zalobéiny denni zustatky se
v obdobi od 30. 11. 2012 do 22. 5. 2013 pohybovali v rozmezi cca od 5 do 14 milionu
korun a v obdobi od 18. 12. 2013 do 28. 4. 2014 v rozmezi cca 15 az 25 miliont korun).

137.Na tom nic neméni ani zalobéino tvrzeni, ze prostredky deponované na bankovnim
Uctu v letech 2011 a 2012 nebyly urceny pro financovani zahajeni realizace zaméru,
nebot tvofily jeji disponibilni pracovni kapital k financovani vykyvi v toku
pracovatho kapitalu. Z niceho totiz nevyplyva, ze by se zalobkyné dostala do
jakychkoli potizi stokem pracovaiho kapitalu ¢i dokonce do druhotné platebni
neschopnosti, které by bylo nutno fesit (pravé) emisi dluhopist v prosinci roku 2012.
Darlové organy v tomto ohledu naopak pfiléhavé poukazaly na postupné se snizujici
vysi zalobéinych nesplacenych pohledavek za jejimi odbérateli.

138.S nacasovanim prvni emise dluhopisi v prosinci 2012, jakoz i jejich zalobkyni
zvolenou nominalni hodnotou ve vysi 1 K¢, pak souvist 1 jejich druhotny danovy efekt
spocivajici v nulové sazbé z pfijmu z nich plynoucich uroka dle § 36 odst. 3 zakona
o danich z ptijmt, ve znéni do 31. 12. 2012, ve spojeni s ¢l. IV bodu 2. zdkona ¢.
192/2012 Sb. Jak plyne ze shora uvedeného, pri posuzovani znakt zneuziti prava nelze
jednotlivé danové ucinky pfislusnych transakei (nyni emise dluhopisu) vzajemné
oddélovat, nebot z tohoto pohledu tvoii jeden celek. Je zcela evidentni, Ze S. (af jiZ
z pozice jednatele zalobkyné ¢i jako fyzicka osoba) ¢inil veskeré shora popsané kroky
praveé za tim Ucelem, aby jesté na sklonku roku 2012 stihl emisi korunovych dluhopist
uskutecnit.

139.Ani krajsky soud nezpochybriuje, ze zalobkyné realizovala shora popsany investi¢ni
zamér, resp. ze by snad tento investi¢ni zamér mél nasledné pozitivai vliv na zalobéin
hospodarsky vysledek, coz ma dokladat zalobkyni predlozena finanéni analyza, avsak
z obsahu spravniho spisu, ani zalobéinych tvrzeni nevyplyva, ze by v této souvislosti
byla emise dluhopist (pfinejmensim v dané podobé, rozsahu a case) skutecné potfebna.
Zalobkyné nepresvéddila krajsky soud o tom, e by jejim primarnim Gmyslem bylo
zlepseni jejiho hospodarskeho vysledku, ani ze by se jednalo o efekt prevazujici nad
ziskanim danové vyhody. Nelze mimo jiné prehlédnout, ze zalobkyné se v horizontu
20 let zatizila uroky presahujicimi v souhrnu 54 miliont K¢, coz dokonce presahuje
celkovou vysi investic v letech 2013 az 2016, jak je zalobkyné vydislila v soupisu
investic ~ vuvedenych letech  predlozeném v prabéhu danového  fizeni
(50 153 075,46 K¢). To pritom za situace, kdy v dobé emise dluhopisti disponovala
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dostateCnymi finanénimi prostredky na veskeré vydaje spojené s postupné
uskuteriovanym investicnim projektem 1 na bézné vydaje provozni povahy.
Vynalozené Groky pak predstavuji pouze Cisty pfijem manzeld S.

140.Krajsky soud zcela sdili pohled danovych organu vtom, ze zalobkyné by pti
racionalni a trznimi principy limitované Gvaze k emisi dluhopist v prosinci roku 2012
neptistoupila, pokud by upisovateli nebyli pravé S. a pani .S. Nelze pfehlédnout, Ze
z pohledu ,rodinné firmy*“, kterou se S. rozhodl budovat, se toti¥ finanéni prostredky
vynalozené na uroky z dluhopisti pouze presunuli z faktické dispozice S., jediného

jednatele a spolecnika zalobkyné, do dispozice S. a jeho manzelky coby fyzickych
osob.

141.V podstaté jediné smysluplné vysvétleni tak v daném ohledu na rozdil od Zalobkyné
nabizi danové organy, a totiz ze zalobkyné timto postupem zamyslela primarné
vytvorit dlouhodobé zatizeni vysokymi nakladovymi uroky, jez hodlala uplatiovat

v v /4 4 4 4 V7/e o 4 v
coby danové uznatelné naklady ve smyslu § 24 zakona o danich z ptijmt, a zaroven
zajistit nezdanény prijem v podobé téchto troku pro S. a pani S.. Pripadny dalst
ekonomicky efekt emitovanych dluhopist pak mél pouze druhotnou povahu. Jednalo
se tedy o transakce bez realného ekonomického vyznamu, jejichz prevazujicim
smyslem bylo vytvofeni podminek pro ziskani danové vyhody jak zalobkyné, tak
manzeld S. Jiz z toho je patrny rozpor se smyslem zidkona o danich z pfijmu, nebot
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predmétem dané z prijma pravnickych osob jsou pfijmy cinnosti a nakladani s
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majetkem, které sleduji racionalni el a nikoli pouze snizeni danové povinnosti. Mezi
kroky zalobkyné a ziskani dariové vyhody je pak téz jednoznacné patrna i pri¢inna
souvislost, nebot bez nich by k ziskani popsané danové vyhody nedoslo. Podminky
pro aplikaci institutu zneuziti prava ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
tedy byly naplnény. Danové organy dostatecné zjistily skutkovy stav véci, ktery
ptiléhavym zptsobem posoudily. Zalob¢ina argumentace naproti tomu nebyla
schopna toto posouzeni relevantnim zpisobem zpochybnit.

142.Tento zavér pak vede nevyhnutelné k tomu, ze spravce dané nemohl nakladové aroky
z emitovanych dluhopisi uznat coby naklady ve smyslu § 24 zakona o danich
z ptijmu. Jakkoli emise korunovych dluhopisi (do konce roku 2012 s nezdanénymi
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ptijmy v podobé troku), jakoz i uplatnéni nakladovych troku nejsou samy v rozporu
se zakonem, je to v posuzované véci pravé souhrn veskerych zjisténych okolnosti,
ktery je ¢ini jednanim obchazejicim pravo, jemuz nelze poskytnout soudni ochranu.
Neni pfitom pravda, ze by danové organy shledaly, ze uplatnéni nakladovych Groka
bylo vsouladu s posledné citovanym ustanovenim, nebot vtomto ohledu naopak
konzistentné konstatuji, ze zalobkyné naplnila toliko podminky formalni (Gcetni),
nikoli vsak jiz materialni.

143.Zalobc¢ina argumentace, dle niz tvrdi-li zalovany a spravce dané, ze uméle vytvorila
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stav, jehoz vysledkem je, ze misto aby se urcita ¢astka danila ve ,zdanovacim rezimu
A, se tato ¢astka bude danit ve ,zdanovacim rezimu B, priCemz zaroven nedefinoval
onen ,zdanovaci rezim A%, je pak prinejmensim zavadéjici. Pokud emise dluhopist
s ohledem na kontext celé véci a jejich danoveé dusledky predstavovala zneuziti prava,
pak vysledkem postupu darlovych organd musi byt z pohledu kontrolované dané stav,
. 7 . . o Vi . ’ \4 /
jako by ktéto emisi viubec nedoslo. Nejedna se tedy o to, ze by snad uroky
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z dluhopist mély byt danény ¢ danové zohlednény v jakémsi ,rezimu A“, nebot
k nim nelze v daném ohledu vibec pfihlizet.

144.Je ptitom zcela lhostejno, ze obdobného Géinku mohla zalobkyné ve vztahu k vlastni

danové povinnosti dosahnout 1 jinymi zpisoby financovani nez pravé emisi dluhopist
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(napriklad ptjckou). Danové organy i krajsky soud posuzuji danou véc na zakladé

konkrétnich skutkovych okolnosti, tedy tak, jak se skutecné odehraly, a nikoli na
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zakladé rozliénych moznosti, jak se za jiné situace odehrat mohly. Neni samozfejmé

vylouceno, ze kdyby zalobkyné zvolila jiny postup, ktery by znaky zneuziti prava

nenaplrioval, mohla by pripadné vzniklé naklady pro Gcely stanoveni vyse své danové
povinnosti uplatnit. To vSak na posouzeni nynéjsi véci nema a nemuze mit vliv.

145.Nejednalo se pritom o jakousi ,uzurpaci moci“ ze strany danovych organt coby
slozky moci vykonné, nebot ty pouze aplikovaly platné pravo a vletné neurciteho
pravniho pojmu zneuziti prava, ktery predstavuje nedilnou soucast pravniho radu
Ceské republiky (srov. naptiklad rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
27.5.2010, &. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS).

146.Zalovany v otdzce posouzeni neuznani nakladovych trokd pti jednani ptiléhave
poukazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 11. 2020, ¢j. 77 Af 16/2020-
50, a Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 6. 2021, §&. 63 Af 1/2020- 92.
Jakkoli tyto rozsudky nebyly (a nemohly byt) pro posouzeni nynéjsiho pripadu zcela
rozhodujici, nelze prehlédnout, ze vnich soudy shledaly danové neuznatelnymi
(poptipadé dokonce pravo zneuzivajicimi) nakladové troky z transakci typové
podobnych prezkoumavanym emisim dluhopist v nynéjsi véci (k emisi korunovych
dluhopist dochazelo mezi spojenymi osobami na sklonku roku 2012 bez
smysluplného ekonomického opodstatnéni, pri¢emz k thradé emisntho kurzu
dochazelo zapoctem jiz existujicich pohledavek).

VIIL.D K ndmitce nezoblednéni Cistky 2 483 500 K¢

147 .Nedtvodna je téz namitka nezohlednéni castky 2 483 500 K¢ ziskané prfi upsani
dluhopist v prosinci roku 2013 v hodnoté 4 500 000 K¢. Jedna se o ¢astku zbylou pote,
co S. st emisniho kurzu dluhopisd uhradil zapoétem pohledavky z doposud
nevyplaceného Groku z predchozich dluhopisa.

148.Krajsky soud nezpochybriuje, ze uvedena castka predstavovala skutecné oproti
diivéjsim dhradam emisntho kurzu pouze formou zapoctu pohledavek navyseni
finan¢nich prostredkt zalobkyné. Spolu s danovymi organy vsak sdili pochybnost o
tom, ze zalobkyné tyto prostredky skutecné potrebovala, a nejednalo se tak o pouhé
dal$i zatizeni zalobkyné nakladovymi droky scilem jejich nasledného danového

v Vv 4 4 \4 v / v \ A M * o

odpoctu. Z niceho se nepodava, ze by zalovany povazoval tuto ¢ast emise dluhopist za
opodstatnénou, jak zalobkyné uvadi.

149.Spravce dané na strané 17 zpravy o danové kontrole prehledné shrnul denni zGstatky
na zalob¢iné bankovnim Gc¢tu, které se v obdobi v obdobi od 18. 12. 2013 do 28. 4.
2014 v rozmezi cca 15 az 25 miliont korun, tj. ode dne pred prijetim thrady emisniho
kurzu dluhopist, do 28. 4. 2014, kdy zalobkyné ziskala dalsi bankovni uvér, priemz
tyto zustatky (zohledrujici zalobliny bézné vydaje 1 vydaje vztahujici se
k investicnimu zaméru) se pohybovaly v rozmezi cca 15 az 25 miliont korun.
Z niceho tak neplyne jakykoli divod, pro¢ by zalobkyné v prosinci roku 2013 vibec

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.



32 61 Af 6/2020

potfebovala navySovat stav disponibilnich financ¢nich prostfedkd, a to notabene
formou dluhopist s relativné vysokou urokovou sazbou. To vede krajsky soud ve
spojeni s nékterymi dalSimi shora uvedenymi skute¢nostmi (zejména zapojenim
vyhradné spojenych osob) k zavéru, ze se 1 v pripadé dluhopisu z prosince roku 2013
jednalo o tcelovou transakeci s cilem navysit trokové zatizeni zalobkyné, které by se
pti aplikaci § 24 zdkona o danich z ptijmt nadale projevovalo v jejich zdanitelnych
ptijmech.

150.Skute¢nost, Ze Zalobkyné obdrZela finanéni prosttedky od S. dne 19. 12. 2013, tj. jeste
pred podpisem smlouva o prevodu dluhopisi ze dne 21. 12. 2013, pak taktéz
nasvéd¢uje Gcelovosti celé transakce. Uvadi-li zalobkyné, ze thrada dva dny pred
uzavieni smlouvy nepredstavovala ve vztahu jednatele a spolenosti zadné riziko, pak
tato skutecnost jen dale doklada, ze upisovani posuzovanych dluhopist bylo zna¢né
ovlivnéno tim, Ze se na ném podilely pouze spojené osoby.

VIILE K namitce neprovedent svédecké vypovédi

151.Krajsky soud neprisvéd¢il taktéz namitce ddajné nezakonné neprovedeného vyslechu
externi ucetni zalobkyné pani J.P..

152.Z zalob¢ina podani ze dne 12. 3. 2020 adresovaného zalovanému vyplyva, ze
zalobkyné pozadovala provedeni tohoto vyslechu za Gcelem prokazani 1) ekonomické
¢innosti a hospodarské situace zalobkyné predchazejici emisi dluhopisti v roce 2012
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a poté; 2) ekonomického opodstatnéni vzniku naroku S. na vyplatu mimoradnych
odmeén za vykon jeho funkce v letech 2010 az 2012; 3) pozitivniho dopadu ¢innosti S.

v Ve 1.7 7 o v . ’
na zalobéino podnikdni a rast obratu vletech 2011 az 2018; 4) ekonomického
opodstatnéni poskytnuti kratkodobé zapujcky financ¢nich prostredka S. a pani S;
5) ekonomického opodstatnéni potreby nahradit (refinancovat) tyto kratkodobée
zapujcky dlouhodobym financovanim, ziskanym prostrednictvim emise dluhopist; 6)
ekonomického, administrativniho a pravniho zddvodnéni, pro¢ zalobkyné pristoupila
ke svému dlouhodobému financovani prostrednictvim emise dluhopisi a pro¢ tento
instrument uprednostnila pred jinymi moznostmi; 7) komplexniho investicni zaméru,
ktery byl realizovan od roku 2012 za vyuziti emise dluhopist a plnéni investi¢niho

4 v 4 o4 V/Ve i M i /
zaméru v nasledujicich letech a8) pfi¢innou souvislost mezi dluhopisovym
financovanim prostfednictvi dluhopist, realizaci investicnitho zaméru a naristem

hospodarského vysledku po roce 2012.

153.V tomto ohledu krajsky soud nejprve uvadi, ze podstatou svédecké vypovédi coby
dtkazniho prostfedku je vypovéd o skutecnostech, které svédek vnimal svymi smysly,
aslouzi tedy ke zjistovani skutkovych okolnosti konkrétni véci. V této souvislosti
lze poukazat napfiklad na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 3. 7. 2007,
sp. zn. 21 Cdo 1908/2006, dle néhoz ,[s]védek vypovidi v obéanském soudnim #izeni o
tom, co svymi smysly vnimal (postvehl) o skutecnostech tvoricich predmét vyslechu, tedy -
receno jinak - o tom, co vidél, co slysel a co bezprostiedné vnimal. Svédku neprislusi, aby
vnimané skutecnosti hodnotil a aby tak z nich ¢inil o véci skutkové nebo pravni zavéry;
svédek proto o svych skutkovych nebo pravnich zdvérech (ndzorech) na véc nemiize byt
vyslychdn a, uwvede-li presto ve své vypovédi takové zavéry (ndzory), soud k nim nemiize
P71 hodnoceni jeho vypovédi pribliZet.“ Tento zavér pak lze samozfejmé bez dalsiho
aplikovat 1 na svédeckou vypovéd ve spravnim fizeni ¢i soudnim tizeni spravnim.
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154.0tazky, k nimz méla navrhovana svédecka vypovéd smérovat, se tykaji v podstaté
pouze hodnoceni skuteénosti, které dariové organy jiz zjistily jinymi zpusoby, resp. na
zakladé jinych podkladd, které jim zalobkyné predlozila. Dariové organy jiz dostatecné
zmapovaly hospodarskou situaci zalobkyné pred a po vydani dluhopist, zpisob
vyplaty odmén S., okolnosti poskytnuti ptjéek ijejich nahrazeni dluhopisy, realizaci
investicniho zaméru 1 nasledny hospodarsky vyvoj zalobkyné. Hodnoceni dtvodnosti
jednotlivych kroku pak jiz navrhované svédkyni neptislusi a je predmétem primarné
zalobliny argumentace a nasledného hodnoceni ze strany danovych organt. Uvadi-li
zalobkyné, ze svédkyné meéla popsat, jak ,vlastnimi smysly vnimala smysl a divody
emise dlubopisii, pak takovato argumentace zcela podkopava smysl svédecké vypovedi
jako takové.

155.Pro uvedené povazuje krajsky soud za prilehave a zcela dostatecné zduvodnéni
neprovedeni navrhovaného vyslechu svédkyné J. P. obsazené v bodé [115] rozhodnuti
zalovaného, dle néhoz ,[plokud se jednd o navrh na vyslech externi sicetni, pak odvolaci
organ podotykd, Ze nezpochybriuje komplexni investicni zamér odvolatele, ani samotnou
vyplatu odmény jednateli. Za zneuZiti prava nelze rovnéz oznacit pouze skutecnost, Ze
odvolatel provedl pouze vzajemny zapolet zdvazki z pijcek s pobleddvkou vzniklou z
prodeje dlubopisii nebo Ze se celé transakce zicastnily spojené osoby. Jednd se o soubrn
objektivnich skutecnosti zjisténych ze stramy spravce dané, které potvrzuji, Ze byly vytrvoreny
ze strany odvolatele takové podminky a byl nastolen takovy stav, ktery umoznil ziskini
neopravnéné dariové vyhody, a tim bylo zneuzito pravo. Odvolaci organ rovnéz podotykd,
Ze v ndvrbu na vyslech svédka odvolatel neuvadi, ceho méla byt svédkyné pritomna a na

Cem konkrétnim se podilela a v kontextu vyse uvedenych okolnosti povazuje vyslech za zcela
nadbytecny.“

VIILF K namitce neziakonné uloZeného pendle

156.Nedtvodna je téz namitka, dle niz mél spravce dané postupovat dle § 145 odst. 2
danového radu, a jelikoz tak neudinil, nemohl zalobkyni stanovit povinnost uhradit
penale.

157.Posledné citované ustanoveni stanovi, ze ,[plokud lze diivodné predpoklidat, Ze bude dari
domérena, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podini dodatecného dariového
torzeni a stanovit nabradni hitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené
Ihité, miize spravce dané domérit dari podle pomiicek.”

158.Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v usneseni ze dne 16. 11. 2016,
¢. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, konstatoval, ze ,[d]ozvi-li se spravce dané
jinak nez na zikladé dariové kontroly (zejména z poznatki pri spravé jinych dani, z
informaci od jinych organi & soukromyjch subjektii nebo z vlastni vybleddvaci ¢innosti) o
skutecnostech (i ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt urcita
dari domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145
odst. 2 wvéty pruni dariového 7ddu k podini dodatecnébo dariovébo tvrzemi (diraz
doplnén). Uvedeny zavér oprel Nejvyssi spravni soud predevsim o to, ze ,,zakonoddrce
vytvoril za ucelem dosazeni pokud mozno spravného stanoveni dané, jistou hierarchii
postupii spravce dané. Jeji zakladni logikou je postupné posilovini vrchnostenské stranky
spravy dani a oslabovini jeji ,dialogické® &i kooperationi stranky. Jinak 7eceno, dariovy
subjekt ma zdsadné napravit svoji chybu, jez jde k tiZi fisku, sam. Pokud to neudéld a
spravce dané jinak neZ dariovou kontrolou, tedy jinak neZ uplatnénim nejsilnéjsiho a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.



34 61 Af 6/2020

vYv7/s 4

nejkomplexnéisiho kontrolniho postupu, jejZz ma k dispozici, zjisti, Ze dari ma byt vysst, nez
jak bylo posledné stanoveno, ma spravce dané dat dariovému subjektu prostor k ndprave.
Pouze v pripadech, kdy spravce dané zahdjil kontrolu, aniz byly divody k predchozimu
postupu, jiz nelze ndpravy dosibnout itkonem samotného dariového subjektu a dojde k
doméreni dané z moci wredni (§ 143 odst. 1 véta pruni in fine ve spojeni s odst. 3 vétou
proni dariového vddu). Nasledkem toho je vznik zvlisini sankcni povinnosti (viz usneseni
rozsireného sendtu ze dne 24. 11. 2015, ¢ j. 4 Afs 210/2014 - 57, ¢ 3348/2016 Sb. NSS)
dariového subjektu, a sice povinnosti platit pendle (diraz doplnén).

159.V rozsudku ze dne 2. 3. 2016, ¢j. 6 Afs 79/2015-39, ¢. 3398/2016 Sb. NSS, pak Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,[v]yzou k podini dodatecného dariového priznani vsak spravce
dané vydd pouze tehdy, pokud jiZ v této fazi Tizeni disponuje natolik silnymi poznatky, z
nichZ lze vytvotit duvodny predpoklad o doméfeni dané, tedy o nespravnosti soucasné
posledni znamé dané. Pokud md spravce dané pouze jisté indicie, z nichZ jesté nelze
zformulovat dostatecné spoleblivy zivér obledné toho, zda je posledni znimd dari
nespravnd, pak namisto vyddani vyzvy k poddini dodatecného dariového prizndni pristoupi k
zabdjeni dariové kontroly, v niZ tyto své poznatky provéi (srov. té KRATOCHVIL, ],
Vyméreni a doméfeni dané. Dané a pravo v praxi. Wolters Kluwer CR, a.s. 2012 & 11)¢
(ddraz doplnén). V rozsudku ze dne 6. 5. 2015, ¢j. 2 Afs 209/2014-23, pak Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ,,Ze podminku ditvodného predpokladu doméreni dané tak nelze
povazovat za splnénou pouze tehdy, kdy je spravce dané schopen jiz na zakladé skutecnosti
zjisténych mimo dariovou kontrolu spoleblivé urcit vysi, v jaké bude dari domérena. Je jen
stézi predstavitelna situace, kdy by spravce dané mimo dariovou kontrolu, zejména tedy v
ramci vybleddvaci Cinnosti, ziskal natolik konkrétni, dplné a ditkazné podloZené
informace, aby na jejich zikladé mobl bez dalsiho usuzovat na vysi doméreni dané.
Naopak, typicky v pripadé, kdy spravce dané zjisti, Ze podané vddné dariové tvrzeni
neobsahuje prizndani konkrétni dariové relevantni skutecnosti, lze jiz na zakladé bézné
vvahy predpoklidat, Ze dari bude domérena, nebot’ ridné dariové tvrzeni nebylo vyplnéno
spravné.”

160.0 tom, ze zavéry obsazené v poslednich dvou citovanych rozsudcich nebyly
usnesenim rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ¢). 1 Afs 183/2014-55
prekonany, svéd¢i naprfiklad to, ze byly timto soudem aplikovany spolecné
se jmenovanym usnesenim v rozsudku téhoz soudu ze dne 9. 1. 2017,
. 9 Afs 46/2016-33.

161.V zasadé tedy plati, ze ziskal-li spravce dané mimo danovou kontrolu informace o tom,
ze danova povinnost je vys$i nez dafiovym subjektem deklarovana, musi postupovat
podle § 145 odst. 2 danového fadu a vyzvat danovy subjekt k podani dodatec¢ného
danového tvrzeni. Poznatky spravce dané ptitom nemusi nezbytné zakladat jistotu,
v jaké vysi bude doméfena. Postaci, pokud na jejich zakladé lze predpokladat samo
doméfeni dané. Poznatky spravce dané vsak musi vykazovat urlitou minimalni
kvalitu. V nynéjsim pripadé vsak takovéto indicie spravce dané nepochybné nemél.
Jakkoli zalobkyné poukazuje na skutecnost, ze spravce dané mél k dispozici fadu tdaja
z verejné dostupnych zdroju, zalobcinych financnich vykazt a danovych pfiznani,
nelze prehlédnout, ze zavér o zneuziti prava, ktery byl zakladem rozhodnuti spravce
dané 1 zalovaného, vychazel zpomérné obsahlého dokazovani, které se tykalo
konkrétnich finanénich tokG a disponibilnich financnich prostredka zalobkyneé.
Z udaju, na néz zalobkyné poukazuje, nebylo v zadném ptipadé mozné uzavrit (Ci
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takovy zavér a priori divodné predpokladat), ze emise dluhopisi postradala
ekonomicky vyznam a predstavovala zneuziti prava.

IX. Zavér a naklady fizeni

162.Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

163.0 nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Zalobkyné neméla v rizeni Uspéch, a proto nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Pokud jde o procesné uspésného zalovaného, vjeho pifipadé nebylo prokazano,
v . . 7 v/ ’ v . ’ ’
ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené nad ramec bézné Gfedni Cinnosti. Z toho divodu mu krajsky
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Ceskych Bud&jovicich 23. ¢ervna 2021

JUDr. Michal Hajek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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