Cislo jednaci: 52 Af 53/2020-99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

alobkyné: QANTO s.r.0., IC 48172766
sidlem Na Slatince 3279/3, Praha 10 - Zabéhlice
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Jarosem, Ph.D.
sidlem Na Pankraci 11/449, Praha 4

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2020, ¢. j. 22837/20/5100-
41456-711233

takto:

I.  Zalované rozhodnuti Odvolactho finan¥niho feditelstvi ze dne 26. 6. 2020,

&.j. 22837/20/5100-41456-711233, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Yalobkyni niklady ¥Hzeni ve vy$i 14.467 K& a to
k rukdm jejiho pravniho zastupce JUDr. Jiftho Jarose, advokata, sidlem Na Pankraci

11/449, Praha 4, ve lhité do 60 dni od pravni moci rozsudku.
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Odtvodnéni:

I Napadené rozhodnuti

. Zalobkyné se v¢asnou Zalobou doméihala soudntho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne
12.9. 2019, &.y. 1530651/19/2808-50522-607331.

. VySe uvedenym rozhodnutim spravce dané nevyhoveél zadosti zalobkyné, resp. zamitl

namitky zalobkyné. Tyto namitky mély zaklad v tom, ze spravce dané nepredepsal na

osobni danovy et darfového subjektu vcas a ve spravné vysi urok z vratitelného
v 4 v /4 . 4 4 4 v Ve 4 /v /

preplatku, resp. z neopravnéného jednani spravce dané a priznana vyse Groku mu tak

nebyla v¢as ani uhrazena.

1. Podstata véci

. Zalobkyni byl rozhodnutim Finanéniho atadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 3.7. 2013,
¢. j. 3846839/13/2007-24801-109435 priznan urok z vratitelného preplatku v celkove vysi
663.114 K¢. K podanému odvolani bylo uvedené rozhodnuti odvolacim organem zménéno
(vyse priznaného uroku z vratitelného preplatku byla snizena na castku 374.127 K{), a to
rozhodnutim o odvolani ¢. j. 2788/14/5000-14503-710158 ze dne 4. 2. 2014, které zalobce
nasledné napadl zalobou u Méstského soudu v Praze vedenou pod sp. zn. 3 Af 14/2014.
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 3 Af 14/2014-36 ze dne 30. 6. 2017 zalobu zamitl,
avsak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 8 Afs 205/2017-30 ze dne 4. 5. 2018 rozsudek
Meéstského soudu v Praze i1 rozhodnuti o odvolani zrusil, a vratil véc odvolacimu organu k
dalsimu fizeni. Odvolaci financni reditelstvi pti respektovani pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveného v rozsudku ¢. j. 8 Afs 205/2017-30 ze dne 4. 5. 2018 vydalo
nove rozhodnuti o odvolani ¢. j. 15217/19/5100-41456-702154 ze dne 11. 4. 2019, kterym
konstatovalo opravnénost naroku zalobkyné na Grok ze zavinéného preplatku, resp. z
neopravnéneho jednani spravce dané v celkové vysi 1.509.841 K¢ a dale na trok z
vratitelného preplatku ve vysi 269.957 K¢, celkem byl tedy zalobkyni pfiznan narok na
urok ve vysi 1.779.798 K¢. Rozdil oproti puvodné pfiznanému a uhrazenému uroku ve
vysi 1.116.684 K¢ byl zalobkyni uhrazen dne 31. 5. 2019.

. Zalobkyné nasledné dne 9. 8. 2019 podala #adost o zaplaceni troku z Girokd z vratitelného
preplatku, resp. z neopravnéného jednani spravce dané. Touto zadosti se domahala naroku
na urok z troku 1.779.797,49 K¢ za obdobi od 29. 3. 2013 do 31. 5. 2019 v souhrnné vysi
853.840,21 K¢. O této zadosti spravee dané rozhodl, jak jiz uvedeno vyse, tak, ze namitky
zamitl. Zalovany rozhodnuti spravce dané potvrdil. Nosnym argumentem Zalovaného pak
byl princip zakazu Grocenti Grokda.

III. Zalobn{ body

. Zalobkyné povazuje rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravce dané
za nezakonné, nebot z jejich strany se jednalo o nespravné pravni posouzeni a postup
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v rozporu se zakonem a judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,,NSS9).
V vodu zaloby zalobkyné zrekapitulovala dosavadni fizeni.

Zalobkyni vznikl nirok na tdrok z vratitelného preplatku jiZ v roce 2013, aviak v plné a
zakonné vysi ji byl uhrazen az dne 31. 5. 2019. K prodleni doslo nespravnou aplikaci
/4 4 v * o VeV v 4 4 4 Ve \4 M 4 /N L v
pravnich predpist, pricemz spravni organy priznaly zalobkyni spravnou vysi uroku az se
v 4 V o 4 4 4 v v 4 4
ztetelem k zavérGm NSS. Spravni organy vzdy postupovaly tak, aby bylo predepsani
/. / Ve M v/ 4 4 VvV Vv i /4 /7 vV / i 4 v
Groku ve vysi co nejmensi. Uvedené, témért Sestileté prodleni zalovany, ani spravce dané
nijak nezohlednil. Spravce dané zalozil své rozhodnuti o zadosti zalobkyné pouze na

. . ’ . ~ Vo v vV 1V vV ’ . ’ vV
principu zakazu anatocismu. Zalobkyné je presvédcena, ze Grok z vratitelného preplatku
z nadmérného odpoctu, jako urcitd kompenzace, po Sesti letech do zna¢né miry ztratil
svou ekonomickou hodnotu. Neni divod, aby zalobkyné byla ekonomicky poskozena
nespravnou aplikaci pravnich predpist ze strany spravcu dané.

Postup zalovaného, ktery nerozporuje skutecnost, ze urok byl priznan se Sestiletym
zpozdénim, avsak soucasné narok zalobkyné zamitl, je zcela v rozporu se zakladnimi
zasadami zakona ¢.280/2009 Sb., danového radu (dile jen ,dariovy 74d"), principem
neutrality DPH a judikaturou NSS a Soudniho dvora Evropské Unie (dale jen ,,SD EU®)

Argumentace zakazem anatocismu, tedy uroleni uroku, podle zalobkyné neobstoji. Tuto
moznost totiz jiz v minulosti pfipustil NSS v rozsudku ze dne 14. 12. 2017, €. j. 2 Afs
148/2017-36. Rovnéz soukromé pravo jiz opustilo drivéjsi nazor o zakazu anatocismu a
vyslovné jej nyni pripousti. Zalobkyné ma za to, Ze jeji poZadavek na kompenzaci ve
formé droku z Groku za prodleni ze strany spravce dané od 29. 3. 2013 do 31. 5. 2019 je
podepreno ust. § 254 odst. 1 a 3 danového fadu ve spojeni s ust. § 155 danového fadu.
Pfitom lhita pro predepsani troku na dariovy cet zalobkyné je explicitné vymezena v ust.
§ 254 odst. 4 datiového Yadu a &ni 15 dnt. Zalobkyné k tomuto cituje i p¥slu$nou
komentarovou literaturu.

Zavéry obsazené v zalovanym odkazovaném rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
10. 4. 2019, ¢. j. 45 Af 9/2017-22 nepovazuje zalobkyné za spravné a priléhave. Podle
\4 v 4 /. M \4 4 v/ 4 M v Ve /7 v v /
zalobkyné nelze srovnavat Grok, jenz nalezi spravci dané pfi prodleni zalobkyné s thradou
dané s irokem, ktery nalezi zalobkyni. Pokud by zikonodarce zamyslel zakaz Grocent
troku dle § 253 odst. 3 danového fadu vztahnout i na drok z neopravnéného jednani
4 v v/ v .. /7 M 4 v v v Ve M M v
spravce dané, pfipadné na jiny Grok jdouci ve prospéch zalobkyné, mohl tak ucinit stejné
explicitné jako tak ucinil u Groku z prodleni v pripadé ust. § 253 odst. 3 danoveho fadu.
Danovy rad vsak zadny takovy vyslovny zakaz neobsahuje, neni zde mozna analogie
s vyuzitim ust. § 253 odst. 3 danového fadu v neprospéch zalobkyné, a proto argumentace
’ (VA VvV e . ’ . /7 4 4 /4 Vv
spravce dané, jakoz 1 Krajského soudu v Praze je nespravna a nema oporu v zakoné.

S ohledem na shora vylozené divody tak zalobkyné navrhuje, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany odkazal na zalované rozhodnuti, navrhl, aby soud zalobu zamitl. V dalsi dasti
A v 4 . M / o \4 4 4 M
vyjadreni pak argumentoval k jednotlivym okruhtim Zalobnich namitek.

Zalovany povazuje za stézejni princip zakazu anatocismu, tj. zakazu uroceni uroku.
Ackoliv byl tento zakaz prolomen v oblasti soukromého prava, v danovém pravu tento

4 4 4 vV /4 v/ . v / 4 v / /. M v/ / ~ /
zakaz stale plati. Z danového radu jasné vyplyva, ze Grok z Groku je neptipustny. Zalovany
odmitl, ze by se ze strany spravce dané jednalo o libovuli spoéivajici v imyslném pozdrzeni
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predepsani prvniho troku. Teprve az NSS totiz vyrkl jasny pokyn k predepsani prvniho
troku.

Podle zalovaného nema vyznam zabyvat se namitkami zalobce tykajicimi se naplnéni
zakonnych podminek podle § 254 odst. 1 a § 155 odst. 5 danového radu, nebot v dané véci
povazuje za rozhodujici zasadu zakazu Groceni Grokda.

Pokud jde o namitany rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2017, . j. 2 Afs 148/2017-36, pak je
zalovany presvédcen, ze kasacni soud v této véci nepopfel, ze princip anatocismu plati
rovnéz pro fizeni danové, shledal pouze, ze v pripadé, kdy <dastka droku jiz
vykrystalizovala a je pevné ohraniCena a dana pevnou castkou, lze takovou castku chapat
jako novou jistinu sui generis. S tim v$ak zalovany nesouhlasi, nebot jde podle néj stale o
ptislusenstvi dané, které jiz nelze dale trocit. Uvedeny rozsudek NSS neni podepten
dostateCnymi argumenty, aby byl sto prolomit uznivany ziakaz anatocismu. V této
souvislosti upozornil zalovany na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2019, ¢.
j- 45 Af 9/2017-56, ktery pravni nazor stran pripustnosti uroceni uroku oznacil za exces
z vys$e uvedeného principu v danovém pravu.

Skutecnost, ze se zakonodarce rozhodl nepripustit bez dalstho Groceni Grokt, neni

/4 v/ / 4 v / v/ / 4 v/ /. v 4
mezerou v pravu. Z zadného ustanoveni danového radu nevyplyva pripustnost troceni
/. o Ve 4 4 v 4 /. /. 4 M v
troku. Nepfiznani pozadovaného Groku z Groku nelze vaimat jako postup v neprospéch
danového subjektu.

/ 4 /. v/ / v 4 / 4 oV v/ / v/ v
Vyslovna uprava dalstho droceni vsoukromém pravu nemuze vzadném pripadé
predstavovat davod pro pripusténi anatocismu i v jinych pravnich Gpravach.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 / v 4 4 M 4 <« Vv \4 /4 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

\4 4 o Vev v v 4 N4 / 4 4 4 V. o
zalobnich bodu, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravanim zavéram

Podstatnou zalezitosti nyni projednavané zaloby je otazka pripustnosti Groceni troku.

Mezi Uclastniky fizeni je pritom nesporné, ze zalobkyni vznikl narok na drok
i 4 v 4 v / M 4 4 4 v 4 v

z vratitelného preplatku, resp. z neopravnéného jednani spravce dané a tento ji byl plné

\4 4 v M /v v 4 /.
uhrazen az dne 31. 5. 2019. Spornou otazkou vsak je, zda ma zalobkyné narok na trok za
4 / v v 4 4 4 / /
prodleni spravce dané s predepsanim zakonného troku.

Podle § 254 odst. 3 daniového fadu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020, plati, ze ,[#]rok
p
priznany podle toboto ustanoveni spravce dané predepise na osobni dariovy ucet do 15 dnii ode
dne dcinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo
7y
probldseno za nicotné, anebo ode dne problaseni neopravnéného vymdahdni.

Podle § 254 odst. 4 danového fadu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020, plati, ze ,[vfznikne-li
v diisledku zrusent, zmény nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, jakoZ i v
diisledku neopravnéného vymdahdni, vratitelny preplatek, vrati jej spravce dané bez Zidosti ve
Ihiité podle odstavce 3.“

Podle § 155 odst. 5 daniového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, plati, ze ,/[jfe-li
poukazovdn spravcem dané vratitelny preplatek na Zddost po lhité stanovené v odstavci 3 nebo
po Ihiité stanovené zikonem pro vrdceni vratitelného preplatku, ktery se vraci bez Zadosti,
naleZi dariovému subjektu tirok z vratitelného preplatku, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bods, platné pro proni den
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prislusnébo kalendarniho pololeti. Tento sirok dariovému subjektu nalezi ode dne ndsledujiciho
po dni, ve kterém uplynula stanovend lhita pro vrdceni vratitelného preplatku, do dne jeho
poukdzini dariovému subjektu. Urok se neptiznd, nepresabuje-li 100 K& O vysi diroku rozhodne
spravce dané bezodkladné po vrdceni tohoto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouZije obdobné.

Argumentaci zalovaného jako celku v napadeném rozhodnuti lze podle soudu zobecnit
jako setrvani na nazoru o zakazu troleni Grokt v daniovém fizeni. Jednalo se totiz o
stézejni argument, kterym zalovany vyporadal jednotlivé odvolaci namitky zalobkyné.
V rozhodnuti se pak vyslovné odmitl zabyvat otazkou naplnéni podminek podle § 254
odst. 1 a § 155 odst. 5 daniového fadu, kdyz by to podle ného bylo s ohledem na obecnou
nepripustnost uroceni nadbytecné.

S takovym nahledem zalovaného vsak krajsky soud nesouhlasi.

Uvodem je nutné zminit, Ze v mezidobi od podani %aloby vydal NSS rozsudek ze dne 6. 5.
2021, ¢. j. 10 Afs 382/2020-51, v némz je feSena otazka obdobna nyni projednavané véci.
Kasacni soud se totiz v rozsudku zabyval otazkou, zda castku, ktera vznikla jako tGrok
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového radu, pokud ji spravce dané véas
nepredepsal na osobni darovy udet, je treba opétovné Groéit jako nové vzniklou jistinu.
NSS v uvedeném rozsudku se jiz zcela ztejmym zpusobem priklonil k povinnosti spravca
dané v obdobnych pfipadech (4rok z neopravnéného jednani ve vztahu k castce pozdé
pripsaného Uroku) hradit uroky z aroku. Podle NSS ,[sjkutecnost, Ze spravce dané s tiletym
zpoZdénim priznal stézovatelce iirok z neopravnéného jednani, jej nechrani pred hrazenim
sroku dle § 254 odst. 1 z Castky proniho iiroku, kterou po dobu vice nez t¥{ let zadrZoval a aZ
poté ji stéZovatelce predepsal na jeji osobni dariovy ucet (...) Tim, Ze spravce dané rozhodnutim ze
dne 17. 1. 2019 predepsal proni dirok dle § 254 odst. 1 dariového ¥adu, se ve smyslu § 2 odst. 5
dariového 7ddu tento tirok oddélil od phvodni jistiny (pivodnibo dariového preplatku). Tento
virok ziskal stalou hodnotu, slovy rozsudku 2 Afs 148/2017 ,vykrystalizovala® Cistka, kterou
byly dariové organy povinny ridné a vcas predepsat na osobni dariovy ucet stéZovatelky. Tato
Cistka se tak stala novou jistinou sui generis, naddle nesledovala osud hlavni jistiny (prvodnibo
dariového preplatku). Prodlévini s predepsinim ¢i vrdcenim Cistky toboto prumibo siroku z
pivodniho neopravnéného jedndni spravce dané tedy podléhd dalsimu sroceni dle § 254
dariovébo ridu, a to aZ do momentu predepsini toboto vroku na sicet dariového subjektu. Tim se
Spokryje cela doba neopravnéného jedndini.“ (pozn. zvyraznéni provedeno soudem).
Vzhledem kjadru sporu v nyni projednavané véci je na misté vyse uvedené zavéry
kasa¢niho soudu plné aplikovat.

Krajsky soud se s naznalenou vahou NSS rovnéz ztotoznuje. Vyznamna pro tuto véc je
také skuteCnost, ze 1 pravni nauka se v posledni dobé ptriklonila k moznosti ptipusténi
troku z uroku z neopravnéného jednani spravce dané (srov. napr. ROZEHNAL, Tomas.
Danovy rad. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 444). Dtsledné setrvani
zalovaného na principu zakazu anatocismu ve svétle vyse uvedenych uvah plynoucich
z literatury 1 vrcholné judikatury proto neobstoji. V podrobnostech krajsky soud odkazuje
na odtvodnéni citovaného rozsudku NSS ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 10 Afs 382/2020-51.

Je nepochybné, ze zalobkyni vznikla Gjma v dasledku prodleni ze strany spravce dané od
29.3.2013 do 31. 5. 2019 s uhrazenim Groku v ¢astce 1.779.797,49 K¢. Tento urok byl
zalobkyni pfiznan az rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 15217/19/5100-

41456-702154 a uhrazen dne 31. 5. 2019. K uhrazeni droku tak doslo zhruba po Sesti letech
od doby, kdy mél byt spravné uhrazen. Uhrazeni dluhu nikterak nezprostuje spravce dané
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hradit zalobkyni i Grok dle § 254 odst. 1 danového fadu z ¢astky aroku 1.779.797,49 K¢,
ktery spravce dané pripsal na jeji osobni dariovy tcet az s Sestiletym zpozdénim.

Pokud jde o vyporadani namitky zalovanym, jez spoélivala v naplnéni zakonnych
’ Ve 4 4 \4 ’ 4 / ’ 4 . oV

podminek pro priznani pozadovaného tGroku z Groku, tak k této namitce soud nemuze
zaujmout blizsi stanovisko, nebot zalovany na tuto jiz odvolaci namitku nijak konkrétné
nereagoval, resp. s odkazem na obecnou nepfipustnost Groceni trokl povazoval zalovany
./ 4 ’ v 4 4 v/ . /7 vV 4 \4

jeji zkoumani za nadbytecné. V této Casti lze tak rozhodnuti zalovaného povazovat za
zCasti neprezkoumatelné.

K namitce Casové prodlevy s vyplacenim tGroku (rovnéz jiz namitka odvolaci) pak soud
uvadi, ze tuto namitku ma za namitku nad ramec nutného prezkumu, a to i ve svétle shora
/ / V. o v 7 / v 7 o ~ /A ’ ’
uvedenych zavéri o mozném uroceni Uroku. Zalovany ji v napadeném rozhodnuti
vyporadal odkazem na slozitéjsi prabéh predchozich spravnich fizeni. Krajskému soudu
4 M v 4 M 4 /4 v . v/ v/ M / o o
proto vramci prezkumu nyni projednavané véci neprislusi zkoumat, z jakych duvoda
doslo k thradé Groku ve vysi 1.779.797,49 K¢ az dne 31. 5. 2019. Nicméné tato otazka neni
v projednavané véci stézejni a svym zpusobem samostatnou, je totiz navazana na novy
4 /7 7/ / 4 * vV Vv / o v/ v/ 4
odpovidajici vyklad zakona, jez zalovany provede dle pokyna soudu v dal$im fizeni.

Ze shora popsanych duvodu (predevsim viz body 24 az 26 shora) dospél soud k zavéru, ze
/4 4 oV Ve 4 v 4 M 4
napadené rozhodnuti nemuze pfi soudnim prezkumu zakonnosti obstat. Soud proto
/4 4 Ve v v M v v /7 vV /4 v/
napadené rozhodnuti zrusil a soulasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu
v/ 4 v /4 4 4 M v/ v/ 4 4 4 /4 4 4
fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f.s.). Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.), prihlédne tedy k tomu, ze v dané véci je mozné trocit Castku,
jejimz zakladem jsou jiné dfive ptiznané Groky.

VI. Naklady 7izeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. a procesné
netspésnému zalovanému ulozil povinnost nahradit procesné Gspésné zalobkyni naklady
fizeni. Naklady fizeni v tomto pripadé tvori odména advokata za 3 Gkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupent, sepis zaloby a (cast pfi jednani soudu dne 2. 6. 2021) dle §
7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen
sadvokdtni tarif*) ve vy$i 9.300 K¢ (3 x 3.100 K¢) a dale pausalni nahrada hotovych vydaju
advokata za 3 tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vys$i 900 K¢ (3 x
300 K¢). Zastupci zalobkyné rovnéz nalezi nahrada za promeskany cas dle § 14
advokatniho tarifu v ¢astce 600 K¢ (6 pulhodin po 100 K¢) a cestovné na trase Praha -
Pardubice a zpét ve vysi 1.399 K¢ (pti vypoctu cestovného soud vychazel z kombinované
spoteby 6 1/100km uvedené v predlozeném technickém prikazu, vySe primérné ceny
pohonné hmoty 27,20 K¢ dle § 4 pism. c) vyhlasky ¢. 589/2020 Sb., sazby zakladni nahrady
za pouzivani silnicnich motorovych vozidel 4,40 K¢ dle § 1 pism. b) citované vyhlasky a
z poctu ujetych kilometrt na trase Praha - Pardubice a zpét - 232 km). Protoze je zastupce
zalobkyné platcem dané z pridané hodnoty, nalezi mu k odméné za zastoupeni, pausalni
nahradé a nahradé za promeskany ¢as nahrada dané z pridané hodnoty ve vysi 2.268 K.
K nakladum fizeni je rovnéz tfeba pripodist zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 9. ¢ervna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu



