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CESKA REPUBLIKA
~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

alobkyné:  Greenfin a.s., ICO 25688600
sidlem Pod Visnovkou 27/1662, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Vitem Kuderou
sidlem Obrovského 2407, 141 00 Praha 4

proti

zalované:  Statni zemédélska a potravinarska inspekce
sidlem Kvétna 504/15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti usttedniho inspektoratu Statni zemédélské a potravinarské
inspekce ze dne 26. 3. 2018 ¢. j. SZP1/BA122-11/2017,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
Zalobkyné se podanou Zalobou doméhé zruSeni v zihlavi oznadeného rozhodnuti, jim?
Gstiedni inspektorat Statni zemédélské a potravinarské inspekce (dale téz ,,odvolaci organ)
zménil rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Praze (dale
téz ,SZPI“ & ,Zalovand®), ze dne 18. 1. 2018 ¢. j. SZPI/BA122-7/2017. Odvolaci organ ve
finalnim znéni pod bodem 1. napadeného rozhodnuti podle § 8a odst. 3 pism. i) zakona ¢.
40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»zdkon o reklamé®), uznal zalobkyni vinnou, jelikoz bylo dne 24. 5. 2017 Gfedni kontrolou
zjisténo, ze zadala a zhotovila reklamu na doplnék stravy GS Merilin Harmony (dale téz
~doplnék stravy®), otisténou v tydeniku TV magazin ¢. 8/17 v tomto znéni: ,Krdsnd, zdravi
a vitalni... Védci potvrdili 90% #cinnost kombinace plosticniku s trezalkou na obtize spojené s
klimakteriem. Trapi wvds ndvaly horka? Poceni? Poruchy spanku? Vykyvy ndlad?
Nesoustredénost a nervozita? Trdpite se zbytecné. Mezindrodné uznavand klinickd studie
provddénd na Univerzité v Rostocku u 6141 Zen prokdzala, Ze po 6 mésicich uZivani kombinace
plosticniku hroznatého a tvezalky teckované (obsazena v pripravku GS Merilin Harmony) doslo
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u 90% sledovanych Zen k redukci klimakterickych potizi. Tato kombinace také vyrazné prispivi
k psychické pobodé Zen v klimakteriu. GS Merilin Harmony navic diky 250 mg vapniku (200%
doporucené denni davky!) a vitaminu D3 priznivé phsobi na pevnost kosti. Predstavuje tak
bezpecnou a wvysoce cinnou alternativu pro Zeny, které z jakéhokoliv divodu nemohou nebo
nechtéji uzivat hormomny.; pri¢emz citovana reklama v rozporu s ¢l. 7 odst. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani
informaci o potravinach spotfebitelam (dale téz ,Narizeni®), obsahovala informace, jez
dopliku stravy pripisovaly vlastnosti umozsujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji
¢ ji vylééit, a to uzitim vyrazQ ,..nma obtiZe...“, ..Poruchy spanku?..”, ..k redukci
klimakterickych potiZi...“ spojovanych s klimakteriem, tim porusila § 5d odst. 2 zakona o
reklamé, za coz ji byla podle § 8a odst. 7 pism. b) téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi
45 000 K¢; pod bodem 2. napadeného rozhodnuti odvolaci organ zrusil rozhodnuti SZPI v
Casti, v niz byl obsazen ve vyrokové vété vyraz ,,...nervozita?“, a v této Casti tizeni zastavil;
a pod bodem 3. napadeného rozhodnuti odvolaci organ rozhodnuti SZPI potvrdil ve zbylé
dasti.

V predmétné véci SZPI v sidle zalobkyné, tehdy kontrolované osoby, provedla dne 24. 5.
2017 kontrolu dodrzovani pozadavki stanovenych predpisy Evropské unie a narodnimi
pravnimi predpisy pfi uvadéni potravin - dopliku stravy - na trh. V protokolu o kontrole
¢. P030-11363/17 z téhoz dne uvedla v kontrolnim zjisténi, ze kontrolovana osoba jako
zadavatel objednala dne 2. 2. 2017 prostfednictvim meziclanku spolecnosti Kristian, s.r.o.,
se sidlem Vystupni 1129/6, Praha 10, u Sititele reklamy spolecnosti VLTAVA LABE
MEDIA as., se sidlem U Trezorky 921/2, Praha 5, reklamu na doplnék stravy,
uverejnénou v tydeniku TV magazin ¢. 8/17. Kontrolovana osoba vypovédéla, ze v ramci
tisténé reklamy na doplnék stravy vystupuje z pozice zakona o reklamé jako zadavatel a
zaroven zpracovatel reklamy pro sebe, a pfiznava plné odpovédnost za vécnou spravnost
informaci poskytovanych prostfednictvim reklamy, ktera je predmétem kontroly. SZPI
kontrolou informaci poskytovanych v ramci reklamy tykajici se dopliku stravy zjistila, ze
reklama obsahuje lécebna tvrzeni: ,..na obtiZe...“, ,Poruchy spankus®, ...nervozitas...
-k vEdukci klimakterickyjch potizi“. Podle SZPI tim, ze kontrolovana osoba jako zadavatel
a zaroven zpracovatel pro sebe uvedla reklamu obsahujici citovana 1é¢ebna tvrzeni tykajici
se doplriku stravy, porusila podle SZPI § 5d odst. 2 zakona o reklamé. Dale bylo zjisténo,
ze reklama obsahuje povolena zdravotni tvrzeni (,...k psychické pobodé Zen, priznivé piisobi
na pevnost kosti, pro zdravi vasich kosti“) a informace zarazené mezi povolené formy
prezentace potraviny ,krdsnd, zdravi a vitalni®, a dale Ze obsahuje grafické znidzornéni
vysledkt klinické studie provedené univerzitni klinikou v Némecku, citovana pod
vyobrazenim grafu. Uvedené informace nebyly shledany jako reklama obsahujici
informace v rozporu s pozadavky Natizeni. V pouleni protokolu o kontrole je uvedeno, ze
proti uvedenym kontrolnim zjiSténim muze kontrolovana osoba podat namitky ve lhuté
15 dnt ode dne dorudeni protokolu o kontrole. Tento protokol kontrolovana osoba
podepsala a prevzala dne 24. 5. 2017, namitky proti nému nevznesla.

Dne 30. 11. 2017 SZPI pod ¢&. j. SZPI/BA122-2/2018 Pfikazem shledala kontrolovanou
osobu vinnou porusenim povinnosti podle § 5d odst. 2 zikona o reklamé v Ptikaze
popsanym jednanim, kterym naplnila spravni delikt podle § 8a odst. 3 pism. i) zikona o
reklamé, za coz ji ulozila pokutu ve vysi 60000 K¢. Proti uvedenému Pfikazu podala
kontrolovana osoba odpor.

Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2018 SZPI pod ¢. j. SZPI/BA122-7/2017 shledala

kontrolovanou osobu vinnou porusenim povinnosti podle § 5d odst. 2 zakona o reklamé,

e
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jelikoz dne 24. 5. 2017 bylo pti kontrole zjisténo, ze kontrolovana osoba jako zadavatel i
zpracovatel zadala tisténou reklamu na doplnék stravy otisténou v tydeniku TV magazin C.
8/17, vnémz reklama obsahovala lécebna tvrzeni ,..na obtiZe...“, ,Poruchy spinkus",
. 13 . . . / AT I v v v/ 4
e ni€r00zIal.. , ...k redukci klimakterickych potizi“, cimz v rozporu s ¢l. 7 odst. 3 Naftizeni
. v v / Ve e . VvV e7 7
poskytla informace ohledné dopliku stravy, které mu pripisovaly vlastnosti umoziujici
zabranit uréité lidské nemoci, zmirnit ji nebo vylécit, tim naplnila spravni delikt podle § 8a
odst. 3 pism. 1) zakona o reklamé, za coz ji ulozila pokutu ve vysi 60 000 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti podala kontrolovana osoba odvolani, o kterém bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti popsaného pod bodem 1. tohoto rozsudku odvolaci
organ konstatoval, ze z celkového kontextu reklamy zpracované kontrolovanou osobou
jednoznacéné vyplyva, ze potize v menopauze, mezi néz kontrolovana osoba radi navaly
horka, poceni, poruchy spanku, vykyvy nalad, nesoustfedénost a nervozitu, lze zlepsit
uzivanim kombinace bylin obsazenych v dopliku stravy. V Mezinarodni klasifikaci
nemoci jsou mezi symptomy poruch menopauzy zarazeny navaly, nespavost, bolesti hlavy,
neschopnost soustredéni spojené s menopauzou. Poruchy spanku jsou jako samostatna
diagnéza uvedeny v téze klasifikaci nemoci pod ¢. G47. Pokud kontrolovana osoba v
reklamé uvedla vyrazy obtize (spojené s klimakteriem), k redukci klimakterickych potizi a
Poruchy spanku?, jednalo se podle odvolaciho organu o informace pfipisujici v rozporu s
v v/ 4 M v 4 / i vV Vv N4
¢l. 7 odst. 3 Narizeni potraviné nabizené kontrolovanou osobou vlastnosti umoznujici
zmirnit lidskou nemoc, respektive jeji priznaky, tedy ptiznaky klimakterickych poruch,
vV /4 v 4 M 4 4 L 4 4 i
pod néz kontrolovana osoba radi, v rozporu s uvedenou Mezinarodni klasifikaci nemoci, i
poruchy spanku. Odvolaci organ ve vyroku (oproti rozhodnuti SZPI) citoval celé znéni
reklamy, a dospél k zavéru, ze pravni kvalifikace ucinéna SZPI je v Casti, ve které neni
v/ 4 v/ 4 v M 4 v/ v / 4
fizeni zastaveno, prihodna. Uvedl, ze nervozita neni priznakem nékteré z nemoci, proto
rozhodnuti SZPI v této ¢asti, v niz byla kontrolovana osoba shledana vinou, zrusil a fizeni
zastavil. K pfipravku Proenzi Intensive odvolaci organ uvedl, ze reklama na néj neobsahuje
léCebna tvrzeni, nejsou v ni zadné nazvy nemoci ¢i jejich symptomu, neni proto obdobna
v v v 7 4 4 4 o 4 IV s Ve \4 /4
s predmétnou véci. Odvolaci organ povazoval za divodné snizit vysi ulozené pokuty,
kterou ulozil v ¢astce 45 000 K¢. Takto ulozenou pokutu povazoval za odivodnénou
skutecnostmi hodnocenymi v prospéch 1 v neprospéch, a to v ramci tvahy o vysi pokuty
Slo o zjevné vady, reklama obsahujici lé¢ebna tvrzeni mohla ohrozit velké mnozstvi
spottebiteli, mozné ekonomické poskozeni spotiebitelt). Zabyval se i otazkou upusténi od
v 4 a4 4 v 4 \4 . v \4 4
ulozeni pokuty, a po zvazeni vSech okolnosti shledal, ze je tfeba setrvat na ulozeni
spravniho trestu.
Proti rozhodnuti obou stupnt spravnich organt broji zalobkyné podanou zalobou,
vznesené namitky lze rozdélit do nasledujicich zalobnich bodd.
Zaprvé zalobkyné upozornuje, ze klimakterium neni nemoc, je to prirozeny fyziologicky
y 1% J ) 1% y Iy gICKY
; , . :
stav. Reklama neobsahovala informace, které by doplnku stravy ptipisovaly vlastnosti
vV Vv N4 Ve / M ’ M 4 . *e Ve Ve Ve v Vo /v
umoznujici urcité nemoci zabranit, zmirnit ji ¢i vylécit. Okamzik, od néhoz jsou obtize v
klimakteriu povazované za nemoc, uréi lékar. Posouzenim takovéto otazky spravni organy
dosly k nespravnému hodnoceni. Zikaz podle ¢l. 7 odst. 3 Nafizeni se vztahuje na
informace o potravinach s vlastnostmi umozriujicimi zabranit uréité nemoci. Zalovana se
. v/ 4 VeV 7 / /. /4 4 4
proto dopustila nepfipustného rozsirujictho vykladu v napadeném rozhodnuti, ktere
zalobkyné povazuje za vadné. Obsah mezinarodni klasifikace nemoci (ktera slouzi
predevsim ke kategorizaci nemoci a stavu, ke statistickym tcelim, ke komunikaci mezi
zdravotniky, a je vSestrannou pomtckou pro fizeni zdravotni politiky a pro vykaznictvi ve
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vztahu ke zdravotnim pojistovnam) nelze vykladat tak, ze vni uzita slova jsou
automaticky popisem nemoci. Mnoho stavl v ni uvedenych je samo o sobé normalnich do
doby, nez dosahnou intenzity vyss$i nez obvyklé. Pro popis fyziologickych hodnot
k patologickym je v pfipadé klimakteria pouzivan tzv. Kuppermandv index (soucin indexu
ptiznakl, které zena pocifuje ajejich intenzita). Zalobkyné pouzila termin ,Poruchy
spankus jako synonymum pro nespavost, ktera je jednou z charakteristickych obtizi v
obdobi klimakteria. Predmétna reklama hovoti o klimakterickych obtizich, nikoliv o
obtizich s poruchami spanku, pfi¢emz vycet obtizi v klimakteriu je pouze demonstrativni.
Poruchy spanku jsou samostatnou diagndzou, pokud jsou hlavni stiznosti pacienta, v
mnoha pfipadech se jedna o ptiznak jiné poruchy. V oblasti doplnkd stravy je mozné
uzivat zdravotni tvrzeni ze seznamu tzv. on hold zdravotnich tvrzeni k jednotlivym
slozkam pfipravku, coz spravni organy pfi svem rozhodovani nikterak nezohlednily.
Doplnék stravy obsahuje plosticnik hroznaty a trezalku teckovanou, k nimz se vazi on hold
zdravotni tvrzeni. Zalobkyné proto byla opravnéna uvedené udaje v reklamé uzit, slozeni
doplnku stravy takove pouziti opodstatnuje.
Zadrubé podle zalobkyné nebyl naplnén materialni znak spravniho deliktu, jelikoz reklama
v 4 vV 4 4 i /4 4 v /7 Ve
na doplnék stravy se nevymyka bézné reklamni praxi. Nebylo prokazané ohrozeni ¢i
v 4 / v i M M VVv/ 4 4
poruseni zajmu spolecnosti, k tomuto odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2008 ¢. j. 7 Afs 27/2008-46. Pfedmétna reklama objektivné nemutze vyvolavat
ve spotfebiteli dojem, ze doplnék stravy néco vylédi. Odkazuje k tomuto na rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 3. 2018 ¢. j. 7 Cmo 237/2017-459, podle kterého je
prumérny spotrebitel stran doplnka stravy daleko informovanéjsi a vzdélangsi, tudiz se
4 v v 4 4 v v v I NI 4 /v
nelze domnivat, ze oCekava, ze doplnky stravy samy o sobé vylééi jeho zdravotni potize.
Zalovana pfitom neposuzovala pozitivni uéinky pfipravku, ani to, zda a v jakém rozsahu je
mohou spottebitelky ocekavat, nybrz bez jakéhokoli podkladu dospéla k zavéru, ze zadné
pozitivai U¢inky dopliiku stravy ocekavat spotrebitelky nemohou.
Zatvet! zalobkyné namita poruseni zasady legitimniho ocekavani, jelikoz v obdobné
reklamé na jiny doplnék stravy s nazvem Proenzi Intensive, rozhodla SZPI zcela opacné. V
napadeném rozhodnuti se odvolaci organ nevyporadal s odkazem zalobkyné na rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 7 Cmo 338/2011-109, v némz tamni soud rozhodl, ze
otazka ,Bol{ vds kloubys“ uzita v reklamnich tvrzenich k prezentaci vyrobku Proenzi 3 je
otazkou fte¢nickou a nelze ji hodnotit jako zdravotni tvrzeni, které by naznalovalo
souvislost mezi touto potravinou a zdravim, jak ma na mysli Naftizeni. Zalobkyné
\4 . . /4 VvV VvV * ’ ’ 7/ / e(‘ v/ 4 .
povazuje za nelogickeé, aby recnicka otazka ,,Boli vds kloubys* byla pfipustna a oproti tomu
nebyla pfipustna vyznamové obdobna otazka ,Poruchy spinkus“. Zavérem zalobkyné
navrhuje soudu, aby popft. upustil od potrestani.

Zalovana v pisemném vyjadreni k Zalobé ze dne 24. 8. 2018 navrhla zamitnuti zaloby jako
o ’ ’ v / v . . ’ .
nedtvodné. Souhlasi se zalobkyni, ze klimakterium neni nemoc. Za nemoc jsou
Mezinarodni klasifikaci nemoci klasifikovany poruchy menopauzy, tedy stav, kdy je

4 4 o v v 4 v 4 v v v
normalni pribéh menopauzy narusen. Tim, ze zalobkyné v reklamé na doplnék stravy
uvedla ptiznaky poruch klimakteria (obtize spojené s klimakteriem, poruchy spanku, k
redukci klimakterickych potizi), tedy stavu, ktery je Svétovou zdravotnickou organizaci
klasifikovan jako nemoc, ve spojeni s jejich redukci (zlepsenim stavu), jedna se o lécebna
tvrzeni rozporna s ¢l. 7 odst. 3 Natizeni. Zalovana nesouhlasi, ze by se dopustila
nepfipustného rozsifujictho vykladu. Mezinarodni klasifikace nemoci byla vytvorena
Svétovou zdravotnickou organizaci jako pomtcka ptivodné pro umoznéni mezinarodniho

4 4 4 o / 4 4 V7, . ’ 4 . / v 4
srovnani zaznamu o umrtich, nyni slouzi jako mezinarodni kodex lidskych onemocnéni,
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poruch, zdravotnich problému a dalsich priznakuy, situaci ¢i okolnosti. Pokud zalobkyné
v reklamé pouzila oznaceni priznaku poruch klimakteria a slibovala spotrebitelkam jejich
4 v 4 Ve /v /4 4 v v/ 4 v 4 M
zmirnéni, uzila léCebné tvrzeni v rozporu s ¢l. 7 odst. 3 Nafizeni. Podle Zalované je
irelevantni, jakého stupné dosahuji priznaky poruch klimakteria pro konstatovani, ze se
zalobkyné dopustila pouziti zakdzanych lécebnych tvrzeni v reklamé, v niz slibovala
zlepseni priznakt poruch klimakteria. Pro dopliky stravy obsahujici bylinné slozky, tzv.
botanicals, lze pouzivat zdravotni tvrzeni uvedenad na seznamu on hold, alespon do jejich
posouzeni Evropskym Gradem pro bezpecnost potravin EFSA. Pro zdravotni tvrzeni je
M / v 4 Vs M / o v v 4 M Ve 77 v 4 4 4
typické, ze uvadéji, jakym zpusobem predmeétna potravina prispiva k udrzeni normalni
funkce toho kterého télnitho organu, pfi¢emz musi byt zfejmé, ze jde pouze o jeden
z faktort, které takovy normalni stav navodi. Toto dokladaji 1 zdravotni tvrzeni uvadéna
zalobkyni, ze prispivd k emocni rovnovize, ,pomdhd wudrZovat klidnou a pohodlnou
menopauzu, ,pomdhd pri poruchich spanku“. Tvrzeni, ze by pozitim takové potraviny
doslo ke zlepseni zdravotniho stavu spotrebitele ¢i k redukci jeho obtizi jsou zakazana
jakozto 1écebna tvrzeni podle ¢l. 7 odst. 3 Narizeni, jako tomu bylo v daném pripadé, bez
rozliseni, zda jsou v oz hold seznamu.
Zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009 C. j. 5 As
104/2008-45, podle néhoz i ohrozeni staitem chranéného zajmu postaci pro konstatovani,
\4 v A 4 4 v / v
ze byla naplnéna materialni stranka prestupku, pokud se k uvedenym skutecnostem
Ve v/ /. v /4 i / V. o/ \4 4 4 v / /- 4
nepfidruzi vyjimecné okolnosti, které vylucuji ohrozeni chranéného zajmu statu.
V projednavaném pripadé se zadné takové vyjimecné okolnosti nevyskytly a zalovana
shledala pripustnou uvahu SZPI, Ze zalobkyné svym jednanim ohrozila zajem statu na
ochrané ekonomickych zaymu spottebitelt tim, ze informacemi o potraviné uvedenymi
v reklamé pripisovala predmétnému doplnku stravy vlastnosti umoznujici zmirnit lidskou
nemoc, konkrétné poruchy klimakteria. K odkazu zalobkyné na rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 27. 3. 2018 ¢. j. 7 Cmo 237/2017-459, zalovana uvedla, ze hodnoceni
vlastnosti ¢i znalosti prumérného spotfebitele nema k prestupku zalobkyné zadny vztah,
nebot podle ¢l. 7 odst. 3 Narizeni je uziti léCebnych tvrzeni zakazano bez ohledu na
v 4 v 4 / Ve 4 4 o v /4 v M 4 4 v .
skutecnost, zda realné uvadi ¢i neuvadi prumérného spotrebitele v omyl. Pravni predpis
obecné presumuje, ze prfipisovani urcitych vlastnosti potravinam muze byt zavadéjici,
proto je obecné zakazuje.
Zalovana odmitla, ze by se dopustila poruseni zasady legitimniho ocekavani. Reklama na
doplnék stravy Proenzi Intensive neobsahovala Zadné nazvy nemoci, zobrazeni slov ,ranni
ztublost“ a ,omezend hybnost“ nejsou priznaky konkrétniho v reklamé pojmenovaného
onemocnéni, tak jako tomu je v projednavaném piipadé, a reklama neslibuje redukci
ztuhlosti a omezené hybnosti kloubl. Zalovana proto v obou reklamach neshledava
podobnost. K rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 7 Cmo 338/2011-109, zalovana
uvadi, ze zavéry soudu nikterak neodporuji jejim tvrzenim, ze v nyni projednavaném
v/ Vv . 4 Ve / 4 / /v / 4 v /7 v /4 v/ v
pripadé se jedna o uziti zakazanych lééebnych tvrzeni v reklamé. V uvadéném pripadé se
. v . / vV Ve . v . . v/
jednalo o zalobu na ochranu proti nekalé soutézi, a to spor mezi dvéma podnikateli, ktefi
uvadéji na trh dopliky stravy (kloubni vyzivu). Podle soudu zadna z reklam nepfisuzuje
vyrobku Proenzi 3 vlastnosti prevence, osetfovani, lé¢by nebo vylédeni nemoci, ani takové
vlastnosti nenaznacuje. V nyni projednavané véci zalobkyné naopak podle Zalované
pouzila zakazana lécebna tvrzeni tim, ze v reklamé uvedla, ze klimakterické potize budou
4 v Ve v/ / 4 . vV, *VvV 7 v v / /4
zmirnény pfi uzivani kombinace plostiéniku a trezalky, obsazenych v propagovaném
dopliku stravy. Zavéry Vrchniho soudu v Olomouci anapadeného rozhodnuti si
neodporuji.
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U jednani, které se konalo dne 22. Cervna 2021, strany setrvaly na své zalobni argumentaci,
navrhy na doplnéni dokazovani nemély.

Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud” ¢i ,soud”) prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodgt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 7. s.%), a vychazel ptitom ze skutkového 1
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).
Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle ¢l. 7 odst. 3 Nartizeni s vybradou odchylek stanovenych v pravnich predpisech Unie, které
se vztahuji na privodni mineralni vody a na potraviny uréené pro zvlastni vyzZivu, nesméji
informace o potraviné pripisovat jakékoli potraviné vlastnosti umozriujici zabranit urcité lidské
nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovat.

Podle § 5d odst. 2 zakona o reklamé reklama na potraviny musi spliovat poZadavky
stanovené zdkonem o potravindch a tabikovych vyrobcich, zejména pokud jde o uvedeni
informace naznalujici, e zemé piivodu potraviny je Ceskd republika, piimo pouZitelnym
predpisem Evropské unie o poskytovini informaci o potravindch spotrebiteliim a primo
pouZitelnymi predpisy Evropské unie, které stanovi pravidla pro pouZiti oznaceni pivodu,
zemépisnych oznaceni a tradicnich vyrazi.

Podle § 8a odst. 3 pism. i) zakona o reklamé pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako
zpracovatel dopusti spravnibo deliktu tim, Ze zpracuje reklamu na potraviny, kterd nesplriuje
poZadavky stanovené zikonem o potravindch a tabikovych vyrobcich, zejména pokud jde
0 uvedeni informace naznacujici, Ze zemé piivodu potraviny je Ceskd republika, poZadavky
stanovené primo pouZitelnym predpisem Evropské unie upravujicim poskytovini informaci
o potravindch spotrebiteliim nebo primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, ktery stanovi
pravidla pro pouZiti oznacent piivodu, zemépisnych oznaceni nebo tradicnich vyrazii.

Podle § 8a odst. 7 pism. b) zakona o reklamé za spravni delikt podle odstavce 3 se ulozi
pokuta do 2 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 3 pism. a), ¢), d), €), &), h) nebo i).
Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Predné uvadi, ze podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dilci
argument uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni
argumentace (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢ j. 7 As
126/2013-19). Podstatné je, aby soud v odavodnéni rozhodnuti postihl vsechny stézejni
namitky Glastnika fizeni, coz mtze v nékterych pfipadech konzumovat i reakce na nékteré
diléi a souvisejici namitky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢. .
7 Afs 85/201-33). Soud rovnéz muze pro struénost odkdzat na ¢ast odivodnéni rozhodnuti
spravniho orginu, s nim¥ se ztotozni. Jak k tomu pt¥iléhavé uvadi Ustavni soud, ,/njent
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatend® (nélez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US
989/08, bod 68; viz téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015 ¢&. j. 9 As
221/2014-43, ze dne 29. 3. 2013 ¢. j. 8 Afs 41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013 ¢. j. 1 Afs 44/2013-
30, ze dne 3. 7. 2013 ¢. j. 1 As 17/2013-50, ¢i ze dne 25. 2. 2015 ¢. . 6 As 153/2014-108).
Stejné zavéry se pak vztahuji 1 k rozhodovani druhostupniového spravniho organu.
Meéstsky soud proto v mantinelech ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt uvadi, ze
odvolaci organ nemusel reagovat na kazdy dil¢i argument zalobkyné, presto vSechny
namitky byly vyporadané.
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Ad zaprvé. Za podstatu sporu lze povazovat otazku, zda predmétna tvrzeni uzita zalobkyni
v reklamé na doplnék stravy jsou v rozporu s ¢l. 7 odst. 3 Narizeni.

Ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 Naftizeni stanovi, ze ,,/s] vyhradou odchylek stanovenych v pravnich
predpisech Unie, které se vztabuji na privodni mineralni vody a na potraviny uriené pro
zoldstni vyZivu, nesméji informace o potraviné pripisovat jakékoli potraviné wvlastnosti
umozriujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti
odkazovat “. Tvrzeni v rozporu s citovanym Nafizenim je takové tvrzeni, které pripisuje
vyrobku, v tomto ptipadé potraviné - dopliiku stravy, vlastnosti umoziujici zabranit uréité
lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylélit, ¢i na takové vlastnosti odkazovat. Smysl
nastoleného zakazu je zfejmy, nebot uvedenim lééebného tvrzeni u potraviny, byt
pravdivého, se takova potravina stavi na roven léciva, a tyto dvé rozdilné kategorie by se
staly zaménitelnymi, poptipadé mohly by veést spotrebitele k zavéru, ze nemoc lze
1é¢it/vylécit ¢i alternovat potravinou. Spotrebitel musi byt pred takovouto nezadouci
zaménou chranén (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 6. 2020 ¢. j. 5 As
219/2019-49). Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2008 ¢. j. 7 As 48/2008-72
dovodil, ze, ,si je védom ndrocnosti, kterou zdikon o regulaci reklamy v oblasti ochrany
spotrebitele klade na zadavatele reklamy na dopliky stravy, ovsem za danmych zikonem
stanovenych pravidel je nezbytné zduraznit ochranu spotiebitele jako subjektu, jemuz jsou
mnohd reklamni sdéleni adresovana predevsim za iicelem zvyseni prodeje vyrobku, a nikoliv za
scelem zlepseni zdravotnibo stavu ¢ fyzické kondice adresatii. Doplnék stravy je v souladu s
platnou pravni sipravou potravinou, a proto nelze akceptovar reklamni sdélenti, které tuto
potravinu zpsobem prezentace a charakteristikon priblizi léCivim, aZ dokonce vyvold dojem,
Ze se v podstaté jednd o lécivo. Zadavatel reklamy je samoziejmé opravnén wvddét pravdivé
informace obledné vlastnosti nabizeného dopliiku stravy, avsak je zdrover predevsim povinen
spotrebitele zretelné a jasné informovat o tom, Ze jde pouze o doplnék stravy a nikoliv o lécivo,
které by v pripadé onemocnéni mélo lécivy vicinek "

Pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 5d odst. 2 zakona o reklamé,
neni rozhodné, zda byly v reklamé na doplnék stravy uvadény pravdivé informace o
Ucincich uzivani prezentovaného pfipravku. Naopak rozhodnym pro naplnéni skutkové
podstaty je, zda kombinace obsahu reklamniho sdélent a jejiho grafického zpracovani muze
vzbuzovat v adresatech reklamy dojem, ze prezentovany doplnék stravy je lécivem c¢i
ptipravkem schopnym lidské choroby 1é¢it nebo jim predchazet (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008 ¢. j. 7As 48/2008-72).

V predmétné véci neni sporu o tom, ze menopauza neboli klimakterium je ptirozeny
fyziologicky stav, a neni to samostatna nemoc. Podle odvolactho orginu (zalované)
z celkového kontextu reklamy zadané a zpracované zalobkyni, o ¢emz rovnéz neni sporu,
jednoznaéné vyplyva, Ze potize v menopauze, mezi néz zalobkyné fadi navaly horka,
poceni, poruchy spanku, vykyvy nalad, nesoustfedénost a nervozitu, lze ,redukovat®, resp.
zmirnit uzivanim kombinace bylin obsazenych v pfedmétném dopliiku stravy, nebot se
jedna o alternativu pro Zemy, které zjakéhokoliv divodu nemohou nebo nechtéji uZivat
hormony“. Podle Mezinarodni klasifikace nemoci jsou mezi symptomy poruch menopauzy
uvedenych pod kdédem N95.1 (Menopauzalni a jiné perimenopauzalni poruchy) zarazeny
navaly, nespavost, bolesti hlavy, neschopnost soustfedéni spojené s menopauzou. Poruchy
spanku jsou pak jako samostatna diagnéza razeny pod kédem G47. V poslednim odstavci
na str. 5 napadeného rozhodnuti odvolaci organ shrnul, ze ,,/pjokud tedy obvinény v reklamé
uvedl vyrazy ,..na obtiZe (spojené s klimakteriem)., .k redukci klimakterickych potizi“ a
wPoruchy spanku 2%, jednalo se podle ndzoru odvolaciho orginu o informace pripisujici
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v rozporu s ¢l. 7 odst. 3 narizeni (EU) ¢. 1169/2011 potraviné nabizené obvinénym vlastnosti
umoznujici zmirnit lidskou nemoc (resp. jeji priznaky - tedy priznaky klimakterickych poruch,
pod néz obvinény tadi - v rozporu s uvedenou Mezindrodni klasifikaci nemoci- i poruchy
spanku)®. Soud se s timto zavérem odvolaciho organu ztotoznil.

Ve shodé s odvolacim organem vychazel méstsky soud pfi posouzeni véci z Mezinarodni
klasifikace nemoci a pridruzenych zdravotnich problému vydané Svétovou zdravotnickou
organizaci, ktera kodifikuje systém oznacovani a klasifikace lidskych onemocnéni, poruch,
zdravotnich problémul a dalSich pfiznakd, situaci ¢i okolnosti. Pro posouzeni daného
terminu, zda se skute¢né o nemoc jedna, je zasadni expertni hledisko a jeho hodnoceni dané
nemoci v celém jejim kontextu a zavaznosti. Proto spravni organy v této otazce spravné
vysly zexpertnich podkladd, jimiz je také Mezinarodni klasifikace nemoci, kterou
publikuje Svétova zdravotnicka organizace.

V Mezinarodni klasifikaci nemoci se samotny pojem klimakterium ¢i menopauza sice
nenachazi, pod kdédem N95 jsou vsak zarazeny tzv. Menopauzalni a jiné perimenopauzalni
poruchy, tedy stavy, kdy je bézny prubéh menopauzy narusen. Pod kddem N95.1 jsou pak
podfazeny tzv. Menopauzalni a klimakterické stavy u zen, mezi jejichz symptomy se radi
navaly, nespavost, bolesti hlavy, neschopnost soustfedéni spojené s menopauzou. Poruchy
spanku jsou razeny jako samostatna nemoc pod kédem G47.

Lze vychazet z prejudikovaného pravidla, ze reklamu je tfeba posuzovat komplexné, aby
bylo zfejmé, jaké je jeji celkové vyznéni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 7.
2017 ¢.j. 2 As 5/2017-62, konstatoval, ze ,[mjusi byt vdzeno jeji celkové piisobeni skladajici se
zpravidla zejména z grafického zrvarnéni reklamy, nazvu pripravku, okrubu osob v reklamé
vystupujicich a toho, jakym sdélenim pripravek propaguji. Tento celkovy dojem pak musi byt
predmétem hodnoceni, jak dalece miiZe reklama piisobit jednak na priamérného, jednak na
zvlast’ zranitelného spotvebitele®. Méstsky soud dosel k zavéru, ze predmétna reklama jako
celek vzbuzuje ve svych adresatech dojem, ze doplnék stravy je 1é¢ivem ¢i pripravkem
schopnym 1é¢it urcitou lidskou chorobu. Tvrzeni ,na obtize®, ,Poruchy spankus, .k redukci
klimakterickych potiZi“ prisuzuji dopliku stravy schopnosti zmirnit, resp. odstranit, obtize
spojené s menopauzou, respektive poruchami menopauzy 1 pri konstatovani ,, ...studie ...
prokazala, Ze po 6 mésicich uZivani kombinace ... doslo u 90% sledovanych Zen k redukci
klimakterickych potiZi. ...predstavuje tak bezpecnou a wvysoce cinnou alternatiou pro Zeny,
které z jakéhokoliv drivodu nemohou nebo nechtéji uzivar hormony.“ Podle méstského soudu
lze takova tvrzeni povazovat za alternativu lé¢by, nebot nepfimo odkazuji na lécebné
Uéinky, které z téchto tvrzeni implicitné vyplyvaji. Jednalo by se o prepjaty formalismus,
pokud by méstsky soud vyslovil, Ze ackoli jsou nemoci podle Mezinarodni klasifikace
nemoci Menopauzalni a jiné perimenopauzalni poruchy, respektive Menopauzalni a
klimakterické stavy u Zen, snimiz se poji symptomy, jejichz ,redukci® zalobkyné
deklarovala, v predmétném reklamnim sdéleni vsak zalobkyné neuzila ptfimo pojem
poruchy klimakteria, nybrz pojem klimakterium®, ktery jako takovy neni v Mezinarodni
klasifikaci nemoci uveden, a proto je vyloucena aplikace ¢l. 7 odst. 3 Nafizeni. Poruchy
spanku jsou navic v klasifikaci fazeny jako samostatna nemoc. Nelze prisvédéit tvrzeni
zalobkyné, Ze slova uzita v Mezinarodni klasifikaci nemoci nejsou automaticky popisem
nemoci, nybrz az poté, co dosahnou intenzity vyssi nez obvyklé. Takové tvrzeni jde zcela
mimo smysl Mezinarodni klasifikace nemoci, jejimz Glelem je klasifikace lidskych
onemocnéni, poruch, zdravotnich problémd, tedy stavy v ni uvedené jsou nemoci bez
ohledu na jejich silu, protoze uz samy o sobé predstavuji jistou intenzitu naruseni lidského
zdravi. Mezinarodni klasifikace nemoci mimo jiné zahrnuje pod kédem N95 menopauzalni
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poruchy, tedy stavy, kdy je bézny prubéh menopauzy uréity zptisobem narusen, a proto se
jedna o nemoc. Reklamni sdéleni zalobkyné ve svém kontextu navic vyzniva tak, ze
zmirnuje priznaky spojené s poruchami klimakteria bez ohledu na jejich silu.

Zalovana proto spravné ve véci aplikovala &l. 7 odst. 3 Natizeni, kdy? dovodila, Ze uita
reklama na predmétny doplnék stravy implikuje, ze umozni zabranit nemoci, zmirni ji ¢i ji
vylééi. Jeji vyklad pojmu nemoc uvedeného v ¢l. 7 odst. 3 Natizeni nelze povazovat
za extenzivnl. Neobstoji pritom ani tvrzeni zalobkyné, ze byla opravnéna tvrzeni pouzita v
reklamé uzit, nebot slozeni propagovaného dopliiku stravy takové pouziti opodstatnuje.
Od lécebnych tvrzeni ve smyslu § 7 odst. 3 Natizeni je treba odliSovat tzv. zdravotni
tvrzeni, jimiz zalobkyné argumentuje. Namita, ze v oblasti doplnka stravy je mozné uzivat
zdravotni tvrzeni ze seznamu tzv. on hold zdravotnich tvrzeni.

Zdravotni tvrzeni upravuje Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 ze
dne 20. prosince 2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pti oznadovani potravin (dale
téz ,narizeni ¢. 1924/2006). Tato tvrzeni poukazuji na vztah mezi udrzenim zdravi, tedy
zadouctho stavu a potravinou. Podle ¢l. 2 bod 2 odst. 5 natizeni ¢. 1924/2006 se
zdravotnim tvrzenim rozumi kazdé tvrzeni, které uvadi, naznacuje nebo ze kterého
vyplyva, ze existuje souvislost mezi kategorii potravin, potravinou nebo nékterou z jejich
slozek a zdravim. Problematicka mohou byt zdravotni tvrzeni podle ¢l. 13 odst. 1 pism. a)
natrizeni ¢. 1924/2006, ktera se tykaji snizovani rizikového faktoru onemocnéni. Tato
zdravotni tvrzeni mohou byt podle ¢l. 27 odst. 5 narizeni ¢. 1924/2006 uvadéna a
pouzivana do prijeti seznamu téchto tvrzeni. Na zakladé tohoto ustanoveni proto vznikl
tzv. on hold seznam, v némz jsou uvedena zdravotni tvrzeni, ktera dosud nejsou schvalena,
ale do doby jejich schvaleni je mozné je pouzivat. Na tento seznam a tvrzeni v ném
uvedena zalobkyné odkazovala.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17.1.2014 ¢.j. 4 As 98/2013-88, uvedl, ze ,je
t7eba zdsadné odlisovat (zakdzané) tvrzeni o vlastnostech vyléceni lidské nemoci na jedné strané
a zdravotni tvrzeni ve smyslu narizeni & 1924/2006, vcéetné tuvrzeni o sniZovani rizika
onemocnént, kterd jsou za urcitych podminek pripustnd, na strané drubé. V pripadé zdravornich
torzeni ve smyslu citovaného narizeni je pak nutné provést podrobnéjsi posouzeni toho, zda se
jednd o tvrzeni schvdlend, pripadné o tvrzeni docasné povolend wve smyslu prechodnych
ustanoveni narizeni ¢ 1924/2006, jak Nejvyssi spravni soud vyloZil v citovaném rozsudku ve
véci Hemostop. Pripadné zpochybnéni aplikace § 5d odst. 2 pism. d) zikona o regulaci reklamy
tak prichazi v vvabu pouze v pripadeé, Ze by stéZovatelce bylo kladeno za vinu klamavé reklamni
sdélent tykajici se prevence, respektive snizovani rizika onemocnéni. V nyni posuzované véci
byla stéZovatelka postiZzena, jak vyplyvd z napadeného rozhodnuti, za televizni reklamu
pripisujict doplriku stravy multiIMUN akut vlastnosti vylécent lidské nemoci

Méstsky soud dopliiuje, ze tzv. on hold seznam se vztahuje toliko na zdravotni tvrzeni,
tedy tvrzeni o snizovani rizikového faktoru onemocnéni podle ¢l. 13 odst. 1 pism. a)
natizeni ¢. 1924/2006. V souzené véci ale zalobkyné v reklamnich tvrzenich neuvadéla
toliko snizeni rizikového faktoru onemocnéni, nybrz zmirnéni jiz u spottebitelt
existujicich obtizi pfi menopauze, ktera jsou podle Mezinarodni klasifikace nemoci
symptomy poruch menopauzy ¢i pfimo samostatnou diagnézou (viz vyse). Neslo tak o
zdravotni tvrzeni, v jehoz souvislosti by méla Zalovana povinnost posuzovat existenci on
hold tvrzeni, ale o lélebné tvrzeni ve smyslu Nafizeni, které takova 1ééebna tvrzeni
zakazuje.

Ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 Natizeni v zasadé nepfipousti jiny vyklad, nez Ze jsou zakazana
veskera tvrzeni, ktera lze povazovat za lécebna, s vyhradou vyslovné uvedenych vyjimek z
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tohoto zakazu. Tzv. on hold seznam tedy nemuze zalozit vyjimku ze zakazu lééebnych
tvrzeni. Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 12. 6. 2020 €. j. 5 As 219/2019-49 dovodil,
ze Jolbecny zdkaz wvddeét lécebnd tvrzeni - tedy informace, které pripisuji potraviné vlastnosti
umozriujict zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit — podle ¢l. 7 odst. 3 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1169/2011 o poskytovani informaci o potravindch
spotrebiteliim dopada i na rvrzeni wvedend na tzv. on hold seznamu, jenZ obsabuje vycet
torzent, kterd smi byt uvddéna jako zdravorni dle ¢l. 13 odst. 1 pism. a) narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 1924/2006 o vyZivovych a zdravotnich tvrzenich p¥i oznacovani
potravin®,

Odkaz zalobkyné na on hold seznam zdravotnich tvrzeni tedy nelze povazovat s ohledem
na shora uvedené za priléhavy a argumentaci zalobkyné vedenou timto smérem je proto
nutno povazovat za nedavodnou. Vzhledem k tomu, ze SZPI i odvolaci organ povazovaly
jednotliva tvrzeni o pfedmétném produktu za 1é¢ebna tvrzeni, pak nepochybily, pokud se
on hold seznamem nezabyvaly. Namitky prvaiho zalobniho bodu nejsou divodné.

Ad zadrubé. Méstsky soud konstatuje, ze existence materialnitho znaku spravniho deliktu
by méla byt podminéna jiz samotnym naplnénim znakd formalnich (viz rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 12. 2009 . j. 5 As 104/2008-45 ¢i ze dne 30. 3. 2011
¢ j. 1 Afs 14/2011-62). Z tohoto duvodu podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
zpravidla neni nutno, aby se spravni organy otazkou naplnéni materialni stranky
spravniho deliktu explicitné zabyvaly iv odivodnéni svych rozhodnuti. ,V zdsadé rotiz
plati, Ze materidlni stranka spravnibo deliktu je dana jiz naplnénim skutkové podstaty deliktu.
Az ve chvili, kdy je z okolnosti pripadii jasné, Ze existuji takové vyjimecné skutecnosti, jejichz
nezohlednéni by vedlo k vysledku zjevné rozpornému s vicelem a funkci spravniho trestani (tedy
ve chvili, kdy konkrétni spolecenskd nebezpecnost nedosabuje ani minimdlni hranice typové
nebezpecnosti), musi se intenzitou konkrétni spolecenské nebezpecnosti zabyvat i v odiivodnéni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011 ¢. j. 1 Afs 14/2011-62).
»,Obecné je pritom nutno vychdzet z premisy, Ze jiz stanovenim formalnich znaki urcité
skutkové podstaty zakon predpoklida, Ze pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech
bude stuperi spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi nez nepatrny“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.8. 2012 ¢ j. 9 As 34/2012-28). V prubéhu spravniho fizeni
nebyly zjiStény takové vyjimecné okolnosti, které by vyloudily, respektive snizily
spoleCenskou Skodlivost jednani do té miry, Ze by materialni stranka deliktu nebyla dana.
Zalobkyné namit, Ze jeji jednani nelze povaZovat za ohrozujici, nebot se nevymyka béZné
reklamni praxi a prumérny spotrebitel tak neolekava, ze doplnék stravy néco vylédi.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 3. 2005 ¢. j. 6 As 16/2004-90 dovodil, ze mira
ptipustnosti nadsazky musi byt posuzovana ve vztahu k adresatim a jejich schopnosti ji
odhalit. V nyni posuzovaném ptipadé je adresatem zvlast zranitelna skupina spottebiteld,
které trpi poruchami menopauzy. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2014
C.j. 4 As 98/2013-88 vyslovil, ze, skupina osob nemocnych wurcitou chorobou je obzvlisté
zranitelnd jako cilovd skupina reklamy na produkt slibujici vylécent, resp. odstranéni priznakii
této choroby. Priimérny spotiebitel nemocny urcitou chorobou je totiz nepochybné vice nachylny
uvérit urcitému tvrzeni obledné vyléceni jeho choroby nez primérny zcela zdravy sporvebitel”.
Schopnost posoudit predmétnd tvrzeni je proto u cilové skupiny zranitelnésich
spotrebitelt oproti primérnému spotiebiteli pfirozené snizena, proto takovato reklamni
tvrzeni je nutno posuzovat o to prisnéji. V pfedmétné reklamé navic nelze nalézt prvky,
které by naznacovaly, ze reklamni vzkaz tykajici se 1élivych vlastnosti preparatu neni
myslen vazné. Jak bylo jiz vyse uvedeno, adresity, kteti mohli byt predmétnym
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reklamnim sdélenim zasazeni, jsou zpravidla osoby trpici uréitym druhem menopauzalnich
poruch, u nichz lze oéekavat niz$i schopnost odhalit takovou pripadnou ,nadsazku®, a
. 7 7 IV v / . . Vevy
naopak jsou reklamou tvrdici lécivy prostredek snaze ovlivnitelnéjsi. Nelze proto
zalobkyni namitané okolnosti shledat snizujicimi spoledenskou nebezpeénost jednani
M v 4 A 4 /
natolik, ze by nebyl dan materialni znak skutkové podstaty.
Pro naplnéni znaka skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 8a odst. 3 pism. 1) zakona
o reklamé spachaného porusenim § 5d odst. 2 téhoz zakona ve spojeni scl. 7 odst. 3
Nafizeni neni relevantni, zda dany doplnék stravy ma ¢i nema tvrzené pozitivai ulinky.
Spravni delikt je spachan uzitim informaci v reklamé deklarujicich zmirnéni pfiznaka
urcité lidské nemoci, tedy informaci vzbuzujicich v adresatech reklamy dojem, ze
/ v : 4 : 4 v/ v .
prezentovany doplnék stravy je schopny lidskou chorobu, v daném ptipadé projevy
menopauzy, lécit nebo jim predchazet. Tim, ze zalobkyné v predmétné reklamé tvrdila
redukci obtizi pfi menopauze, dopustila se protipravniho jednani ve smyslu uvedenych
zakonnych ustanoveni, kdyz existenci spolelenské skodlivosti coby materialniho znaku
deliktu nemohou nahradit pfipadné pozitivai Gc¢inky produktu. Nebezpecnost spravniho
deliktu tkvi ve schopnosti reklamnich tvrzeni vyvolat ve spotrebiteli dojem, ze doplnék
stravy vykazuje vlastnosti umoznujici zabranit uréité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji
I/ Ve VeV Vo / M 4 v D / Ve 4 i /
vylédit, pricemz je nepodstatné, zda jsou uvadéné informace o uéincich produktu pravdive.
Nadto spravni organy nejsou kompetentni posuzovat, zda dany doplnék stravy ma kladné
/7 Ve v/ v ooe / ’ A .
U¢inky a pfipadné jaké, ad absurdum nemohou porovnavat, zda takové Ucinky jsou
schopny vyvazit nebezpelnost tvrzeni prisuzujicich potravinam povahu lé¢iva. Namitky
druhého zalobniho bodu nejsou divodne.

38. Ad zatveti. Zasada predvidatelnosti ¢i legitimniho ocekavani je jednou ze zakladnich zasad

39.

¢innosti spravanich organt. Je zakotvena v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,sprdvni 74d®). Spoéiva v pozadavku reseni skutkové
shodnych ¢i podobnych pfipadu tak, aby nevznikaly nedtvodné rozdily. Podle zalobkyné
bylo v projednavané véci rozhodnuto jinak nez vobdobné véci o pfipravku Proenzi
Intesive. K takto koncipované namitce vsak zalobkyné soudu nedolozila zadna konkrétni
tvrzeni. V zalobé blize nespecifikovala rozhodnuti, jimz mélo byt rozhodnuto v souvislosti
s reklamnim spotem na pfipravek Proenzi Intesive, coz ani nedolozila pozdéji pti jednani
soudu. Z podané zaloby neni patrné, o jaky konkrétni reklamni spot se mélo jednat. Lze
proto jen dedukovat, ze zalobkyné namita nekonzistentnost rozhodovani zalované
v souvislosti s odpovédi Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu
v Olomouci ze dne 3. 10. 2017 ¢&. j. SZPI/BG870-3/2017 P87/513, jako uvedla v podaném
odvolani, v némz je uveden odkaz na video, které soudu nedolozila a soudu, jenz ma
omezeny internetovy pristup, neni dostupné. Neni vsak Glohou soudu dohledavat ve
spisech skutecnosti na podporu zalobnich tvrzeni, takovy postup, kdy by se soud de facto
stavél do pozice obhajce dané strany, by byl v rozporu s dispozi¢ni zasadou ovladajici
soudni fizeni spravni, a zasahoval by tim do rovného postaveni Gcéastnikd fizeni. Soud
je povinen vyporadat jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti, nemtze vSak suplovat procesni aktivitu stran. Bylo povinnosti
zalobkyné v souvislosti se vznesenymi namitkami a na jejich podporu uvadét konkrétni
skutkové déje a ty dolozit.

K diléi namitce tykajici se otazky ,,Bol{ vas klouby?“ 1ze zopakovat, ze odvolaci organ neni
povinen vyporadat kazdou jednotlivou namitku uvedenou v odvolani, nybrz ma povinnost
vyporadat se sodvolaci argumentaci jako scelkem. Ptipadnou nepfezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti pro nedostatek diavodu (tedy neni-li z odivodnéni rozhodnuti



40.

41.

12 3A 119/2018

4 v 4 4 4 v M 4 i /v 4 i 4 4
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky uacastnika za liché, mylné nebo
/ / / v . ’ ’ v v e v .
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti
tvrzené Ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
vyvracené), je nutné vykladat ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
Ve 7 ’ \ P Vv . o /

urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo
vydano (viz usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008 ¢.
j. 7 Afs 212/2006-76). Neni pfitom pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné
rozsifovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika
fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt
vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
Vv M v M4 v Vev/ 4 4 .
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci

divodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

V predmétné véci méstsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti obou stupnd spravanich
4 o v 4 M M o v 7 vV - / M 4 4
organu neprezkoumatelna nejsou, z jejich oduvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového

/ ’ / v . . v ’ ’ . . .
stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
4 v /4 v i 7 v/ v o v M v M 4

nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti jsou radné odtvodnéna a jsou plné srozumitelna.
Zalobkyné na zminény rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci odkazala v souvislosti
s jednotlivymi vyrazy, které zalovana hodnotila jako lé¢ebna tvrzeni, s éimz zalobkyné
nesouhlasila a tyto zavéry v odvolani zpochybrnovala. Podle soudu se odvolaci organ

v/ / VA b 4 V. Vv bl / v
vyporadal s obsahem a smyslem této ¢asti zalobni argumentace dostatecné, byt vyslovné
nereagoval na odkaz k rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 7 Cmo 338/2011-109,
tento dil¢i nedostatek odavodnéni napadeného rozhodnuti vSak nepredstavuje tak zavazny
duvod, pro ktery by mél soud napadené rozhodnuti zrusit. Je tomu tak i proto, ze v tamni
véci nasledné rozhodoval Nejvyssi soud dne 24. 4. 2013 sp. zn. 23 Cdo 3845/2012
o dovolani pravni predchudkyné nynéjsi zalobkyné proti tamni zalované spolecnosti
WALMARK, a. s., se sidlem Oldtichovice 44, Ttinec, v tizeni o ochrané proti jednani
nekalé soutéze, coz predstavuje jiny predmét soudni ochrany, nez jaké se domaha
v v / v/ 4 v 7 7 4 4 . 4 b4
zalobkyné v daném fizeni pred soudem rozhodujicim ve spravnim soudnictvi, nebot

4 v/ 4 4 4 4 4 / vV / 4
v tamnim fizeni byly zkoumany zakladni podminky nekalé soutéze stanovené zakonem
v generalni klauzuli (§ 44 odst. 1 obchodniho zakoniku), napt. o rozpor s dobrymi mravy
soutéze. Treti zalobni bod také neni divodny.
Zalobkyné k pozadavku na soud, aby nenalezne-li divody pro zruseni rozhodnuti, upustil
od ulozené pokuty, neuvedla zadné konkrétni argumenty. Podle § 78 odst. 2 s. . s.
rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni
delikt, muze soud, nejsou-li davody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl
uloZen ve zjevné nepiiméfené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zikonem
dovolenych, lze-li takové rozhodnuti udinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel
’ 4 ’ / v/ v 4 4 4 M M 4 4 v

spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech
doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v Zalobé.

42. Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, moderace prichazi v Gvahu tehdy, je-li ulozena

pokuta zjevné neprimérena. K takovému zavéru ale soud nedospél, nebot pokuta byla po
zhodnoceni vsech okolnosti pripadu ulozena ve vysi predstavujici 2,25 % z horni hranice
4 4 A% 4 v M 4 ./ Ve Vv M ’ 4 4 4
zakonné sazby, k niz zalobkyné ani netvrdi jeji nepfimérenost, ani neuvadi zadné
konkrétni skuteCnosti svédcici o pfipadné nepfiméfenosti ulozené sankce. Soud proto
v 4 ’ / 4 v VvV 4 \4 /4
splnéni zakonem stanovenych podminek pro upusténi od ulozené pokuty neshledal.
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Se zfetelem k zasadé, ze pri posuzovani zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti je
treba prihlédnout nejen k hmotnépravni Gpravé deliktni odpovédnosti, ktera platila v dobé
rozhodovani spravniho organu, nybrz i k Gpravé pozdéjsi, je-li to pro pachatele priznivéjs,
soud konstatuje, ze novelizace zakona o reklamé zakonem ¢. 183/2017 Sb. (v ¢asti Ctyricaté
sedmeé) v souvislosti s novym pojetim prestupkového prava vsak takové mirnéjsi posouzeni
neumozanila.

Obiter dictum soud dodava, ze postup odvolactho organu, ktery napadenym rozhodnutim
pod bodem 1. zménil vyrok rozhodnuti SZPI, a nasledné tim samym rozhodnutim pod
bodem 2. zrusil rozhodnuti SZPI ohledné vyrazu ,,...nervozitas“ a v této Casti rizeni zastavil
a dale pod bodem 3. ve zbylé ¢asti rozhodnuti SZPI potvrdil, neshledal pod body 2. a 3.
napadeného rozhodnuti dtvodnym. Je tomu tak proto, ze pokud odvolaci organ postupem
podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravatho radu zménil (celé) rozhodnuti SZPI, jako tomu bylo
v pripadé pod bodem 1., pak jiz bylo nadbytecné (pod bodem 2) rusit dilem rozhodnuti
SZPI, které jiz sam pod bodem 1. zménil (tudiz neexistovalo) a soucasné potvrzovat zbyly
obsah rozhodnuti SZPI (pod bodem 3), které téz sam pod bodem 1 zménil (tudiz také
neexistovalo). Jedna se vSak toliko o formalni vadu, ktera do prav zalobkyné nezasahla a
neméla na né vliv, soud proto na zakladé takovéto formalni vady nerusil napadené
rozhodnuti, jednalo by se o prepjaty formalismus.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla play
Uspéch zalovana, avsak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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