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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudkyn JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce Statni fond dopravni infrastruktury
se sidlem Sokolovska 1955/278, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2017, ¢&. j. 38765/17/5000-10470-703359,

takto:
L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 6. 9. 2017, ¢&. .
38765/17/5000-10470-703359, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu

v/ ’
rizeni.

II. Zadny z Ucastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkouméini a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 14. 7. 2016,
¢. 5350158/2016, ¢. j. 5350158/16/2000-31471-109991, kterym byl zalobci vyméten odvod
za poru$eni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu ve vysi 66 150 K¢ (dale jen ,,platebni
vymér SR®), a rozhodnuti sprivce dané ze dne 14. 7. 2016, ¢.5350420/2016, C. j.
5350420/16/2000-31471-109991, kterym byl zalobci vyméren odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné do Narodniho fondu ve vysi 374 850 K¢ (dale jen ,platebni vymér NF),
a to podle § 139 a § 147 zakona ¢. 280/2009, danového tadu, ve znéni rozhodném (dale jen
ydanovy rad“) a podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni
rozhodném (dale jen ,rozpoctova pravidla®).

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

V prvaim zalobnim bodé Zalobce namitl, ze pri zadavani vetrejné zakazky ¢. 001
»LPoradenské sluzby pro efektivni a transparentni investice do dopravnich komunikaci®
nedoslo k poruseni zasady zakazu diskriminace. Uvedl, ze postupoval plné v souladu
s platnymi pravnimi predpisy, a proto je presvédcen, ze nemohlo dojit k poruseni zakazu
diskriminace podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
rozhodném (dale jen ,zdkon o verejnych zakazkach®) a souvisejicimu poruseni
rozpoctovych pravidel.

Konkrétné uvedl, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal sargumentaci
zalobce o absenci dikazi odGvodnujicich zavéry zalovaného o nastaveni technickych
kvalifikaénich predpokladt diskriminaéné. Zalovany své rozhodnuti zaloZil pouze na
teoretickych zavérech bez objektivné provedeného setteni, a neni tudiz zfejmeé, ¢im a
jakymi dikaznimi prostredky zalovany k tomuto zavéru dospél. Vytkl zalovanému, ze
nezpracoval, nebo si nenechal zpracovat, studii dokladajici vysledky testovani a porovnani
znalosti a zkuSenosti potfebnych expertl s riznymi délkami praxe. Na tomto misté uved],
ze pozadavek na délku praxe 10 let u nékterych ¢lent realizaéniho tymu, resp. nad 5 let u
konzultantd realizalniho tymu neni premrstény ¢i dokonce rozporny se zasadou
diskriminace. Bylo mu znimo, ze na relevantnim trhu existuje dostatedny pocet
potencionalnich uchazet, kteti danou technickou kvalifikaci spliuji, coz prokazoval i
pocet predlozenych nabidek. V ptipadé existence téchto studii by podle zalobce vyplynulo,
ze technické kvalifikaéni pozadavky v predmétné verejné zakdzce nebyly nastaveny
diskrimina¢né. Dané pochybni zalobce spattoval i ve zpravé o datiové kontrole spravce
dané ¢. . 2678600/16/2000-31417-109991 ze dne 29. 6. 2016 (dile jen ,Zprava o danové
kontrole®), kterou jsou odivodriovany oba platebni vyméry.

V druhém zalobnim bodé Zalobce namital, Ze nema pti nakladani se svymi finan¢nimi
prostredky postaveni organiza¢ni slozky statu a jeho rozpocet neni soudasti statniho
rozpoctu. Nebylo proto mozné ulozit zalobci povinnost odvodu do statniho rozpoctu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobce vyloZil, Ye je ziizen, v souladu s § 28 rozpoltovych pravidel, zikonem ¢&. 104/2000
Sb., o statnim fondu dopravni infrastruktury, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o
SEDI®). Uvedl, ze financ¢ni prosttedky zalobce jsou vazany k zakonem o SFDI
stanovenému ucelu. Hospodafeni s finanénimi prostredky nalezicimi zalobci se ridi
rozpoc¢tovymi pravidly, ale pouze tam, kde je to v rozpoctovych pravidlech vyslovné
uvedeno, a predevsim zakonem o SFDI. Dovodil, ze nema pti nakladani se svymi
finan¢nimi prostfedky postaveni organizaéni slozky statu. K tomu poukazal rovnéz na § 28
odst. 3 rozpoctovych pravidel. Uvedl, ze jeho rozpocet je Poslaneckou snémovnou
Parlamentu Ceské republiky projednavén a schvalovan samostatné.

Zalobce mél za to, Ze jelikoz Castky 66 150 K¢ a 374 850 K¢, které predstavuji odvody
do statniho rozpoctu dle platebniho vymeéru SR a platebniho vyméru NF, byly uhrazeny
z rozpoctu zalobce, nebylo mozné aplikovat § 44 a § 44a rozpoctovych pravidel, a vydani
platebnich vymért proto bylo nepfipustne.

Uvedl, ze castka 66 150 K¢ se tyka narodniho podilu na zpuasobilych vydajich, ktery byl
cely uhrazen z prostfedkt rozpocltu zalobce a nikoliv z prostredku statniho rozpoctu, a
proto byl odvod do statniho rozpoétu nespravny. Mél za to, ze ve vztahu k pouzitym
prostredkum zalobce nelze aplikovat § 44 a § 44a rozpoctovych pravidel. Uved], ze uziti §
44 odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel neptipoustéjici v tomto konkrétnim pripadé
analogii na zalobce bylo nelegitimni. Poukazal pfitom na zasady nullum crimen sine lege a
nulla poena sine lege. Uzavtel, ze vydani platebniho vyméru SR nemélo oporu v platné
pravni upravé a tudiz bylo nepfipustné.

K platebnimu vyméru NF dale uvedl, ze projekt byl financovan ex post. Uvedl, ze ve
vztahu k evropskym prostredktim jiz poskytovatel dotace zalobce potrestal tim, ze o 25 %
snizil ¢astku finanénich prostredkt poskytovanych zevropskych prostredkd, resp.
z Narodniho fondu. Tyto prosttedky zalobce neobdrzel a musel si prostredky na dhradu
25 % evropského podilu vyclenit z vlastnich zdroja. V pfipadé existence povinnosti castku
374 850 K¢ odvést do Narodniho fondu by byl za jedno pochybni potrestan dvakrat, a to
by bylo v rozporu se zasadou ne bis in idem. Odmitl taktéz, ze by se v daném pripadé
jednalo o dan podle danového radu. Zopakoval, ze k Ghradé 374 850 K¢ byly uzity prijmy
zalobce, které jsou tvoreny dle § 4 odst. 1 zakona o SFDI a které jsou soucasti rozpoctu
zalobce. Nejedna se tedy o uziti penéznich prostredku statntho rozpoctu, ani o uziti
penéznich prostredkt Narodniho fondu. Pfi¢emz pokud tyto prostredky nebyly zalobci
poskytnuty ze statniho rozpocltu, resp. z Narodniho fondu, pak ve vztahu k nim ani
nemohlo jit o poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 rozpoctovych pravidel.
Shrnul, Ze ani v tomto pfipadé nelze aplikovat § 44 a § 44a rozpoctovych pravidel. Dodal,
ze 1 zde plati zasady vylucujici analogicky pfistup pfi aplikaci pravni Gpravy, a proto je 1
vydani Platebniho vyméru NF nepfipustné.

Zalobce soudu navrhl, aby Zalobou napadené rozhodnuti jakoz i platebni vyméry zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 8. 12. 2017 v plném rozsahu odkazal na zalobou
napadené rozhodnuti a souvisejici spisovy material. Konstatoval, ze ke svym zavérim
v napadeném rozhodnuti dospél na zikladé kontroly spravce dané, jehoz rozhodnuti
povazuje za zakonné. Vesvém vyjadfeni zalovany setrval na zavéru, ze zalobcem
vymezeny kvalifika¢ni predpoklad pfi zadavani verejné zakazky nebyl stanoven na zakladé
. . ’ v < e 1.7 v s VsV H
objektivnich potreb zadavatele a minimalni Groven byla nastavena velmi prisné, nebot od

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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urcité urovné tento ukazatel jiz nenese reilnou rozliSovaci informaci o zkusenostech
dodavatele. Zalobce tak nepfpustnym zplGsobem omezil okruh potencionlnich
dodavatelt, aniz pro takto zvolené limity kvalifikacnich predpokladi mél objektivni
divody. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6.
2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2016, ¢. j. 3
As 50/2016.

K namitce ohledné oddélenosti rozpoctu zalobce od statniho rozpoctu uvedl, ze zalobce je
zvlastni pravnickou osobou zfizenou zakonem o SFDI hospodafici s majetkem statu a
tudiz
se na néj vztahuje zakon o rozpoctovych pravidlech. V ramci prostredka z ostatnich
verejnych prostredka na c¢ast narodniho spolufinancovani, tj. 15% vyse z celkovych
o 1./ / o M \4 4 v/ 7/ .. / M vV 4 i
zpusobilych vydaju, je zalobce v postaveni osoby hospodarici sjinymi penéznimi
prostredky statu dle § 3 pism. ¢) rozpoctovych pravidel. Pokud se dopusti neopravnéného
Ve /7 o / vV 4 v o 4 4 4 v /
pouziti jinych penéznich prostfedkd statu dle ustanoveni § 3 pism. e) rozpoctovych
pravidel je nutno shledat poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.
Aclkoliv v § 44a rozpoltovych pravidel neni uvedeno neopravnéné pouziti jinych
penéznich prostredkt statu statnim fondem, zalovany postupoval analogicky, nebot
poruseni rozpoctové kazné bez povinnosti odvodu jde proti smyslu pravni Gprav.

K tvrzeni zalobce o jeho dvojim trestani, a to jak poskytovatelem dotace jejim kracenim,
tak vydanim platebniho vyméru NF uvedl, ze v dané véci nebylo vydano pravomocné
rozhodnuti o nevyplaceni penéznich prostredka urcenych k realizaci projektu. Svij postoj
rovnéz oduvodnoval odkazem na podnét zaslany Ministerstvem vnitra, v némz
Ministerstvo vnitra uvedlo, ze poskytovatel dotaci nekratil.

Zalovany navrhl soudu, aby ned@ivodnou Zalobu zamitl.

V replice ze dne 28. 12. 2017 zalobce uvedl, Ze pfi nastaveni kvalifika¢nich predpoklada
v ramci verejné zakazky postupoval v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 12. 2016, sp. zn. 3 As 50/2016, nebot zohlednil individualni potreby plnéni
zadavané verejné zakazky. Pozadavek na délku praxe 10 let nékterych clent realiza¢niho
tymu byl nezbytny a objektivné odtvodnitelny, nebot teprve expert s praxi delsi nez 10 let
ma skutecny nadhled v problematice svého oboru, ktery nelze ziskat ani intenzivnim
studiem v kratsim terminu a pravé takovy expert byl potfebny pro Gspésnou realizaci
predmétné zakazky. Pozadavky plnily rozumnou ekonomickou funkci smétujici
k zaji§téni kvalitnitho plnéni zadavané vetejné zakazky abyly vsouladu se zisadou
hospodarnosti a efektivnosti pfi nakladani s vefejnymi prostredky.

V podani ze dne 16. 4. 2021 zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 2. 2021, ¢. j. 3 Afs 203/2019-43, tykajiciho se skutkové obdobné véci. Na jeho
zavérech uzavfel, ze nebylo mozné ulozit zalobci za poruseni rozpoctové kazné pii pouziti
vlastnich prosttedkt, tedy jinych penéznich prostredkl statniho rozpoctu, odvod za
poruseni rozpoctové kazné dle § 44a odst. 1 rozpoctovych pravidel, vyjma ptipadu dle § 28
odst. 3 rozpoctovych pravidel. Ve vztahu k platebnimu vyméru NF mél zalobce postaveni
ptijemce dotace - pravnické osoby a porusil rozpoltovou kazen uvedenou v ustanoveni §
44 odst. 1 pism. b) téhoz zikona. V tomto pfipadé tak byl Zalobci ulozen odvod za
poruseni rozpoctové kazné dle jinych ustanoveni rozpoctovych pravidel, nez ktera byla
posuzovana Nejvyssim spravnim soudem. Prosttedky byly poskytnuty ze statniho
rozpo¢tu na predfinancovani vydaja, které mély byt kryty prosttedky z Narodniho fondu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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v souladu s ustanovenim § 44 odst. 2 pism. f) rozpoctovych pravidel. Zavérem navrhl zrusit

4 4 VA i / N4 4 / v 4
napadené rozhodnuti pouze v ¢asti tykajici se platebniho vyméru SR a v rozsahu posouzenti
platebniho vyméru NF zalobu zamitnout.

Zalobce v podani ze dne 4. 5. 2021 v reakci na vyjadfeni Zalovaného zopakoval, Ze
neobdrzel vazanou dotaci ze statniho rozpoctu a financovani projektu z Narodniho fondu
probihalo formou ex-post plateb. Prostfedky z Narodniho fondu byly zalobci poskytnuty
nasledné jiz kracené. Z tohoto divodu nemohlo dojit k poruseni rozpoctové kazné ve
smyslu § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel a setrval nasvém navrhu zrusit
napadené rozhodnuti véetné platebniho vyméru SR 1 platebniho vyméru NF spravce dané.

II.
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze Ministerstvo vnitra schvalilo zalobci jeho
zadost o finanéni podporu z Operacniho programu lidské zdroje a zaméstnanost (dale jen
»OP LZZ“) pro realizaci projektu ,SFDI - ETIK®, reg. ¢. CZ.1.04/4.1.00/48.00005.
Zaroven mu vydalo Podminky pouziti prostredku pro realizaci projektu (dale jen
»Lodminky*).

V podminkéch bylo oznaeno Ministerstvo vnitra Ceské republiky jako poskytovatel a byl
v nich uveden finanéni ramec projektu: max. 20 612 050,35 K¢ z prostredkt poskytnutych
z kapitoly statniho rozpoctu pfijemce na predfinancovani vydaju, které maji byt kryty
prostredky z rozpoctu Evropskeé unie, tj. 85 % z celkovych zpusobilych vydaja projektu, a
max. 3 637 420,65 K¢ z ostatnich prostredkt poskytnutych z kapitoly statniho rozpodtu
ptijemce na ¢ast narodniho spolufinancovani, tj. 15 % vyse z celkovych zpusobilych vydaja
na realizaci projektu, celkem max. 24 249 471 K¢. Dodatkem ¢. 2 ze dne 15. 11. 2010 byl
zménén financni ramec projektu, a to max. 20 612 050,35 K¢ z prostfredka poskytnutych ze
statniho rozpocCtu na predfinancovani vydaju, které maji byt kryty prosttedky z rozpoctu
Evropské unie, tj. 85 % vyse z celkovych zpusobilych vydaji projektu a max. 3 637 420,65
K¢ z ostatnich verejnych prostredka prijemce na cast narodniho spolufinancovani, tj. 15 %
vyse z celkovych zpusobilych vydaja na realizaci projektu, tj. celkem max. 24 249 471 K¢.

Pri realizaci projektu byl zalobce povinen postupovat v souladu se zakonem o verejnych
zakazkach a s pravidly stanovenymi Metodickym pokynem pro zadavani OP LZZ, ve
verzi u¢inné v rozhodném obdobi (dale jen ,Metodicky pokyn®).

Zalobce jako zadavatel vefejné zakazky zahjil dne 3. 5. 2011 zad4vaci Hzeni na nadlimitni
verejnou zakazku ¢ 001 snazvem ,Poradenské sluzby pro efektivni a transparentni
investice do dopravnich komunikaci“ (dale jen ,vetejna zakazka ¢. 001). Dodavatel mél
splnit kvalifikaci pro plnéni verejné zakazky splnénim a) zikladnich kvalifikaénich
predpokladti, b) profesnich kvalifika¢nich predpokladt, c) ekonomickych a finanénich
kvalifikaénich predpokladi a d) technickych kvalifika¢nich predpokladt. Technické
kvalifikaéni pfedpoklady mj. obsahovaly za Glelem splnéni § 56 odst. 2 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach pozadavek na predlozeni seznamu vyznamnych poradenskych sluzeb
realizovanych dodavatelem v poslednich 3 letech (do dne podani nabidky) suvedenim
jejich rozsahu a doby plnéni stim, ze v predlozeném seznamu musely byt soucdasné
uvedeny nejméné 3 zakazky spocivajici v poskytnuti poradenskych sluzeb v oblasti
Doprava, pricemz cena alesponi 1 z téchto zakazek musela presahovat ¢astku 10 mil. K¢ bez
DPH a cena kazdé ze zbyvajicich dvou zakazek musi presahovat ¢astku 5 mil. K¢ bez DPH

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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a dale 3 zakazky spocivajici v poskytnuti poradenskych sluzeb v oblasti investice, pfi¢emz
cena alespon 1 ztéchto zakazek musela presahovat ¢astku 10 mil. K¢ bez DPH a cena
kazdé ze zbyvajicich dvou zakazek musela presahovat ¢astku 5 mil. K¢ bez DPH. Dale
splnéni pozadavku dle § 56 odst. 2 pism. e) zakona o verejnych zakazkach mél dodavatel
prokazat: vedouci projektu - 10 let praxe v manazerském poradenstvi a ucast na alespon 3
vyznamnych sluzbach v oblasti Doprava nebo Investice, pficemz hodnota kazdé vyznamné
sluzby ¢ini minimalné 5 mil. K¢, expert pro oblast Doprava - 10 let praxe a Gcast na
alespont 5 vyznamnych sluzbach v oblasti Doprava, pficemz hodnota kazdé vyznamné
sluzby ¢ini minimalné 5 mil. K¢, expert pro oblast Investice - 10 let praxe a ucast na alespon
5 vyznamnych sluzbach v oblasti Investice, pticemz hodnota kazdé vyznamneé sluzby cini
minimalné 5 mil. K¢, manazer pro oblast Doprava a Investice - 10 let praxe v manazerském
poradenstvi a odbornou zkuSenost se zakazkami v oblastech Doprava a Investice,
konzultant pro oblast doprava - 5 let praxe a odbornou zkusenost zakazkami v oblasti
Doprava a konzultant pro oblast Investice - 5 let praxe a odbornou zkusenost se zakazkami
v oblasti Investice.

Dne 25. 2. 2016 spravce dané zahajil u zalobce danovou kontrolu k ovéreni, zda nevznikla
odvodova povinnost porusenim rozpoctové kazné vydejem financnich prostredku statniho
rozpoltu Ceské republiky a prostfedkt Evropského socilniho fondu v rimci projektu &
CZ.1.04/4.1.00/48.0005 snazvem ,SFDI-ETIK® zOP LZZ, protokolem ¢. ;.
778837/16/2000-31471-109991 (dale jen ,protokol o zahajeni danové kontroly®), a to na
zakladé a v rozsahu podnétu Ministerstva vnitra CR ze dne 14. 8. 2014. Zalobce byl
seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi dne 27. 4. 2016, o ¢emz byl sepsan protokol o
Gstnim jednani ¢. j. 3379751/16/2000-31471-109991 (dale jen ,protokol o Gstnim jednani ze
dne

27. 4. 2016%). Dne 29. 6. 2016 byla danova kontrola ukoncena projednanim Zpravy o
danové kontrole. Dle obsahu Zpravy o danové kontrole dospél spravce dané k zavéru, ze
pozadavek na prokazani praxe nad 10 let u 4 clenu realizacniho tymu a pozadavek na
prokazani praxe nad 5 let u konzultanti realizaéniho tymu uvedeny v pozadovanych
profesnich kvalifikaénich predpokladech zadavaci dokumentace je neptiméfeny a
diskrimina¢ni. Zalobce tak podle spravce dané nedodrel postup stanoveny v § 6 zikona o
verejnych zakazkach. Spravce dané ve Zpravé o danové kontrole dospél k zavéru, ze
vydejem financnich prostredki v ramci projektu v souvislosti s verejnou zakazkou ¢. 001
v rozporu se zasadou zakazu diskriminace stanovenou v § 6 zakona o vetejnych zakazkach
doslo k neopravnénému pouziti penéznich prostredkt ve smyslu § 3 pism. e) rozpoltovych
pravidel a k poruseni rozpoltové kazné v celkové vysi 1 764 000 K¢ ve smyslu § 44 odst. 1
rozpoc¢tovych pravidel. Spravce dané ve Zpravé o danové kontrole uvedl, Ze za uvedené
poruseni rozpoctové kazné bude stanoven odvod v celkové vysi 441 000 K¢, z toho podil
statniho rozpodtu - 15 % z celkové castky odvodu, tj. 66 150 K¢, a podil Narodniho fondu
- 85 % z celkové Castky odvodu, tj. 374 850 K¢. Spravce dané nasledné vydal platebni
vymér SR a dale platebni vymér NF.

Zalobce podal proti obéma platebnim vymérim odvolani, o némz rozhodl zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim. Zalovany v odGvodnéni rozhodnuti konstatoval, ze
prokazani délky praxe u ¢lent realizacniho tymu lze chapat jako vhodny kvalifikaéni
v v 4 4 . M 4 4 / v 4 4 /
predpoklad, avsak samotné stanoveni minimalni Grovné tohoto pozadavku musi byt
zvoleno primérené s ohledem na predmét a rozsah zakiazky. Mél zato, ze zalobcem
vymezeny kvalifika¢ni prfedpoklad nebyl stanoven na zakladé objektivnich potieb
zadavatele a minimalni Groven byla nastavena velmi pfisné, nebot od urcité Grovné tento

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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ukazatel jiz nenese realnou rozliSovaci informaci o zkusenostech dodavatele a jeho
neadekvatni nastaveni muze mit pouze diskriminacni dopad naokruh dodavateld.
Konstatoval, ze zalobce stanovil minimalni uroven kvalifika¢niho predpokladu
diskriminacnim zpusobem vuci osobam s dobou praxe kratsi nez 10 a 5 let, ktera by vsak
mohla byt dostacujici k realizaci predmétné zakazky. Zalovany dospél k zavéru, ze doslo
k poruseni zasady zakazu diskriminace. Uvedl, Ze s ohledem na pfedmét vefejné zakazky
lze predpokladat, ze zalobce svym postupem v rozporu se zasadou zakazu diskriminace ve
4 A / 4 4 i vV 4 v 4
smyslu § 6 zakona o vetejnych zakazkich mohl omezit soutézni prostredi. Takto
Ve VvV v / v (e i ‘v M i v /
nepfimérené stanovené pozadavky na kvalifikaci totiz mohly ovlivnit pocet podanych
nabidek, ptricemz nelze vyloudit, ze v téchto pfipadnych dalsich nabidkach mohly byt
obsazeny vyhodnéjsi podminky plnéni, nez obsahovala nabidka vybraného uchazele.
Dodal, ze zalobci bylo vytykano poruseni nikoliv Metodického pokynu, nybrz § 6 zakona
o verejnych zakazkach.

Zalovany dale uvedl, ze zalobce je dle § 1 zakona pravnickou osobou podfizenou
Ministerstvu dopravy a majetek, snimz hospodari, je ve vlastnictvi statu. Penézni
v v M .. / M VvV 4 i v 4 4
prostredky zalobce jsou jinymi penéznimi prostfedky statu ve smyslu § 3 pism. ¢)
rozpoctovych pravidel. Konstatoval, ze zalobce byl povinen do navrhu svého rozpocltu
zapracovat prijmy a vydaje na dany projekt. Pricemz zalobce financuje svij projekt ze
svych rozpoctovych prostredkt schvalenych v rozpoctu statniho fondu pro dany rok a
takto rozpoctované prostredky neni mozno vyuzit najiny ulel, nez na ktery jsou
rozpoctovany. Profinancovani vsech potfeb ma tedy zalobce zcela zajisténo ve svém
rozpoCtu. Zalovany wuvedl, ze v pfipadé rozpoctovanych prostredku schvalenych

v \4 v/ v / A% oV 4 4 . v_ 7/
v rozpoCtu zalobce pro pfislusny rok tudiz nemuize dojit k nevyplaceni finanénich
prostredku poskytovatelem ve smyslu § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel.

Uvedl, ze v daném pripadé se nejedna o typickou ex post platbu, nebot zalobce financuje
svuj projekt ze svych rozpoétovanych prostredkt schvalenych v rozpoctu zalobee pro
dany rok. Oznaceni finan¢niho toku ex post je v tomto pripadé tedy pouzito z hlediska
evropského vykaznictvi a neni relevantni z hlediska dikce rozpoctovych pravidel. Uvedl
rovnéz, ze zrozpoCtovych pravidel vyplyva, ze k poruseni rozpoctové kazné dojde
v okamziku neopravnéného pouziti, ve stejném okamziku dojde rovnéz ke vzniku
povinnosti prislusnou castku zpét do statniho rozpoctu, resp. Narodniho fondu odvest
formou odvodu za poruSeni rozpoc¢tové kazné véetné penale. Shrnul, Ze povinnost odvést
prostfedky statnimu rozpoctu, resp. Narodnimu fondu, nastava ze zakona v okamziku
poruseni rozpoctové kazné.

Odmitl, ze by jiz byla sankce uplatnéna poskytovatelem dotace a ze byl zalobce za jedno
4 4 4 \4 4 v v . v 4 v /4 4 v
pochybeni potrestan dvakrat. Uvedl, ze spravce dané ve véci poruseni rozpoctové kazné
rozhodl pouze jednou. Poukazal na to, ze v pfipadé ulozeni odvodu za poruseni
V. 4 ’ v M ’ 4 4 ’ 4 . 4 4 M / \4 vV
rozpoctove kazné se nejedna o spravni trestani, o sankci za spravni delikt, nybrz o dan
podle daniového radu.

Uvedl taktéz, ze povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle § 44a odst. 1 az 3
rozpoctovych pravidel vznika ze zakona naplnénim pfislusné skutkové podstaty. Poukazal
na § 44 odst. 1 pism. a) a b) rozpoctovych pravidel, v navaznosti na § 3 pism. e) téhoz
4 4 4 . 4 ’ Vo /.

zakona. Uvedl, ze vzhledem ktomu, ze pravidla stanovena zakonem o verejnych
zakazkach jsou taktéz pravidly, ktera upravuji zplGsob nakladani s prostfedky
poskytnutymi ze statniho rozpoctu ¢i Narodniho fondu, je nedodrzeni zakona o vefejnych
zakazkach v souladu s § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel porusenim rozpoctové kazné.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Odmitl argumentaci zalobce tykajici se poruseni zasad nullum crimen sine lege a nulla poena
sine lege. MEl za to, ze odvody byly vymérfeny v souladu s rozpoctovymi pravidly na
zakladé vysledkG danové kontroly, vsouladu sdanovym radem, pficemz vyse byla
stanovena v souladu se zasadou proporcionality ve vztahu k pfedmétnému pochybeni.
Shrnul, ze platebni vymeéry maji pravni oporu v pravnich predpisech.

Uzavfel, ze spravce dané radné zjistil skutkovy stav a spojil odvod za poruseni rozpocdtové
kazné sneopravnénym nakladanim ostatnich prostredka poskytnutych ze statniho
rozpoctu a prostredkt poskytnutych ze statniho rozpoétu na predfinancovani vydaju,
které maji byt kryty prostfedky z rozpoctu EU, a ulozil zalobci neopravnéné pouzité
prostiedky odvést zpét do statniho rozpoctu a Narodniho fondu. Odvod byl vymeéren
podle § 139 a § 147 danového radu a podle § 44a odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel.

Iv.
Ustni jednani
Na tstnim jednani dne 28. 6. 2021 zalobce setrval na svém procesnim stanovisku a soudu
v 23 IR BN ’ .. . ’ / v cev

predlozil listinu, protokol o provedeni administrativni kontroly, ktera probéhla jiz v roce
2013, a po niz zalovany pfistoupil ke snizeni ¢astky financéni podpory zalobei 0 25 % a
poskytl mu tak niz$i nez predem dohodnutou vys$i finanénich prostredkd; tudiz zalobci

eV v/ M / v/ vV 4 v o
nebyly jiz na podatku projektu vyplaceny v plném rozsahu Castky penéznich prostredkd,
které uvedl v zadosti o platbu. Zalobce rovnéz zopakoval zalobni namitku tykajici se
uplatnéného dvojiho postihu za poruseni tychz povinnosti, a to jak provedenim kraceni
dotace, tak stanovenim odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

Zalovany na Ustnim jednani rovnéz setrval na svém procesnim stanovisku ve véci a

4 v v v/ v VvV / v 4 v / 4 v
poukazal na skutecnost, ze v pfipadé vyméreneho odvodu za poruseni rozpoctové kazné
do Narodniho fondu jde o dotaci, na kterou byly ziskany finan¢ni prostredky ze statniho
rozpoctu, coz vyplyva z Dodatku ¢. 2 k Podminkam. Zalovany byl proto presvédcen, ze se

M 4 v/ . Vv v v/ 4 ./ v - v 4 4 vV 4 4 4

nejedna v ¢asti predmétu tizeni, jimz je prezkoumavano vymeéreni odvodu do Narodniho
fondu o stejny pripad, jenz byl fesen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2.
2021, 3 Afs 203/2019-43. Uved], ze ve véci vychazel z podnétu poskytovatele dotace, jimz
mu bylo sdéleno, ze dotaci zalobci nekratil.

Soud na Gstnim jednani jednak usnesenim zamitl navrh zalovaného na preruseni rizeni do
skonceni fizeni o jeho kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 28. 5. 2021, ¢. j. 14 Af 12/2017-72, ve skutkové obdobneé véci, nebot dle § 48 odst. 3
pism. d) s. f. s. neni k takovému tkonu soud povinen ptistoupit. Dale soud provedl na
Gstnim jednani dokazovani prectenim listiny dolozené zalobcem, a to protokolem o
provedeni administrativni kontroly, kterd probéhla ji¥ vroce 2013. Ulastnici ¥zeni
neuplatnili k provedenému dokazovani zadné namitky.

V.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. . 8.)].

Zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 6 zakona o vefejnych zakazkach ,/zjadavatel je povinen pFi postupu podle tohoto
zdkona dodrzovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 3 odst. 1 pism. ¢) rozpoctovych pravidel ,,/pjro icely toboto zikona se rozumi jinymi
penéZnimi prostiedky stitu penéini prostiedky statnich financnich aktiv, prispévkovych
organizact, statnich fondi a fondi organizacnich slozek statu.

Podle § 3 odst. 1 pism. e) rozpoltovych pravidel ,/pro #cely tohoto zikona se rozumi
neopravnénym pouzitim penéZnich prostredkii statniho rozpoctu, jinych penéinich prostredki
statu, prostredkil poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statnibo fondu
nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovend
pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dobodou o poskytnuti téchto prostiedkii, nebo
poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni prostiedky poskytnuty, poruseni sicelu
nebo podminek, za kterych byly prostiedky zatazemy do stitniho rozpoctu nebo presunuty
rozpoctovym opattenim a v rozporu se stanovenym ticelem nebo podminkami vydany; dale se
jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penézni prostiedky pouZity.

Podle § 44 odst. 1 pism. a) rozpoltovych pravidel ,/pjorusenim rozpoctové kdazné je
neopravnéné pouziti penéznich prostredkii statnibo rozpoltu a jinych penéZnich prostvedki
statu.

Podle § 28 odst. 3 rozpoctovych pravidel ,[jfsou-li spravni vydaje statnibho fondu financoviny
z dotaci ze statniho rozpoctu, vztahuji se na pouziti téchto prostredkii pravni predpisy upravujict
hospodareni organizacnich slozek stdtu.

Dle § 54 odst. 1 zikona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich (déle jen ,zdkon o majetku CR) ,/sjtdtni prispévkové organizace z¥izené,
popripadé ¥izené podle dosavadnich predpisii visttednimi organy, okresnimi uvady a skolskymi
urady a dale Konsolidacni banka Praha, statni penézni tistav, a jiné stdatni organizace zvizené
(zalozené) na zakladé zvlistniho pravniho predpisu nebo zvlastnim pravnim predpisem, které ve
vztabu k majetku dosud vykondvaly pravo hospodareni, popripadé pravo spolecného
hospodareni podle dosavadnich predpisi anebo které budou jesté obdobné ziizeny (zaloZeny),
(ddle jen "organizace"), jsou pravnickymi osobami a hospodari s majetkem (§ 8). Pri tom se ridi
zoldstnimi pravnimi predpisy a témi wustanovenimi tohoto zikona, kterd se vztabuji na
organizacni slozky prislusné hospodarit s majetkem podle § 9, nejde-li o sikony vybrazené pouze
ministerstvdm (...).

Soud predné uvadi, ze nyni projednavana zaloba sméfuje proti napadenému rozhodnuti,
resp. proti platebnim vymérim, kterymi spravce dané vyméfil odvod za poruseni

V. 4 4 v o ’ 4 v / Ve v M 4 4
rozpoctove kazné jednak do statniho rozpoctu ve vysi 66 150 K¢ a jednak do Narodniho
fondu ve vysi 374 850 K¢.

Z rozpoctovych pravidel pfitom vyplyva, ze ptijemce dotace je pti Ghradé odvodu

za neopravnéné pouziti penéznich prostfedkd povinen rozliSovat zdroje financovani.

Zakon o rozpoctovych pravidlech v § 44a odst. 3 stanovi, ze fyzicka osoba nebo pravnicka

osoba jina nez stat, ktera porusila rozpoctovou kazeri, je povinna provést prostrednictvim
4 v v/ v /4 . v 4 / V v 4 v /4 4 v

mistné prislusného finan¢niho Gradu odvod za poruseni rozpoctove kazné do

a) statniho rozpoctu, jestlize porusila rozpoltovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b) tim,
ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostredky podle § 44 odst. 2 pism. j), nebo
jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. i) nebo j),

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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d) Narodniho fondu, jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b) tim, ze
neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostredky poskytnuté z Narodniho fondu,
nebo tim, ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostredky podle § 44 odst. 2
pism. d) nebo f) nebo prostredky poskytnuté ze statniho fondu na programy nebo projekty
spolufinancované z rozpoctu Evropské unie, které jsou statnim fondem oznadeny jako
prostredky odpovidajici spolufinancovani z rozpoc¢tu Evropské unie nebo jestlize porusila
rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. i) nebo j).

Duvodova zprava k novele zakona o rozpoctovych pravidlech, provedené zakonem .
482/2004 Sb. (snémovni tisk ¢. 556, 4. volebni obdobi, dostupny na www.psp.cz), v této
souvislosti uvadi, ze ,[sle na riizné icely vynaklddaji prostiedky kryté prostiedky z rozpoctu EU
a prostredky ndrodni v rizném poméru. Riizny pomér tak miiZe byt i v rdmci jednoho
programu nebo projektu, zaleZi vZdy na icelu. Poskyrovatel dotace (nebo ndvratné financni
vypomoci) musi tento pomér, stanoveny pravem Evropskyjch spolecenstvi, respektovat. Do
rozhodnuti o dotaci uvede vZdy rozdéleni poskytované Cistky v tomto poméru. Ve stejném
poméru rozdéli prijemce dotace, jestli Cist z ni pouzil neopravnéné, tuto neopravnéné pouZitou
Castku na neoprdvnéné pouzitou Cdstku krytou prostiedky z rozpoctu EU a neoprdvnéné
pouZitou Cistku z vlastnich (ostatnich) prostiedki statnibo rozpoctu, tj. na odvod pro rezervni
fond poskytovatele, pripadné pro Narodni fond, a na odvod pro statni rozpocet (Cistky odvede
finanénimu dvadu, avsak na rizné icty, a ten Cistku, kterd pati do rezervmibo fondu
poskytovatele, i Cisthku, kterd patvi do Narodniho fondu, poukdze do téchto fondii).

V projednavané véci je predmétem sporu otazka, zda ptislusna pravni Gprava rozpoctovych
pravidel a zakona o majetku statu umoznuje, aby organy danové spravy ulozily zalobci
jako statnimu fondu, jenz byl zfizen zvlastnim zakonem, odvod za poruseni rozpoctové
kazné, jako by fond byl organizacni slozkou statu. Soud konstatuje, ze zalobce jako statni
fond je pravnickou osobou a neni organizacni slozkou statu, tedy slozkou bez pravni
subjektivity. Soud dodava, ze mezi ulastniky je nadto sporné i to, zda se zalobce poruseni
rozpoctoveé kazné vibec dopustil.

Soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2021, 3 Afs 203/2019-43, ktery se tykal skutkove obdobné véci. Podle pravni véty tohoto
rozsudku statnimu fondu nelze ulozit odvod za poruseni rozpoctove kazné podle § 44a
odst. 1 rozpoctovych pravidel, tedy jako by byl organizacni slozkou statu, ledaze jsou
ptislusné spravni vydaje fondu hrazeny ze statniho rozpoctu, a jsou tak splnény podminky
podle § 28 odst. 3 téhoz zakona.

Nejvys$i spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. 3 Afs 203/2019-43,
konstatoval, Ze § 54 odst. 1 zikona o majetku CR nezaklidi pravomoc k ulozeni odvodu
za porudeni rozpoctové kazné statnim fondim, protoze (1) rozsah aplikace pravidel
pro organizacni slozky statu pfimo upravuje § 28 odst. 3 rozpoctovych pravidel a (2) § 54
odst. 1 zakona o majetku CR vyslovné neupravuje uZiti rozpoétovych pravidel na Zalobce
a kromé toho ze své povahy sleduje jiny Gcel.

K prvé podmince pfitom podotkl, Ze podminkou aplikace § 28 odst. 3 rozpoctovych
pravidel je, aby byly spravni vydaje statniho fondu financovany z dotaci ze statniho
rozpoctu (viz bod [31] citovaného rozsudku). Uvedené pravidlo se uplatni pravé jen na
tento typ vydaji a na zadny jiny (viz bod [33]).

K druhé podmince konstatoval, ze moci zkoumaného prechodného ustanoveni, tj. § 54
odst. 1 zdkona o majetku CR, se tam vyjmenované osoby a organizace nestavaji
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organizacnimi slozkami statu bez dalsiho. Organizac¢ni slozka statu totiz neni pravnickou
osobou (§ 3 odst. 2 zikona o majetku CR), nema pravni osobnost, a proto neni obecné
nadana pravni subjektivitou. Naopak osoby a organizace urcené v § 54 odst. 1 zdkona o
majetku CR si zasadné zachovavaji svoji povahu a pravni osobnost, pouze se pro né uziji
pravidla pro hospodafeni s majetkem (tj. zejména pro nakladani s nim) stanovené zakonem

o majetku CR.

Nejvyssi spravai soud dale odkazal 1 na formulace skutkovych podstat, za jejichz splnéni
oV 4 v Ve v 4 v / 4 v / 4 >
muze spravce dané ulozit odvod za poruSeni rozpoctové kazné. Ty se tykaji bud
organizacnich slozek statu (§ 44a odst. 1 rozpoctovych pravidel), pfispévkovych organizaci
(§ 44a odst. 2 rozpoctovych pravidel), anebo fyzickych osob nebo pravnickych osob jinych
v 4 M vv/ 4 4 Ve v vV / M 4 VO 4 4
nez stat. Nejvyssi spravni soud vylozil, ze stézovatel, kterym byl v citované véci Statni
fond zivotniho prostfedi, ma jako statni fond zfizeny ptislusSnym zakonem vlastni pravni
subjektivitu, odliSnou od pravni subjektivity statu (ktery je ,reprezentovan® svymi
ptislusnymi organizacnimi slozkami), a neni zde rozhodné, ze je zfizen statem a je
’ . v o+ 7 / v . .y ’ oV ’
pravnickou osobou (vetejného prava). Protoze je osobou odliSnou od statu, maze mu byt
ulozen odvod pouze za podminek, kdy byla naplnéna posledné uvedena skutkova podstata
§ 44a odst. 3 rozpoctovych pravidel, ledaze se jedna o vydaje fondu financované z dotaci ze
4 4 v i M vv/ 4 4 vV Ve v v /
statniho rozpoctu (viz bod [41]). Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomnél, ze podle setrvalé
. i M vv/ 4 4 v 4 v / 4 v 4 4
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu odvod za poruseni rozpoctové kazné neni sankci
za poru$eni pravni povinnosti, ale je jen fiskalnim ¢i reparacnim opatfenim (viz bod [42]).

Nejvyssi spravai soud poté v bodé [44] citovaného rozsudku uvedl, ze ,[vjzhledem k vyse
naznacené reparacni povaze odvodu za poruseni rozpoctové kdzné se Nejuvyssi spravni soud téZ
ztotoZriuje s ndzorem stéZovatele, Ze uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné by nevedlo k
obvyklému a zakonem predvidanému vysledku, totiz Ze penéZni prostiedky jsou wvrdceny do
rozpoctu, ze kterého byly poskytnuty. Pokud by totiz byly odvodem odcerpiny ,vlastni“
prostiedky stéZovatele jako statniho fondu a statni rozpocet, respektive Narodni fond, by se takto
»0bohatili“ na iikor stéZovatele, reparacni funkce odvodu by tim byla poprena a naopak by
odvod predstavoval faktickou financni sankci stéZovateli.“

Nejvyssi spravni soud zavérem citovaného rozsudku shrnul, ze Statnimu fondu zivotniho
prostredi nelze ulozit odvod za poruseni rozpoltovée kazné podle § 44a odst. 1
rozpoctovych pravidel, jako kdyby byl organizacni slozkou statu, ledaze by bylo
prokazano, ze se jedna o vydaje financované dotaci ze statniho rozpoctu.

Soud konstatuje, ze vySe uvedené Gvahy a zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze bez
dalstho vztahnout i na nyni projednavanou véc, a to alespoti v rozsahu platebniho vyméru
SR. Ostatné zalovany ve vyjadfeni ze dne 16. 4. 2021 v kontextu pravé citovaného

rozsudku Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2021, 3 Afs 203/2019-43, navrhl
zruseni vyroku zalobou napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se platebniho vyméru SR.

Soud opakuje, ze podminkou aplikace § 28 odst. 3 rozpoctovych pravidel je, aby byly
’ 4 /. . ’ 4 . 4 4 ’ 4 v 4 .
spravni vydaje statniho fondu financovany z dotaci ze statniho rozpoctu. Uvedené pravidlo
se uplatni pravé jen na tento typ vydaji a na zadny jiny, ptiCemz v ptipadé ulozeni
povinnosti odvodu do statnitho rozpoltu je nesporné, ze se o takovou situaci nejedna,

b v/ v /4 / . .. \4 / ’ v 4 v /4 4 v
nebot prislusné vydaje, jichz se tyka odvod za poruseni rozpoltove kazné, nebyly
financovany dotaci ze statniho rozpoctu.

Soud se vsak dale zabyval tim, zda uvedené nastava také v pripadé ulozeni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu. Soud zdaraziuje, ze Nejvyssi spravni
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soud v rozsudku ze dne 19. 2. 2021, 3 Afs 203/2019-43, v bodé [20] uvedl, ze ,/vjeskera
kasacni argumentace sméruje vici povinnosti stézovatele ubradit odvod za poruseni rozpoctové
kdzné do statnibo rozpoctu, nerykd se vsak jemu uloZené povinnosti k zaplaceni odvodu do
Narodnibo fondu. JelikoZ obsah kasacni stiznosti do znacné miry predurcuje nejen rozsah
prezkumné Cinnosti, ale logicky i obsah rozsudku soudu, proto se také Nejvyssi spravni soud v
nize uvedeném pravnim posouzeni véci nezabyvd otazkou odvodu za poruseni rozpoctové kazné
do Narodniho fondu.“ Soud vsak zaroven poukazuje na to, ze uvedenou otazkou se jiz zdejst
, . . , . vV/ / / ’
soud v navaznosti na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zabyval, a to

v rozsudku ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 14 Af 12/2017-72.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 5. 2021, ¢&. j. 14 Af 12/2017-72, vysel z toho, ze
Narodni fond definuje § 37 rozpoctovych pravidel jakozto souhrn a) penéznich
prostfedkd, které svéfuje Evropskd unie Ceské republice k realizaci program@ nebo
projektu spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie prosttednictvim strukturalnich
fondu, Fondu soudrznosti a Evropského namotniho a rybafského fondu, b) penéznich
prostredktu prechodového nastroje (Tranmsition Facility), ¢) penéznich prostredka
finan¢nich mechanisma, které jsou Ceské republice svéfeny na zikladé mezinirodnich
smluv, véetné trokd z nich a d) penéZnich prostfedkd svéfenych Ceské republice z Fondu
solidarity Evropske unie. Cilem Narodniho fondu (i dle divodové zpravy) je centralizovat
penézni prostredky z rozpoctu Evropskych spoleCenstvi, statniho rozpoltu, Gzemnich
rozpoCti a pripadné z dalsich zdroju nafinancovani projekti v ramci stanovenych
programu.

Méstsky soud v Praze v odkazovaném rozsudku dale uvedl, ze poskytnuti finanénich
prostfedkd z Narodniho fondu pfitom neni na misté povazovat za dotaci ze statniho
rozpoctu, nebot se jedna pouze a jen o dotaci z Narodniho fondu. Tomu svédéi také § 37
odst. 6 rozpoctovych pravidel, dle kterého pri poskytovani dotaci z Narodniho fondu
podle odstavce 1 a fizeni o jejich odnéti se postupuje podle § 14 az 15 obdobné (...). Zakon
tedy vyslovné hovori o poskytovani dotaci z Narodniho fondu, nikoli dotaci ze statniho
rozpoCtu. A uvedenému také svéd¢i, ze penézni prostfedky Narodniho fondu netvori
pouze finan¢ni prostredky statniho rozpoctu.

Soud se s vyse uvedenymi uvahami zcela ztotoznuje. Soud tudiz shledal, ze vydaje, jichz se
v dané véci tyka odvod za poruseni rozpoctové kazné, nebyly financovany dotaci ze
statniho rozpoctu. A jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve shora citované véci sp. zn. 3
Afs 203/2019, pro veskeré jiné vydaje plati - dle vySe zminéného argumentu « contrario -
pravidlo opacné, totiz Ze se na statni fondy pravni predpisy o hospodateni organizalnich
slozek statu (minéno rozpoctova pravidla a predpisy provadéjici) neuplatni. Soud
poukazuje taktéz na to, ze ztotoznéni odvodu za poruseni rozpoctové kazné do statniho
rozpo¢tu a Narodniho fondu v ptipadé zalobce ostatné naznadil také Nejvyssi spravni soud
ve shora citované véci v bodé [44].

Soud tedy, vazan nazory Nejvyssiho spravniho soudu vytcenymi v rozsudku sp. zn. 3 Afs
203/2019, na jehoz argumentaci dale odkazuje, v daném pripadé shledal, Zze zalovany
nemohl aplikovat § 28 odst. 3 rozpocltovych pravidel a stanovit odvod za poruseni
rozpoctové kazné do statniho rozpoctu 1 Narodniho fondu, ledaze by prokazal, ze dotéené
finan¢ni prostredky byly zalobci hrazeny ze statniho rozpoltu. To se vSak v daném
ptipadé nestalo.
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Soud uzavira, ze zalobci jakozto statnimu fondu nelze ulozit odvod za poruseni rozpoctove
kazné podle § 44a rozpoltovych pravidel, tedy jako by byl organizaéni slozkou, do
statniho rozpoctu ani do Narodniho fondu. Soud proto shledal podanou zalobu davodnou.

Soud zduraznuje, ze vzhledem k tomu, ze zalobci jakozto statnimu fondu nemohl byt
vyméren odvod za poruseni rozpoctové kazné dle § 44a rozpoctovych pravidel do statniho
rozpoctu nebo do Narodniho fondu ani v pfipadé neopravnéného pouziti finanénich
prostredku, nezabyval se jiz soud tim, zda k poruseni rozpoctové kazné v nyni posuzované
véci doslo ¢i nikoliv. I kdyby totiz zalobce byl byval porusil zasadu zakazu diskriminace
stanovenou v § 6 zakona o vefejnych zakazkach, resp. 1 kdyby doslo k poruseni
rozpoctové kazné, nebylo by mozné zalobci odvod za poruseni této rozpocltové kazné
ulozit. Soud zdUrazruje, ze v nyni projednavané véci nebyly prislusné spravni vydaje
zalobce hrazeny ze statniho rozpoctu, a nebyly tudiz splnény podminky podle § 28 odst. 3
rozpoctovych pravidel.

Soud v této souvislosti dodava, ze shledal divodnou taktéz namitku tvrzeného dvojiho
postihu za poruseni tychz povinnosti - jednak kracenim dotace ze strany poskytovatele a
jednak stanovenim odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné.

Soud ma v souladu s vyse odkazovanym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5.
y y
2021, ¢. j. 14 Af 12/2017-72, za to, ze dle § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel jsou
/4 4 v 4 v / 4 v VvV 4 o v 4 v /
ke konstatovani poruseni rozpoctové kazné a k vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové
/ v v/ v / . v. ./ /v i 4 M VvV
kazné prislusné financni ufady. Poskytovateli dotace zakon tuto kompetenci nesvéfuje, ale
toliko ho opraviiuyje k podani podnétu prislusnému finan¢nimu dfadu, pokud ma
podezfeni, ze ptijemce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu poruseni rozpoctové
’ v 4 v v 4 v v v 4 4 4 v o v v 4 . V4 / vV /
kazné. Zaroven vsak plati, ze pred predanim dané véci k prosetreni finan¢nimu Gfadu ma
poskytovatel moznost dle § 14e rozpocCtovych pravidel nevyplatit cast penéznich
prostredku, které mohou byt dotéeny porusenim rozpoctové kazné. V takovém pripadé se
do plnéni povinnosti provést odvod za poruseni rozpoctové kazné zapodita nevyplacena
Castka penéznich prostredku v souladu s § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel.

Zalovany mél za to, e nebylo vydano pravomocné rozhodnuti o nevyplaceni penéZnich
prostredkt uréenych k realizaci projektu ve smyslu § 14e rozpoltovych pravidel. Svuj
postoj rovnéz oduvodnoval odkazem na podnét zaslany Ministerstvem vnitra, v némz
ministerstvo uvedlo, ze poskytovatel dotace na zakladé § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych
pravidel nekratil. Ministerstvo dale uvedlo (a totéz vyplyva z dopisu o vysledku ovéfeni
zavéreCné zadosti o platbu ze dne 1. 9. 2014, resp. prehledu schvalené Zadosti o platbu), ze
u vefejné zakazky ¢ 001 bylo kraceno 441 000 K¢, . 25 % z 1 764 000 K¢. S ohledem na
obsah spravniho spisu je tak nepochybné, ze zalobci nebyly vyplaceny v plném rozsahu
astky penéznich prostredkd, které uvedl v zadosti o platbu.

Soud na tomto misté pfipomina, ze okamzikem pravomocného rozhodnuti o poskytnuti
dotace ve smyslu § 14 rozpoltovych pravidel vznika pfijemci dotace dle nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 12/14 narok na Cerpani dotace v souladu s jejim predpokladanym
/v 4 4 . ’ V7/e M M M 4 ’ 4 Ve
Ucelem. Rozhodnutim o poskytnuti dotace vznika prijemci subjektivai pravo, ze mu pfi
dodrzeni vSech podminek budou az na vyjimeéné pfipady penézni prostredky ve
stanovenych terminech vyplaceny.

Z uvedeného vyplyva, ze poskytovatel neni opravnén bez dalSiho oznadit ast vydaja

za nezpusobilé (a jako takové je nevyplatit), ale k takovému rozhodnuti mize pfistoupit,
v / M /7 \4 v

pouze pokud se v souladu s § 14e odst. 1 rozpoltovych pravidel domniva, ze doslo k
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v 4 i 4 4 4 v o / 4 . / v
poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu
Evropské unie. Ze spravniho spisu je pfitom zrejmé, ze poskytovatel dotace pravé timto

o M / vV 4 4 v v JE' A i
zpusobem postupoval; v dopise o vysledku ovéreni zavérecné zadosti o platbu ze dne 1. 9.
2014 se podava, ze vykazané vydaje byly posouzeny jako nezpusobilé z divodu poruseni §
6 zakona o verejnych zakazkach.

Zakon o rozpoc¢tovych pravidlech pfitom nerozliSuje mezi zpusobilymi a nezpusobilymi
vydaji, ale pouze umoznuje poskytovateli nevyplatit ¢ast prostredka, pokud je prijemce
pouzil v rozporu s podminkami dota¢niho rozhodnuti. Na uvedeném nemuze nic zménit
ani to, ze poskytovatel vdaném prfipadé formalné nevydal rozhodnuti dle § 14e
rozpoc¢tovych pravidel (vCetné odivodnéni), o némz by nasledné informoval zalobce a
spravce dané. Z hlediska § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel je totiz podstatné, ze
poskytovatel nevyplatil zalobci ¢ast financnich prostredkd z divodu poruseni pravidel pro
zadavani verejnych zakazek (o které zalobce zadal); spravce dané mél proto povinnost k
tomuto kraceni prihlédnout a nevyplacené dastky zapoditat do odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné.

V.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Z duvodut uvedenych shora soud shledal zalobni namitku nespravného pravniho posouzeni
véci duvodnou. Z toho duvodu postupoval podle § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. a zalobou napadené
rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ
vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nakladech ¥izeni je odtvodnén § 60 odst. 1 s. ¥. s. Usp&ny %alobce by mél pravo
na nahradu nakladd fizeni. Soud vsak neshledal, ze by zalobci vznikly néjaké naklady,
které by presahovaly rozsah jeho bézné uredni ¢innosti. Soud proto rozhodl tak, ze se mu
nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervna 2021

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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