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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Sabola a soudct
Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Jana Ferfeckého ve véci

zalobcu: a) G. XXX, narozena dne X. X. XXX
bytem XXXXXXXXXXXXX
b) Ing. V. XXX, narozeny dne X. X. XXXX
bytem XXXXXXXXXXXXX

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Lucii Hor¢ickovou
sidlem Jednorada 1051/53, 160 00 Praha 6 - Bubenec
proti
7alovanému: Magistrat hlavnfho mésta Prahy, ICO 00064581
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2018, ¢&. j. MHMP 450380/2018, sp. zn.
S-MHMP 240334/2018/STR

takro:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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Odavodnént:

L

Vymezeni véci

Utad méstské &sti Praha 10, odbor stavebni (d4le jen ,stavebni ¥ad“), zahjil dne 6. 5.
2016 se zalobci tizeni o odstranéni stavby - zaskleni dvou lodzii ramovym systémem u
bytové jednotky ¢. X v bytovem domé ¢. p. X, X (dale téz jen jako ,stavba®), a to na
zakladé podnétu predsednictva spoleCenstvi vlastnikl jednotek (dle také jako ,SV])
v predmétném bytovém domé. Zalobci jako stavebnici nasledné v souladu § 129 odst. 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zikon),
pozadali dne 31. 5. 2016 (s dodanim pfiloh dne 1. 6. 2016) o dodate¢né povoleni stavby.
Z4dost zalobct byla rozhodnutim stavebniho dfadu ze dne 18. 12. 2017, & j. P10-
081381/2017, sp. zn. OST 058713/2016/Be, zamitnuta, a to z dtvodu, ze zalobci jednak
nedolozili soulad své stavby s urbanistickym a architektonickym charakterem okolni
zastavby, jednak si neopattili souhlas spolecenstvi vlastnikt jednotek v bytovém domé
s jejich stavebnim zamérem.

. Proti prvostupniovému rozhodnuti podali Zalobci odvolani, ktere zalovany
rozhodnutim ze dne 23. 3. 2018, ¢ j. MHMP 450380/2018, sp. zn. S-MHMP
240334/2018/STR (dale téz jen ,napadané rozhodnuti®), zamitl.

Zalobci se s timto zavérem neztotoZnili a proti uvedenému rozhodnuti podali dne 25.
4. 2018 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud” nebo ,soud®) zalobu podle
§ 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. T. 8.), jiz se domahaji, aby soud rozhodl tak, ze nahradi rozhodnuti stavebniho
Uradu ze dne 18. 12. 2017, ¢&. j. P10-081381/2017, sp. zn. OST 058713/2016/Be, a
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2018, ¢. j. MHMP 450380/2018, sp. zn. SMHMP
240334/2018/STR, a to tak, ze se zalobcim vydava dodateéné stavebni povoleni na
wzaskleni dvou lodZii ramovym systémem u bytové jednotky & X v bytovém domé X, X ¢ p.
X, X, na pozembku st. p. X, v katastralnim vizemi X*.

II.
Zaloba a Vyjadteni Zalovaného

.V zalobé zalobci uvedli, ze vlastni ve spole¢ném jméni manzeld bytovou jednotku ¢. X
v X. patre bytového domu ¢. p. X, X. Dne 10. 2. 2016 byla v bytové jednotce zalobct
realizovana stavebni Giprava spocivajici v zaskleni dvou lodzii, a to ramovym systémem
s hlinikovymi ramy o rozméru 1,0 x 1,6 m, ptricemz v kazdé lodzii bylo instalovano 6
hlinikovych ramd. Projektova dokumentace na stavebni Gpravu spocivajici v zaskleni
lodZii ramovym systémem realizovanym v bytové jednotce ¢. X zhotovena nebyla.

. Zalobci namitli, Ye stavajici stavbou nenarusili zdjmy chrinéné obecné zivaznymi
pravnimi predpisy v prislusné lokalité ani architektonickou jednotu bytového domu
jako celku. Ze skuteCnosti, ze lodzie sousedniho bytového domu jsou zasklené
ramovym systémem, je zfejmé, ze uvedena stavba v pfislusné lokalité zadnym
zpisobem nenarusuje zajmy chranéné stavebnim zikonem a nejsou ji doteny ani
zajmy chranéné jinymi relevantnimi pravnimi predpisy. Tento stav naopak doklada, ze
je tento systém zaskleni lodzie v lokalit¢é béznym typem stavby, ktery nejenze
nenarusuje a nedotykd se zajmi chranénych jakymkoliv relevantnim pravnim
predpisem, ale navic je také obecné akceptovanou stavbou v dané lokalité. Stavba
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neporusila zadny z obecnych pravnich predpisu, pokud jde o architektonickou jednotu
v ramci dané lokality, priCemz nenarusuje ani vzhled samotného bytového domu v jeho
celku, kdyz jsou v ném zaskleny jen lodzie nalezejici k nékolika malo bytovym
jednotkam. K tomu zalobci dale uvedli, ze ke své zadosti dolozili zavazna stanoviska
dotCenych organt, a to souhlasné zavazné stanovisko dotéeného organu na tseku
pamatkové péce, odboru pamatkové péce Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 29.
8. 2016, ¢. j. MHMP 1473887/2016, a souhlasné zavazné stanovisko dotceného organu
na useku pozarni ochrany Hasié¢ského zachranného sboru hlavniho mésta Prahy ze dne

5. 8. 2016, ¢. j. HSAA-9556-3/2016.

Dalsi namitka zalobc se tykala vlastniho splnéni podminek zadosti o stavebni
povoleni. Zalobci namitli, Ze dolozili souhlasni stanoviska vlastnikd nadpolovi¢niho
poctu sousednich bytovych jednotek v bytovéem domé, a to celkem 28 vlastnika
jednotek v poétu podilt na spolecnych ¢astech domu ve vysi 23724 z celkem 42049.
S odkazem na §§ 1206 az 1208 zakona ¢. 89/2012 Sb., obdanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,oblansky zakonik“) se zalobci domnivaji, ze pocet
vlastnikt jednotek, kteti vyslovili souhlas s dodateénym stavebnim povolenim formou
individualnich stanovisek, odpovida pozadavkam dle § 110 odst. 2 zakona ¢. 183/2006
Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), kdyz
se jedna o pocet, ktery napliuje kvorum dle obcanského zakoniku. Souhlasna vile
vlastnikt ostatnich jednotek pak nemuze byt vtélena do pozadované formy rozhodnuti
shromazdéni vlastnikd  bytovych jednotek v dusledku osobnich antipatii
mistoptedsedkyné vyboru spoletenstvi, Ing. T. Zalobci se na zékladé vyse uvedeného
domnivaji, ze existenci souhlasné vule pozadovaného poctu vlastniki jednotek a
potazmo naplnéni podminek, na jejichz splnéni je vydani dodatecného stavebniho
povoleni vazano, z hlediska obsahové stranky dolozili a absence formalni podoby
souhlasného rozhodnuti nemuze byt kladena k jejich tizi, kdyz se jedna o prekazky
nastoupivsi v dusledku jednani mistopredsedkyné vyboru spolecenstvi, pricemz dle
zalobcl zneuziti jejich prav, pro néz nejsou zalobci schopni si souhlasné stanovisko
vlastnika jednotek v pozadované formé opatrit, nezaklada duvod, pro ktery by bylo
mozné jejich 7adost o dodateéné povoleni stavby zamitnout. Zalobci zde rovné
upozornili na to, ze v pripise adresovaném vlastnikiim jednotek vyjadrili litost a uvedli,
ze byli ujisténi, ze veskeré stavebni Gpravy jsou v souladu s pravnimi pfedpisy, jakoz i
v souladu se stanovami spolecenstvi vlastnikli jednotek. Jelikoz nerozuméli technickym
aspektiim, spoléhali na ujisténi a byli v dobré vite, Ze je jejich postup spravny, pficemz
nebylo zdmérem Zalobct jednat v rozporu s pravnimi predpisy.

Zalovany k vyzvé soudu predlozil pfislusny spisovy material spolu s pisemnym
vyjadfenim k zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti, nebot ji shledava nedvodnou.

Zalovany v pisemném vyjidfeni k Zalobé uvedl, Ze nimitka Zalobch tykajici se
skutecnosti, ze zasklenim lodzii svého bytu ramovym systémem nenarusili zajmy
chranéné obecné zavaznymi pravnimi predpisy ani architektonickou jednotu bytového
domu jako celku, o ¢emz ma svédéit téz to, ze ramovym systémem jsou zaskleny téz
nékteré lodzie sousednitho domu, byla fesena jiz v ramci napadeného rozhodnuti.
Zalobci dle § 23 odst. 3 a 4 vyhlasky & 501/2006 Sb., o obecnjch poZadavcich na
vyuzivani Gzemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), podle které se stavba posuzuje,
soulad své stavby s urbanistickym a architektonickym charakterem okolni zastavby
neprokazali, aé na né bylo pfeneseno dikazni b¥emeno. Zalobci toliko odkazali na to,
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%e jsou ramovym systémem zaskleny lodZie sousedniho domu. Zalovany zopakoval, e
v pfedmétném bytovém domé ¢. p. X v k. 0. X bylo od roku 2000 povoleno zaskleni
lodzii pouze bezramovym systémem, a to celkem v Sesti bytech. Pokud je tedy nyni
jeden byt zasklen ramovym systémem, jde nepochybné o cizorody prvek, ktery
nerespektuje jednotny vzhled celku dany charakterem stavby a jeji architektonickou
hodnotu. Tvrzeni zalobct o zaskleni lodzii sousedniho domu ramovym systémem je
irelevantni. Je ptitom otazkou, zda bylo vibec takové ramové zaskleni lodzii byta
v sousednim domé stavebnim uradem povoleno, coz zalobci nedokladaji.

Ke druhé zalobni namitce zalovany uvedl, ze pravo stavby nebylo zalobci dolozeno
v souladu s platnymi pravnimi predpisy, kdyz nelze pravo stavby, resp. jeji zmény na
spolecné casti domu v bytovém spoluvlastnictvi, dokladat jednotlivymi souhlasy
vlastnikt jednotek, ale je nutné rozhodnuti (usneseni) spolecenstvi vlastnikd jednotek.
Stavebni Grad pak v souladu se stavebnim zakonem neposuzuje soukromopravni vztahy
v ramci bytového spoluvlastnictvi ¢i fadnost prijeti vyse uvadéneho usneseni, ale toliko
ovérl, zda konkrétni spolecenstvi vlastniku jednotek, které je pravnickou osobou dle §
1194 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,NOZ®) zastupuje
statutarni organ, tj. osoba zapsana v prislusném verejném rejstiiku.

III.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud”, nebo jen ,soud®) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je ve smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“) vazan, prezkoumal napadena rozhodnuti,
vCetné fizeni, ktera jejich vydani predchazela. Pri prezkoumani rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O podané zalobé pritom soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1s. f. s. bez nafizeni jednani, protoze s timto postupem ucastnici rizeni souhlasili.
Soud rovnéz neshledal potrebu provadét dokazovani nad ramec obsahu spravniho
spisu, z néhoz soud vychazi.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle casti treti hlavy druhé prvniho dilu s.
f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst.
2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhiity po oznameni rozhodnuti podle § 72
odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Piedmétem sporu v projednavané véci je to, zda zalobci splnili podminky pro
dodate¢né povoleni stavby dle § 129 stavebniho zakona, tedy zda dostatecné a bez
dtvodnych pochybnosti prokazali, ze zaskleni jejich dvou lodzii nebylo v rozporu
s urbanistickym a architektonickym charakterem okolni zastavby, a zda tadné, .
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zakonem pozadovanym zpusobem, dolozili souhlas vlastnikG bytovych jednotek
v bytovém domeé s jejich stavebnim zamérem.

Ze spravniho spisu byly zjistény tyto podstatné skutecnosti. Stavebni Gfad zahjil dne
6. 5. 2016 fizeni o odstranéni stavby - zaskleni dvou lodzii ramovym systémem u
bytové jednotky & X v bytovém domé & p. X, X. Zalobci pozadali dne 31. 5. 2016
stavebni ufad o dodate¢né povoleni stavby. Stavebni Gfad vyzvou ze dne 1. 6. 2016, C. j.
P10-059324/2016, sp. zn. OST 058713/2016/Be, vyzval zalobce k doplnéni zadosti o
projektovou dokumentaci, zavazna stanoviska dotlenych organu a o doklady
prokazujici pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo rozhodnuti shromazdéni
vlastnikl jednotek v rozsahu dle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Zaroven
stavebni Gfad upozornil zalobce, ze ramové zaskleni lodzii 1ze povolit pouze v pfipade,
kdy je tak feSen objekt jako celek, nikoli pouze jedna bytova jednotka. Zalobci dne 7.
6. 2016 predlozili stavebnimu twfadu souhlasna vyjadfeni 28 vlastnikd jednotek
s realizovanou stavebni Gpravou. V souladu s vypisem vlastnikd bytovych jednotek
vzal stavebni rad za relevantni 26 vyjadreni. Pfi Gstnim jednani stavebniho Gradu dne
20. 12. 2016 uvedly 4 osoby, ze byly zalobci o realizované stavbé mylné informovany a
ze berou svj souhlas zpét (viz protokol ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. P10-133868/2016, sp.
zn. OST 058713/2016/Be), pricemz 14 ucastnikt do protokolu uvedlo, ze ,poZaduji
odstranéni zaskleni ramovym systémem v byrové jednotce X“, a to véetné dvou dalsich
osob, které predtim se stavbou zalobca vyjadrily souhlas.

Stavebni urad rozhodnutim ze dne 18. 12. 2017, ¢. j. P10-081381/2017, sp. zn. OST
058713/2016/Be, zadost zalobct zamitl s odtivodnénim, ze zalobci ani pres vyzvu svij
zamér nezménili a trvali na ramovem zaskleni lodzii, pfestoze se jednalo o cizorody
prvek stavby bytového domu. Uvedl, ze zalobci nerespektuji fakt, ze jsou vlastniky
bytové jednotky, nikoli vlastniky stavby jako takové, neberou v avahu stavajici
architektonicky vzhled celku, jednotny typ zaskleni bezramovym systémem. Zménou
stavby by nebyly dodr¥eny podminky dle § 23 odst. 4 vyhlagky & 501/2006 Sb. Zalobci
dale nedozili pozadovany doklad dle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, kdy jimi
predlozené dokumenty pojmenované ,Souhlas majitele bytové jednotky v bytovém
domeé ¢. p. X, X, s vydanim dodate¢ného stavebniho povoleni“ - celkem v relevantnim
poctu 26 - nemaji zakonem pozadovany charakter smlouvy s jednotlivymi vlastniky
jednotek a zalobci alternativné nedolozili ani rozhodnuti shromazdéni vlastnika
jednotek, pfi¢emz navic pfi Gstnim jednani vzalo celkem pét Gclastnikl fizeni sviyj
souhlas zpét. Zalobci pak neprokézali ani jednotny architektonicky vzhled dle § 23
odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., kdyZz namisto predlozeni pohledi na celou stavbu, ze
kterych by bylo patrné konceplni feseni vzhledu celé stavby, dolozili pouze
skuteénost, ze dany prvek neni zpohledu do 10. nadzemniho podlazi béznym
pozorovatelem vidét. Stavebni afad konstatoval, Ze dikazni bfemeno ve vztahu
k okolnostem rozhodnym pro vydani dodate¢ného povoleni stavby zalobci neunesli.

Zalobci podali proti rozhodnuti dne 12. 1. 2018 odvolani, v némz namitli, ze lodzie
’ ’ M A 4 / /4 v \4
sousedniho bytového domu jsou taktéz zaskleny ramovym systémem, z ¢ehoz plyne,
ze se jedna o v lokalité bézny a akceptovany typ stavby. Architektonicka jednota tak
neni narusena. Pro usnasenischopnost v ramci spoledenstvi vlastnikl jednotek v domé
je stanoveno kvérum nadpolovicni vétsiny vlastnikt vSech jednotek a pro pfijeti
usneseni souhlas nadpoloviéni vétsiny pritomnych vlastnikd jednotek. Zalobci dolozili
souhlas celkem 28 vlastnikd jednotek v poctu podilt na spoleénych ¢astech domu ve
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vysi 23724 z celkem 42049, proto je dle jejich nazoru ztrejmé, ze dolozili dostatek
souhlasti vlastnikt jednotek (nadpolovi¢ni vétsiny vlastnikt vsech bytovych jednotek
v domé) a podminku dle § 110 odst. 2 stavebniho zakona splnili, a to téz s prihlédnutim
k situaci vramci spoleCenstvi vlastniku jednotek, kdy kviali osobnim antipatiim
mistopredsedkyné spoleCenstvi nebylo mozné rozhodnuti spolecenstvi vlastnika
jednotek v pozadované formé opatrit.

K odvolani zalobct se dne 19. 1. 2018 vyjadtilo spoledenstvi vlastnikd jednotek domu
X, které uvedlo, ze se dne 6. 10. 2015 na vybor spolecCenstvi vlastnikG dostavila
zalobkyné a) ve véci souhlasu se zasklenim lodzii. Vybor spolecenstvi vlastniku ji dne
15. 10. 2015 udélil souhlas s tim, ze s ohledem na jednotny pfistup v ramci bytového
domu se souhlas vztahuje na bezrimovy systém zaskleni. Zalobci viak i presto zvolili
zaskleni lodzii ramovym systémem, a to i pres namitky technika spolecenstvi vlastnika
a Clenky vyboru Ing. T. Poté, co dal vybor spolecenstvi vlastnika zalobcum najevo sviy
nesouhlas sjejich postupem, pokusili se zalobci pred konanim shromazdeéni
spolecenstvi vlastnikt dne 29. 11. 2016 ziskat souhlasy vlastnikd jednotlivé podpisem
listiny obsahujici souhlas se stavebni upravou; takové jednani je v rozporu se stanovami
SV]. Zalobci navic vlastniky jednotek o véci ¥adné neinformovali, co se projevilo pti
Ustnim jednani se zastupci stavebniho odboru dne 20. 12. 2016, kdy néktefi z nich svi;
podpis ,odvolavali“. Ohledné tvrzenych osobnich antipatii Ing. T. SV]J uvedlo, ze ze
strany zalobct jde o nespravedlivé osocovani. Souhlasné stanovisko na bezramovy
system zaskleni lodzii bylo zalobcim udéleno jiz dne 15. 10. 2015. Pokud by mélo doyit
k jeho zméné, rozhodoval by nejvyssi organ SV], tj. shromazdéni, a to vahou hlasg,
pritom Ing. T. se svym podilem na spolecnych c¢astech domu ve vysi necelych 2,18 %
nemuze sama o sobé vysledek hlasovani na shromazdéni ovlivnit.

Zalovany se ztotoznil se zavéry stavebniho Ufadu a odvolani Zalobct zamitl
rozhodnutim ze dne 23. 3. 2018, ¢ j. MHMP 450380/2018, sp. zn. S-MHMP
240334/2018/STR. Poukazal na fakt, ze v predmétném bytovém domé bylo radné
povoleno zaskleni lodzii pouze bezramovym systémem, a to celkem v Sesti pripadech.
Vzdy se ptitom posuzuje zména stavby ve vztahu k domu jako celku.

Podle § 115 odst. 1 stavebniho zakona stavebni #rad ve stavebnim povoleni stanovi
podminky pro provedeni stavby, a pokud je to treba, i pro jeji uzivini. Podminkami
zabezpeci ochranu verejnych zajmii a stanovi zejména ndvaznost na jiné podminujici stavby
a zarizent, dodrZeni obecnych poZadavkil na vystavbu, vcetné poZadavki na bezbariérové
uzivani stavby, popripadé technickych norem. Podle potveby stanovi, které faze vystavby mu
stavebnik oznami za ucelem provedeni kontrolnich problidek stavby; miiZe téZ stanovit, Ze
stavbu [ze uZivat jen na zakladé kolandacnibo soublasu.

Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona ve znéni platném a Ginném do 31. 12.
2017 k Zddosti o stavebni povoleni stavebnik pripoji doklady prokazujici jeho vlastnické
prdavo nebo pravo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo opatveni anebo pravo odpovidajici
vécnému bremenu k pozemku nebo stavbé, pokud nelze tato priva ovéfit v katastru
nemowvitosti dalkovym pristupem, a je-li stavebnikem spolecenstvi vlastniki jednotek, také
smlouvn o vystavbé nebo rozhodnuti shromdzdéni <vlastniki jednotek prijaté podle
zvldstniho pravnibo predpisu.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ve znéni platném a Gc¢inném do 31. 12.
2017 naridi stavebni virad odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem
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stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatteni nebo jiného
sikonu vyZadovaného stavebnim zikonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla
dodatecné povolena. Odst. 3 pism. ¢) k tomu dale stanovi, ze stavbu uvedenon v odstavci
1 pism. b) lze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokize, Ze neni v
rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zdjmem chranénym zvlastnim
pravnim predpisem.

Podle § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona je zménou dokoncené stavby stavebni
vprava, pri které se zachovdvd vnéjsi pidorysné i vyskové obraniceni stavby; za stavebni
vipravu se povazuje téZ zatepleni pldsté stavby.

Podle § 23 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je ndstavba staveb [§ 2 odst. 5 pism. a)
stavebniho zdikona] nepripustnd tam, kde by moblo navrbovanymi dpravami dojit k
narusent dochovanych bistorickych, urbanistickych a architektonickych hodnot daného mista
nebo k naruseni architektonické jednoty celku, napriklad souvislé zdastavby v ulici. Odst. 4
stanovi, Ze zménou stavby [§ 2 odst. 5 stavebniho zikona] nesmi byt naruseny urbanistické a
architektonické hodnoty stavajici zdastavby.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) natizeni vlady ¢. 366/2013 Sb., o Gpravé nékterych zalezitosti
souvisejicich s bytovym spoluvlastnictvim (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 366/2013 Sb.9),
které bylo prijato k provedeni obcanského zakoniku, jsou spolecnymi cistmi domu, jako
astmi podstatnymi pro zachovini domu vietné jeho hlavnich konstrukci a jeho tvaru i
vzhledu, jakoZ i pro zachovani bytu jiného vlastnika jednotky, a zarizeni slouzici i jinému
vlastniku jednotky k uZivini bytu podle § 1160 odst. 2 oblanského zikoniku, zejména
balkony, lodzie, terasy, atria, i v pFipadé, Ze jsou pristupné pouze z bytu, dvere z balkonii,
lodZii a teras; tyto spolecné Cisti, jsou-li pristupné pouze z bytu, jsou vZdy ve vylucném
uzivani vlastnika prislusné jednotky. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni jsou spolecnymi
Castmi domu dale vZdy obvodové stémy prostorové obranicujici byt i v pripadé, Ze jde o
nenosné svislé konstrukce, dale vsechny nosné svislé konstrukce wonit¥ bytu, jako jsou
zejména stény, sloupy a pilive, vidy s vyjimkou povrchovych #prav, jako jsou vnityni
omitky, malby a pripadné krytiny na sténdch, tapery, drevéné ¢i jiné obloZeni, kazetové
stropy a podobné vnitrni obloZeni stén nebo stropi, a dale konstrukce zabudovanych skiini
ve sténdch. (podtrzeni doplnil soud). Ke spole¢nym cCastem domu maji vlastnické pravo
vsichni ¢lenové spolecenstvi.

Podle § 1189 odst. 1 NOZ ve znéni G¢inném do 30. 6. 2020 sprdva domu a pozemku
zahrnuje vse, co nendleZi vlastniku jednotky a co je v zdjmu vsech spoluvlastniks nutné nebo
ucelné pro vadnou péci o dim a pozemek jako funkcini celek a zachovini nebo zlepseni
spolecnych Casti. Sprava domu a pozemku zahrnuje i ¢innosti spojené s vidrzbou a opravou
v / v/ / v/ / v / Vv v 4 v/ / /
spolecnych Casti, pripravou a provddénim zmén spolecnych Casti domu ndstavbou,
pristavbou, stavebni vpravou nebo zménou v uzivini, jakoZ i se zrizenim, udrzovanim
nebo zlepsenim zarizeni v domé nebo na pozemku slouzicich vsem spoluvlastnikiim domu.
Podle odst. 2 tohoto ustanoveni se md za to, Ze se sprava vztabuje i na spolecné Cisti, které
v7/ / v v \yd / /. Vv / /|
slouzi vylucné k uZivani jen nékterému spoluvlastniku.

Podle § 1190 NOZ je osobou odpovédnou za spravu domu je spolecenstvi vlastniki.
Nevzniklo-li spolecenstvi vlastnikii, je osobou odpovédnou za spravu domu spravce.

Podle § 1129 odst. 1 obcanského zakoniku k rozhodnuti o vyznamné zaleZitosti tykajici se
spolecné véci, zejména o jejim podstatném zlepseni nebo zhorseni, zméné jejiho vicelu & o
jejim zpracovdni, je tieba alespori dvoutretinové vétsiny blasi spoluvlastniki. Nedosibne-li
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se této vétsiny, rozhodne na ndvrh spoluviastnika soud. Odst. 2 k tomu dale stanovi, ze
spoluvlastnik preblasovany pri rozhodovdini podle odstavce 1 miZe navrbnout, aby o
zaleZitosti rozhodl soud; v ramci toho miiZe téZ navrbnout, aby soud docasné zakdzal jednat
podle napadeného rozhodnuti. Ustanoveni § 1128 odst. 3 (tj. propadna lhuta tficeti dna od
ptijeti rozhodnuti, resp. nebyl-li spoluvlastnik o nakladani uvédomen, ode dne, kdy se
o rozhodnuti dozvédél nebo dozvédét mohl - pozn. méstského soudu) plati obdobné.

K prvni zalobni namitce zalobct, tj. Ze svou stavbou nenarusili zajmy chranéné obecné

4 / i 4 4 M v i v/ v 4 .V M M i M
zavaznymi pravnimi predpisy v pfislusné lokalité ani architektonickou jednotu
bytového domu jako celku a ze ze skutecnosti, ze lodzie sousedniho bytového domu
jsou zasklené ramovym systémem, je zrejmé, ze uvedena stavba v pfislusné lokalité
zadnym zpusobem nenaru$uje zajmy chranéné stavebnim zakonem a nejsou ji dotéeny
ani zajmy chranéné jinymi pravnimi predpisy, pfijal soud nasledujici zavéry.

Soud predné uvadi, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se
vSemi odvolacimi namitkami vznesenymi zalobci, kterézto vécné projednal a zaujal k
: / . . v . ) / /v v e . ’
nim své stanovisko. Za situace, kdy zalobci ve své spravni zalobé netvrdili nic nového

i eV M o v v 4 4 4 v/ 4 v v/
oproti tomu, co jiz uvedli v prubéhu predchoziho spravniho fizeni, soud predevs§im
odkazuje na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, resp. odivodnéni
rozhodnuti stavebniho Gfadu s tim, ze se se zavéry spravnich organu ztotoznuje.

K tomu soud doplnuje, ze v zalobé uvedeny prosty odkaz na stavebni feseni zaskleni
lodzii u sousedniho domu nijak nevyvraci zalovanym aprobovany zavér stavebniho
G¥adu o narudeni jednotného architektonického vzhledu budovy. Zalobni nimitky
zalobcu nijak nezpochybnuji konstatovani spravnich organd o tom, ze stavba
nevychazi z kompozice hmoty jako celku, ¢imz pusobi cizorodé. Rovnéz nijak vécné
nezpochybnuji zavér spravnich organt, ze jednotny vzhled celku, tj. budovy, v niz se
nachazi bytova jednotka zalobcu, je z pohledu zachovani architektonické hodnoty
stavby zasadni, pfiemz v posuzovaném domé jiz byla provedena zaskleni lodzii
bezramovym systémem. Z tohoto pohledu neni bez dalstho rozhodujici Zalobci
namitané provedeni zaskleni na vedlejsich budovach. Lze doplnit, ze architektonicka
hodnota zastavby stoji na architektonické hodnoté budov, které ji tvori. Pozadavek na
zachovani jednotného vzhledu budovy, v niz se nachazi bytova jednotka zalobcu, je tak
naprosto legitimni; trvani na ném je v $irSim kontextu prospésné i pro zalobce samotné.

Tvrzeni zalobci ze se 1 v predmétném bytovém domé vyskytuje zaskleni lodzii
ramovym systémem je nekonkrétni a nepodlozené. Tato skutecnost se ze spravniho
spisu nepodava, nebyla ani predmétem argumentace zalobct ve spravnim fizeni. Nijak
tedy toto tvrzeni zavér stavebniho Gfadu aprobované zalovanym nezpochybruje.

Ohledné tfeti casti zalobniho bodu pak soud uvadi, Ze tato nebyla sporni, kdyz
\4 / . 4 / Vv v \4 . \4 M Vel 4 4 4
zalovany ani stavebni urad skuteCnost, ze si zalobci opattfili souhlasna zavazna
stanoviska dotéenych organt podle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vev/ M . o .. . . . . o o J
pozdéjsich predpist, nijak nerozporovali a nejednalo se ani o jeden z dGvodu, pro které
v o v 4 4 4 v/ ’ v /4 4
nebylo zalobcim v predchozim spravnim fizeni vyhovéno. K obecnému tvrzeni
4 o ’ 4 4 / M Vv . 4 ’ /4 M
zalobcli o obstarani zavaznych stanovisek soud doplruje, ze zavazné stanovisko
dotéeného organu na Gseku pozarni ochrany ani zavazné stanovisko odboru pamatkové
péce véc z hlediska zachovani architektonické jednoty predmétné budovy neftesi.

Ke druhé Zalobni namitce zalobcl, tj. Ze dolozili souhlasna stanoviska vlastnika
nadpolovi¢niho poctu sousednich bytovych jednotek v bytovém domé, a naplnili tak
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podminky dle § 110 odst. 2 stavebniho zikona, na jejichz splnéni je vydani
dodateéného stavebniho povoleni vazano, soud predné uvadi, ze v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby je treba zohlednit specifickou (a z hlediska stavebniho prava
abnormalni) situaci, kdy je predmétem povolovaciho procesu jiz dokondena stavba,
provedena tzv. ,nalerno®, kdy ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu v této
souvislosti povazuje realizaci stavby bez stavebniho povoleni za poruseni stavebni
kazné. Je proto zcela logické, aby to byl zasadné stavebnik nepovolené stavby, kdo
musi prokazat, ze stavba, o jejiz legalizaci usiluje, je v souladu s pozadavky stavebniho
zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 6 As
207/2014 - 36), a rovnéz z tohoto duvodu neni mozneé klast na splnéni podminek pro
dodate¢né povoleni stavby niz$i naroky nez v ptipadé (standardni) zadosti o vydani
stavebniho povoleni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007,
¢.j. 1 As 46/2006-75, ¢. 1202/2007 Sb. NSS).

Pro uskuteénéni stavebniho zaméru (stavby) vyzaduje pravni rad dva tituly,
verejnopravni podle stavebniho zakona a soukromopravni podle oblanského zakoniku.
S prihlédnutim k § 1 odst. 1 ob¢anského zakoniku jsou tyto tituly relativné nezavisle,

v M i M 4 4 v M . 4 v 4 v - 4 4 i
ackoli k realizaci stavebniho zameéru je ve finale zapotrebi obou. Vetejnopravnimi
tituly jsou rozhodnuti a tkony vydavané stavebnimi urady podle stavebniho zakona -
v daném pripadé stavebni povoleni dle § 104 odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 2 odst. 5
pism. ¢) stavebniho zakona. Soukromopravnimi tituly jsou predev$im vécna prava,
zejména vlastnické pravo, pravo stavby, vécna bremena - sluzebnosti a za urcitych
okolnosti i zavazkova prava jako najem ¢i vypujcka. Ve spravnich fizenich i jinych
postupech upravenych stavebnim zakonem stavebni Grady v soudinnosti s dotéenymi
organy posuzuji soulad navrhovanych stavebnich zamért s verejnymi zajmy;
vysledkem je povolovaci rozhodnuti nebo jiny povolovaci tkon stavebniho Gradu. K

4 M i 4 4 v 4 4 4 v 4 4 4 4

vlastni realizaci stavebniho zaméru musi mit stavebnik potfebna prava ke konkrétnimu
pozemku nebo stavbé, ktera by mu to v souladu se zakonem umoznila.

Co se tycCe soukromopravni roviny a realizace vlastnického prava spoluvlastnika v
fizeni o (dodate¢ném) povoleni stavby, byli zalobci podle § 110 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona (ve spojeni s § 129 odst. 2 téhoz zakona) povinni pfipojit k zadosti o
(dodatecné) stavebni povoleni ,doklady prokazujici jejich vlastnické pravo nebo pravo
zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni anebo pravo odpovidajici vécnému
bremenu k pozemku nebo stavbé, pokud nelze tato prava ovéfit v katastru nemovitosti
dalkovym pfistupem tak, aby byl zajistén soulad mezi (vefejnopravni) realizaci zaméru
stavebnika a (soukromopravni) realizaci vlastnického prava nalezejictho zalobcim a
ostatnim spoluvlastnikiim spolecnych ¢asti domu.

Nutnost existence soukromopravniho titulu, v némz bude jednoznalné vymezeno
opravnéni stézovatelky realizovat jeji stavebni zamér na spoleénych ¢astech domu vidi
vlastnickému pravu ostatnich spoluvlastnikl, je proto nespornym zikonnym
\4 / N4 . 4 4 4
pozadavkem vyplyvajicim z formulace citovaného ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a)
stavebniho zikona. Vlastnické pravo zalobct na spoleénych castech domu neni
’ v 7 . . . Ve ’ ’ , . ’
vylucné, byli proto povinni dolozit takovy doklad o pravu, ktery je schopen prokazat
opravnénost realizovat stavebni zamér v souladu svuli dotéenych vlastnikd
(spoluvlastniki). Obdobné § 109 pism. b) téhoz zikona ve vymezeni Glastenstvi v
N S e .. . S e
fizeni sleduje zajem na tom, aby o stavbé byli informovani a mohli se k ni vyjadrit t,
jichz se realizace stavby dotyka, tedy i spolecenstvi vlastnikl jednotek jako vlastnik
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spolecnych casti domu, v némz se bytova jednotka nachazi, respektive vlastnici
ostatnich bytovych jednotek/spoluvlastnici bytového domu.

Soud predné konstatuje, ze na rozdil od Gpravy stavebniho zakona ucinné od 1. 1. 2018
(novela ¢. 225/2017 Sb., jiz byl do stavebniho zakona vlozen § 184a) nebylo v § 110 ve
znéni rozhodném pro tuto véc vyslovné uvedeno, ze v pripadé zadosti, ktera se tyka
jednotky v bytovém spoluvlastnictvi, doklada jeji vlastnik souhlas spolecenstvi
vlastnikd, nebo spravce, pokud spolecenstvi vlastnikt nevzniklo.

Bez této specialni Gpravy bylo na misté aplikovat na vztahy spoluvlastnika obecnou
/. / i 4 v v 4 4 4 4 4 4
Upravu bytového spoluvlastnictvi obsazenou v obcanském zakoniku. Spravni organy
pfitom v ftizeni o (dodatetném) povoleni stavby ovéfuji pouze existenci
soukromopravniho titulu vlastnika, ktery hodnoti jako jakykoliv jiny dikaz a
neovéruji jeho platnost (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 7. 1996, sp.
zn.7 A 175/95).

V daném pripadé, kdy vlastnické pravo svéd¢i vice osobam, byli tedy zalobci povinni
predlozit souhlas potfebné vétsiny spoluvlastnikt. Ohledné formy souhlasu je nutné
vychazet z § 1189 odst. 1, odst. 2 NOZ ktery podradil pod spravu domu, za kterou je
podle § 1190 NOZ odpovédné spolecenstvi vlastnika 1 zalezitosti zmén spoleénych
¢asti domu nastavbou, pristavbou, stavebni upravou nebo zménou. NOZ vyslovné
stanovi pusobnost spravce a jeho povinnost svolavat shromazdéni vlastnikt jednotek k
rozhodovani zalezitosti, které jsou v jeho vylucné pasobnosti (§ 1192 odst. 2). Soucasné
se v § 1191 stanovi, ze pro rozhodovani ve vécech spravy domu a pozemku se
primérené pouziji ustanoveni o shromazdéni. Tato ustanoveni zalobci obesli a
spolecenstvi vlastnikt z rozhodovani o zméné stavby vyloucili. Pro Gplnost soud uvadi,
ze pozdéjst Gprava § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona uéinna od 1. 1. 2018 jiz
vyslovné predpoklada souhlas s provedenim stavebniho zaméru podle § 184a, kde se v
odstavci 1 stanovi ze ,[nleni-li Zadatel vlastnikem pozemku nebo stavby a neni-li opravnén
ze sluZebnosti nebo z prava stavby poZadovany stavebni zimér nebo opatieni uskutecnit,
dokldada soublas vlastnika pozemku nebo stavby. Neni-li Zadatel o povoleni zmény
dokoncené stavby jejim vlastnikem, doklada soublas viastnika stavby. K Zddosti o povoleni
zmény dokoncené stavby v byrovém spoluvlastnictvi vlastnik jednotky doklida soublas
spolecenstvi vlastnikd, nebo spravce, pokud spolecenstvi vlastniki nevzniklo.”

Soud tedy konstatuje, ze stavebni Grad nepochybil, pokud po zalobcich pozadoval
V_ V- / 4 o /. M v /. 4
vétsinovy souhlas vlastnikt bytovych jednotek v domé k provedenym stavebnim
Gpravam pro ulely fizeni o dodateném stavebnim povoleni, a to bud formou
rozhodnuti (usneseni) pfijatého usnasenischopnym shromazdénim vlastnikd jednotek
nebo skrze smlouvy s jednotlivymi vlastniky jednotek. Takovyto postup jim jednak
uklada zdkon (§ 109 pism. b), § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona), jednak téz i
zakladni zasady spravniho fizeni, predné pak zasada zdkonnosti (legality) a zasada
materialni pravdy, ktera predstavuje povinnost spravniho organu zjistit v pribéhu
dokazovani stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, kdy rozhodnuti spravnich

4 o 4 4 M v *eV_V /4 Vv /4 4 /4 v .
organu museji vychazet ze spolehlivé zjisténého (ovéreného a prokazaného) stavu véci,
a kdy byl postup pro ziskani souhlasu k provedeni predmétné stavebni Gpravy téz
upraven stanovami spolecenstvi vlastnikl jednotek.

41. Jakkoliv vztah mezi zalobci a spoleenstvim vlastnikd je ryze soukromopravni, a tedy

’ v . ’ / /7 v / . .
pro posouzeni véci nerozhodny, soud pro Uplnost dodava, ze se v této souvislosti
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nemohl ztotoznit s tvrzenim zalobci o ,animozité“ ze strany dlend vyboru SVJ,
konkrétné mistopredsedkyné Ing. T., a s tim souvisejici tvrzenou objektivni
nemoznosti ziskat jeho souhlas se stavebni Gpravou zalobcu, kdyz o navrhu zalobca
bylo dne 15. 10. 2015 rozhodovano a souhlas jim byl udélen za podminky, ze s ohledem
na jednotny ptistup v ramci bytového domu se souhlas vztahuje na bezramovy systéem
zaskleni lodzii. Jak se vSak podava ze spravniho spisu, zalobci podminky udéleni tohoto
souhlasu nerespektovali a i pfes upozornéni ze strany vyboru SV] provedli zaskleni
lodzii ramovym systémem. Timto svym postupem, kdy provedli stavebni tpravy
podléhajici schvalovani kompetentniho organu v rozporu sjeho souhlasem (a bez
stavebniho povoleni), coz mj. potvrdila i1 pravni zastupkyné zalobct na shromazdeéni
vlastnikd jednotek dne 29. 11. 2016, zalobci neumoznili ostatnim ¢lenum spolecenstvi
vykon jejich prav nad spole¢nymi ¢astmi domu (kam lodzie bytu ¢. 1157/37 jako
soucast obvodového plasté domu patti, jak vyplyva mj. z § 5 odst. 1 pism. f) nafizeni
vlady ¢. 366/2013 Sb.), ani se hajit v ramci fizeni o povoleni stavby. V daném pripadé
pak lze mit dokonce za to, ze zalobci neptimérené spoléhali na to, ze bude stavba
zlegalizovana dodatecné, kdy tak budou spolecenstvi vlastnikl postaveno ,pred
hotovou véc“. Takovy vykon spoluvlastnického prava vykazuje znamky jeho
zneuzivani, resp. obchazeni.

Lze shrnout, ze zalobci v fizeni predlozené souhlasy nékterych vlastnikt bytovych
M M 4 v v’ /7 o1° 4 4 o
jednotek nejsou relevantnim podkladem svédcicim o vuli ostatnich spoluvlastnika
i / 4 4 v v i v v /
stavbu realizovat. Pouze pro tGplnost soud dodava, ze zalobci v zalobé uvedeny seznam
osob, které podepsaly zalobci pfipravenou listinu - souhlas s vydanim dodateéného
stavebniho povoleni - nekonfrontuji s obsahem spravniho spisu, predevsim s tim, ze
vlastnici M., C., M. a M. sviy souhlas pti tkonu stavebniho Gradu dne 20. 12. 2016
odvolali. Seznam vlastnikd, kteti dle zalobcu vyslovili souhlas s dodate¢nym stavebnim
povolenim vsak néktera z téchto jmen (,V. XXX, C., SJM Z. XXX a A. XXX*) pfesto
obsahuje. Tvrzeni zalobct o poctu spoluvlastniku vyjadrfujicich souhlas s provedenim
stavby je v tomto sméru rozporné s obsahem spravniho spisu.

S ohledem na vySe uvedené, méstsky soud konstatuje, ze zalobni namitky zalobct
neobstoji.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze neshledal divodnou zadnou ze zalobci vznesenych zalobnich
namitek, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Ve véci UspéSnému
\4 /4 4 v/ 4 ’ 4 o v/ 4 v v \4 /4
zalovanému nalezi pravo na nahradu nakladu rizeni. Protoze vSak zalovanému nad
ramec jeho tUfedni ¢innosti naklady nevznikly, soud jejich nahradu Zadnému z
Glastnikd nepfiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze zdavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ¢ervna 2021

Mgr. Ales Sabol
predseda senatu



