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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyneé: X
sidlem X
zastoupené advokatem JUDr. Radkem Hudeckem
sidlem Podébradova 1243/7, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha
za Ucasti: X

adresa pro dorucovani X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. X

takto:

I.  Zaloba se zamita.

=

Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

IMI.  Osobé zilastnéné na fizeni se ndhrada nikladd fizeni neptiznava.
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Odavodnént:
I. Pfedmét fizeni

. Zalobkyné se v¢as podanou Zalobou domahi zrudeni shora oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Celnitho wradu pro Liberecky kraj
(dale pouze ,spravce dané®) ¢.j. X ze dne 29. 11. 2019, kterym bylo rozhodnuto podle §
134zzc odst. 1 pism. ¢) za uziti § 42 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spotrebnich danich, o zajisténi surového tabaku v mnozstvi 2 580 Kg, vcetné 91 kusa
obald, v nichz byl umistén, adopravni prostredek, ktery jej dopravoval, nebot bylo
prokazano, ze stimto tabakem bylo dne 27. 11. 2019 nakladano zpusobem uvedenym
v § 134zzc odst. 1 pism. ¢) zakona o spotrebnich danich. Zména prvostupnového
rozhodnuti spocivala v doplnéni oznaleni Gcastnika fizeni.

. Dne 27. 11. 2019 byla pracovniky mobilnitho dohledu spravce dané provedena kontrola
automobilu X, registra¢ni znacky X, stat imatrikulace: Polska republika, na komunikaci
1/35 v obci Karlovice - Sedmihorky. Ridi¢em vozidla byl X. Na vyzvu zasahujici hlidky
pan X sdélil, ze prepravuje tabak, ke kterému predlozil Mezinarodni nakladni list CMR ze
dne 27. 11. 2019 na dopravu zbozi Rohtabak v mnozstvi 2 499 kg v 92 balenich. Doprava
byla zajistovana nespecifikovanym dopravcem ve vozidle registracni znacky X, od
zahraniéni osoby X jakozto odesilatele, s mistem a datem odeslani X, Spolkova republika
Némecko, dne 27. 11. 2019, k zalobkyni jakozto prijemci, s mistem dodani Budapest,
Madarska republika.

. Po fyzické kontrole vozidla spravce dané zjistil, ze jsou v nakladovém prostoru vozidla
dopravovana baleni s obsahem tabakovych listd. Jednalo se o surovy tabak podléhajici
spotrebni dani v mnozstvi 2 580 kg v 91 balenich. Kontrola byla provedena kontrolnim
vazenim dne 27. 11. 2019 a dolozena vaznim listkem. Rozdil v poétu baleni pan X vysvétlil
tim, ze se jedno baleni rozpadlo. O prubéhu mistniho setfeni byl sepsan protokol o
mistnim Setfeni ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. X, ktery na misté pan X odmitl podepsat. Spravce
dané dospél k zavéru, e doprava surového tabiku na datiovém tzemi Ceské republiky
nebyla doprovazena dokladem ve smyslu § 134zzb zakona o spottebnich danich. Na
fidi¢em predlozeném Mezinarodnim nakladnim list¢ CMR ze dne 27. 11. 2019 absentoval
Gdaj o dislu dokladu a Gdaj o dopravei a dale mnozstvi surového tabaku uvedené na
dokladu neodpovidalo fakticky zjiSténému mnozstvi surového tabaku.

. Surovy tabak byl zajiStén rozhodnutim spravce dané datovanym dne 29. 11. 2019,
podepsanym dne 2. 12. 2019, ¢. j. X. Proti rozhodnuti o zajiSténi zbozi se zalobkyné
odvolala dne 31. 1. 2020. Namitala neptezkoumatelnost rozhodnuti, nezakonnost postupu,
jimz bylo vydano, a nedostatky v oznaleni Glastnikl. Dale uvedla, zjakych dévoda
chybélo ¢islo dokladu a daj o dopravci v kontrolovaném dokumentu. Téz mimo jiné
tvrdila, ze absence téchto tdaji neni natolik zavaznym porusenim, aby bylo nutné
pristoupit k zajisténi prepravovaného zbozi.

v

. Zalovany namitkdm zalobkyné nepfisvéd¢il, rozhodnutim ze dne 2. 11. 2020, ¢&. j.

54447/2020-00000-314 rozhodnuti spravce dané o zajisténi surovného tabaku clasteéné
v M v v /7 IV 4 o V/ 4 o .. / Vv 4

zménil co do upresnéni ucastniku tizeni a divodu jejich ucastenstvi, ve zbytku ponechal

beze zmén.

II. Zaloba
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Zalobkyné uvedla, Ze rozhodnuti zalovaného i1 rozhodnuti spravce dané vychazeji
/4 4 /. / 4 *eV_V 4 VO /4 4 4 4

z nespravného a netplného skutkového zjisténi stavu véci a nespravného pravniho

posouzeni véci.

Zalobkyné predné namitala, ze spravce dané v prvostupniovém rozhodnuti netplné oznacil
v / Vv 4 v/ 4 \4 v / v 4 4 4 4 Ve
vSechny Ucastniky fizeni. Uvedla, ze zalovany mél odvolanim napadené rozhodnuti zrusit
a véc vratit spravci dané k novému projednani. Tim, ze zalovany sam opravil oznaceni

Ucastniky, porusil jejich pravo na spravedlivy proces.
Zalovany se dale nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, kdyz pouze konstatoval,
ze rozhodnuti o zajisténi surového tabaku je rozhodnutim predbézné povahy. Uvedl téz,
v / 4 4 .. v 4 4 4 4 i 4 4
ze napadenym rozhodnutim neni nijak predjimano budouci a nezavislé rozhodnuti o
v 7 v/ v ’ / / 7 v ’ /
uvolnéni pfipadné propadnuti surového tabaku. Zalobkyné se stimto nazorem
neztotoznila a namitala, ze bylo predmétnym rozhodnutim odnato jeji Gstavni pravo
disponovat s jejim majetkem. Zaroven tvrdila, Ze rozhodnuti o zajisténi surového tabaku
predstavuje predpoklad pro vydani rozhodnuti o propadnuti tohoto tabaku ve smyslu §
42c zakona o spotfebnich danich. Mezitimni povaha rozhodnuti vSak nezbavovala
v / . . v/ v . ’o: o g / v/ v
zalovaného povinnosti vyporadat se vSemi odvolacimi namitkami. Zalovany se tak fadné
v/ 4 i M v 4 4 N4 o o ver /7 v/
nevyporadal s namitkami vyplnéni CMR prodavajicim, diavoda pro chybgjici dislo
dokladu, poétu prepravovanych krabic ani s namitkami odvolatele pana X. V tomto
pochybeni tedy zalobkyné spattuje vady, které zakladaji nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.
Zalobkyné rovnéz namitala, ze postup spravce dané i zalovaného byl nezakonny, jelikoz
v v M i v / i 4 4 v 4 4 v /
na predmétnou situaci nemél byt aplikovan zakon o spotfebnich danich. Prepravované
zbozi totiz nepodléhalo zdanéni na Gzemi Ceské republiky, nebot bylo dovazeno polskym
dopravcem z Némecka do Mad’arska. Mistem urceni tedy nikdy nebyla Ceska republika.
Vzhledem k tomu, ze povinnost ptiznat dan vznika v clenském staté urceni, nemohl se dle
4 \4 v A4 / Vv /7 vV / 4 4 v . /4 v 4
nazoru zalobkyné pouzit vySe zminény pravni predpis. Spravce dané proto dle nazoru
zalobkyné nemohl zajistit pfedmétny surovy tabak dle § 42 zakona o spottebnich danich.

Zalobkyné z vyse uvedenych diavodt navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
v ’ " 4 /4 v/ v/ 4 \4 i 4 v/ 4
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, pozadovala nahradit naklady fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany s podanou zalobou proti napadenému rozhodnuti nesouhlasil.
K namitce zalobkyné spocivajici v nedplném oznaceni Gc¢astnikd fizeni uvedl, ze zalobkyni
navrhované zruseni rozhodnuti a vraceni véci spravci dané k dal$imu tizeni nema oporu v
daniovém tadu. Dle § 116 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, mize odvolaci organ
o podaném odvolani meritorné rozhodnout pouze tak, ze napadené rozhodnuti zméni,
/4 4 v/ /7 v/ 4 ’ 4 4 /4 4
napadené rozhodnuti zrusi a zastavi fizeni, nebo odvolani zamitne a napadené rozhodnuti
/ Ve . v ’ . v 7 ’ . ’ , ’ .
potvrdi. Nelze tak ptistoupit k zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti a jeho vraceni spravci
dané k dal$imu fizeni. Zalovany z opatrnosti podotykal, ze v projednavané véci nebyly
v . ’ ’ . . v/ ’ v
splnény ani podminky pro autoremeduru, ktera se aplikuje v pripadech, kdy spravce dané
uzna namitky odvolatele. Svou argumentaci podpotil citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 6 Afs 323/2018-38, a komentarové literatury.
Nad ramec vySe uvedeného zalovany zddraznil, Ze rozhodnuti bylo vSem Gcastnikim
v/ 4 *eV_V 4 /4 /7 v/ v v V7/e . 4 . A v
fizeni o zajisténi surového tabaku fadné doruceno a prijemci rozhodnuti byli fadné
v 4 4 . M . 4 4 4 v/ 4 4
pouceni o moznosti podat si proti tomuto rozhodnuti odvolani. Pripadné pochybeni tedy
4 v/ /. M 4 4 4 v **V_V 4 4 ’
nemohlo mit zadny vliv na spravnost rozhodnuti spravce dané o zajisténi suroveho tabaku,
ani na procesni prava Gcastnikd fizeni.
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Namitku nepfezkoumatelnosti spolivajici v nedostate¢ném vyporadani odvolacich namitek
povazoval zalovany za zcela nedivodnou. Zalovany byl presvédcen o tom, zZe se v ramci
oduvodnéni napadeného rozhodnuti s namitkami zalobkyné dostatecné vyporadal.
Vyporadani namitek vznesenych panem X bylo taktéz obsazeno v napadeném rozhodnuti
na stranach 5az 7.

Zalovany pti vydani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkovych okolnostni
**V_V / Ve 4 4 v v 4 /4 v vV _V /4
zjisténych pfi mistnim Setreni, které se konalo dne 27. 11. 2019. Uvedl, Ze za zjiSténého

4 v eV _V 4 /4 4 4
stavu bylo zcela spravné rozhodnuto o zajisténi surového tabaku dle § 42 zikona o
spotfebnich danich, kdyz v dobé kontroly nebyl pracovnikiim spravce dané predlozen k
surovému tabaku dopravovanému po danovém Gzemi Ceské republiky doklad, ktery by
obsahoval nalezitosti uvedené v § 134zzb odst. 2 zakona o spotrebnich danich.
Zalovany poukazal téz na skuteCnost, ze zalobou bylo napadeno rozhodnuti vydané v
fizeni o zajisténi surového tabaku, jehoz smyslem je zajistit surovy tabak v souvislosti s
dal$im navazujicim fizenim. Spravce dané je pritom povinen zahjjit toto fizeni dle § 42b
zakona o spotfebnich danich bezodkladné po jeho zajisténi. Teprve v pribéhu tohoto
v/ 4 4 v *eV_V / 4 4 4 v/ v
fizeni spravce dané rozhodne, zda se zajiStény surovy tabik uvolni, ptipadné bude
rozhodnuto o jeho propadnuti (i zabrani. Pro podporu svych argumentt zalovany ve
strunosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2013, sp. zn. 1 Afs
60/2013, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 9 Afs 43/2007-72.
K namitce nezakonnosti postupu spravce dané zalovany uvedl, ze doprava surového tabaku
na danovém Gzemi Ceské republiky musi byt doprovazena dokladem s nalezitostmi
uvedenymi v § 134zzb odst. 1 pism. a) az g) zakona o spottebnich danich. Bez néj nelze
surovy tabak uvedeny do volného obéhu na danovém uzemi Ceské republiky vibec
dopravovat. Bylo proto lhostejné, jestli zalobkyné dovazi surovy tabak do Ceské republiky
. . .. . Ve i M v v v/ 4 **V_V 4 4 4 ‘v
a je povinna jej zdanit, ¢i nikoli. Pfedmétem fizeni o zajisténi suroveho tabaku totiz nebyla
skutecnost, zda je zalobkyné platcem dané ze surového tabaku. Predmétem tohoto fizeni
bylo zjistit, zda byl surovy tabak pfes darové Gzemi Ceské republiky dopravovan s
dokladem, ktery ma nalezitosti stanovené zakonem o spotfebnich danich.
IV.  Posouzeni véci soudem
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v tizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ v 7 Vev/ v .o ’ . v « ’
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , s. f. s.“), vrozsahu av mezich
uplatnénych zalobnich bodu dle 75 odst. 2 s. f. s., s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravce dané v souladu s § 75 odst. 1
s. I.s.

K namitce neptrezkoumatelnosti uvadi soud nasledujici. Neprezkoumatelné rozhodnuti je
i /4 4 4 i v/ 7 /7 i \4 4 v o /
zpravidla takové, které trpi vadami spocivajicimi v nedodrzeni pozadavku kladenych na
vyrok a odivodnéni spravnich rozhodnuti. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 7 2008 ¢. j. 3 As 51/2007-84, je podstatné, zda se spravni organy zabyvaly vSemi
okolnostmi rozhodnymi pro posouzeni véci. Za nepfezkoumatelnost rozhodnuti se proto
dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j.2 Ads 58/2003-75,
oznatuje situace, kdy se spravni organy v fizeni nevyporadaly se vSemi namitkami

/ Vv 4 v/ 4 M v i M Ve 4 4 4 4 4 i i / Vv 4
Ucastnika fizeni. Nejde vsak o situaci, pri které se spravni organ s namitkami ucastnika

"4 v v v’ 4 i 4
vyporadal, ovsem nereagoval na vsechny diléi aspekty namitky. Aby bylo rozhodnuti
prezkoumatelné, postaci, ze spravni organ v dostatecné mire uvedl davody, které jej vedly
k vydani rozhodnuti. Skute¢nost, zda takovy nazor Géastnik akceptuje ¢i nikoli, vSak nelze
spojovat s moznou neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti.
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Namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti v daném pripadé nelze prisvédcit. Z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany poctivé reagoval na vsechny odvolaci namitky obou
odvolatelt. Vyporadal se stvrzenim zalobkyné ohledné vyplnéni dokladu CMR
M 4 N4 ver /7 v/ i v/ M / i
prodejcem, s tvrzenim vztahujicim se k chybéjicimu Cislu dokladu 1 s dal$imi vznesenymi
4 i M v 4 M v/ v o i o * 4 4 v
namitkami. Na vsechny tyto namitky reagoval a radné zduvodnil svij nazor, na zakladé
kterého rozhodl tak, jak rozhodl. Neni proto pravdou, ze by zalovany na nékteré namitky
nereagoval. Soud se snazorem zalobkyné neztotoznil, napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné.

Tvrzeni zalobkyné, ze se zalovany nevyporadal se vsemi namitkami, kdyz pouze bagatelné
konstatoval, ze rozhodnuti o zajisténi surového tabaku je rozhodnutim predbézné povahy,
taktéz neobstoji. Soud prisvéd¢il nazoru zalovaného, Ze podstatou institutu zajisténi
je omezeni dispozice se surovym tabakem ze strany vlastnika. Déje se tak do té doby, nez
bude postaveno najisto, zda se surovym tabakem bylo skute¢né nakladano v rozporu se
zakonem. Tyto skutecnosti se najisto prokazuji az v fizeni o propadnuti surovém tabaku
ve smyslu § 42b ve spojenti s § 134zzc odst. 3 zakona o spottebnich danich a nejsou tedy
predmétem fizeni o zajisténi surového tabaku ve smyslu § § 134zzc odst. 1 ve spojeni s § 42
tehoz zakona. Zalovany proto jednal v souladu se zakonem, kdyz zalobkyni poudil, ze
nékteré namitané skutenosti budou zjistovany az v navazujicim fizeni, zatimco pro
M b i **V_V 4 / 4 v/ Ve VvV 4 4 v M v
aplikaci institutu zajisténi surového tabaku postaéi pfiméfena mira pravdépodobnosti, ze
doslo k naplnéni hypotézy zakonné normy - tedy ze surovy tabak byl dopravovan bez
ptislusného dokladu. V odivodnéni napadeného rozhodnuti komplexné vysvétlil podstatu
obou fizeni, jejich vztah i Gclel pouzitych opatreni. Na namitky zalobkyné reagoval
v / V17 v 4 4 v M v / 4 v v
zalovany priléhavé aneni proto na misté tvrdit, ze by své rozhodnuti dostateéné
neodtvodnil.
Namitce tykajici se napravy netplného oznaceni Ucastniku taktéz nelze prisvéd¢it. Dle
v v 4 v / v Ve v /v 4 v/ 4 ~ / v 4 v
zalobkyné spravce dané neuplné oznadil vsechny ulastniky fizeni. Zalovany mél nasledné
zasahnout do prava zalobkyné na spravedlivy proces tim, ze prvostupriové rozhodnuti
zménil co do upresnéni ucastniku fizeni. Dle jejtho nazoru mél zalovany véc zrusit a véc
vratit spravci dané k dalsimu setreni. Zalobkyni navrhované zruseni rozhodnuti a vraceni
véci spravel dané k dalsimu rizeni nelze v souladu se soucasnym znénim danovém radu
pouzit. Dle § 116 odst. 1 danového radu muze zalovany o podaném odvolani meritorné
rozhodnout tfemi zpusoby. Zalovany napadené rozhodnuti zmeéni, nebo napadené
4 v/ /7 V7 4 4 4 ’ / /7 4
rozhodnuti zrusi a zastavi fizeni, nebo odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.
Darlové fizeni je nezbytné povazovat za jeden celek, kdy odvolaci ftizeni je pouze
v 4 4 v/ 4 4 v 4 v v \4 /
pokradovanim fizeni vedeného pred spravcem dané. Soud proto ve shodé s zalovanym
konstatuje, ze pokud doslo k pochybenim pti rozhodovani v prvnim stupni fizeni,
mél zalovany povinnost takova pochybeni napravit v napadeném rozhodnuti a v souladu s
§ 116 odst. 1 pism. a) dariového fadu prvostupriové rozhodnuti zménit.

S namitkou nezakonnosti postupu spravce dané se soud taktéz neztotoznil. Predmétem
fizeni o zajisténi surového tabdku nebyla zjiSténi, zda byla Zalobkyné platcem dané ze
surového tabaku ¢i nikoli. Pfedmétem tohoto fizeni bylo zjistit, zda byl surovy tabak pres
daniové tzemi Ceské republiky dopravovan s dokladem, ktery mél naleZitosti stanovené v §
134zzb zdkona o spottebnich danich. Dle § 134zzb odst. 1 zakona o spottebnich danich
musi byt doprava surového tabiku na datiovém tzemi Ceské republiky provazena
dokladem s pfedepsanymi nalezitostmi v odst. 2 uvedeného ustanoveni. Bez takového
dokladu neni mozné surovy tabak uvedeny do volného datiového obéhu na danovém
izemi Ceské republiky vibec dopravovat. Soud tedy nemohl pfitakat nizoru Zalobkyné,
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ze na danou situaci se nemohl aplikovat zakon o spotfebnich danich, pripadné, ze spravce
dané nemohl pristoupit k zajisténi surového tabaku na zakladé ustanoveni tohoto zakona.

K namitce, ze surovy tabak nebyl prepravovan bez dokladu, ale s dokladem, kterému
chybélo pouze ¢islo dokladu, a absentujici idaje o dopravci bylo mozné zjistit pfi mistnim
setreni, soud uvadi nasledujici. Dle § 134zzc odst. 1 zakona o spottebnich danich spravce
dané zajisti surovy tabak, poptipadé i dopravni prostiedek, ktery jej dopravuje, jestlize
.o ’ Vv . 7 ’ / . Vv [
zjisti, ze je dopravovan bez dokladu uvedeného v § 134zzb, ddaje v ném uvedené jsou
4 4 M /4 M v v / v / v v 4
nespravné nebo nepravdivé, nebo je doklad pozménény nebo padélany. V predmétném
ptipadé dopravované zbozi doprovazel nalozni list CMR, ktery ovsem neobsahoval
nalezitosti uvedené v § 134zzb odst. 2 pism. g) a f) téhoz zakona. Nelze jej proto oznacit za
doklad vyzadovany vyse zminénym ustanovenim. Ve shodé s zalovanym proto soud
konstatuje, ze predmétny surovy tabak byl dopravovan bez dokladu ve smyslu § 134zzb
odst. 1, nebot doklad provazejici dopravu surového tabaku neobsahoval nalezitosti
stanovené v § 134zzb odst. 2 zakona o spotrebnich danich. Zjisténé vady predmétného
dokladu nelze zaroven oznalit za pouhé formalni nedostatky. Smyslem nalezitosti dokladu
upravenych v § 134zzb odst. 2 je zaruceni moznosti ztotoznit kdykoli prevazeny surovy
tabak stabakem uvedenym na dokladu. Takové ztotoznéni prostrednictvim dokladu
v v 4 v v o o4 4 v / / o
predlozeného prepravcem vsak z divodu absentujicich nebo nespravné uvedenych adaju
nebylo mozné proveést.
Za vySe uvedené situace spravce dané spravné pristoupil k zajisténi prepravovaného
4 4 Ve v A / v Vv 4 v/ 4 *eV_V / /4
surového tabaku. Zarucil tak moznost radného Setreni v fizeni o zajisténém surovém
tabaku dle § 42b ve spojeni s § 134zzc odst. 3 zakona o spotrebnich danich, jehoz cilem je
4 4 4 *eV_V / 4 4 4 4 / o
prokazani, zda se zajisténym tabakem bylo nakladano zakonem stanovenym zpusobem.
V.  Zavér a ndklady fizeni
S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.
Ve véci soud rozhodoval bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s.
za vyslovného souhlasu zalobkyné a presumovaného souhlasu zalovaného.
Vyrok o nahradé nikladd fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz ma
/ vV 4 / v v . / / v 4 4 4 o V/ 7 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
V souzeném pripadu mél Uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladi fizeni
4 v V7 / 4 4 M vV / Ve M i
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud
. v v/ / Y% 4 ) 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Protoze osobé z(castnéné na fizeni soud neulozil v fizeni zadné povinnosti a soucasné
neshledal zadné duvody hodné zvlastniho zretele, vyslovil v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s., ze
se osobé zUc¢astnéné na rizeni nahrada nakladd tizeni nepfiznava.

S.
s.,

B <

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhitté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhtty (den doruleni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z diavoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 25. ¢erven 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



