&.j. 65 A 19/2017-103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Jittho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose,

ve veci

zalobce: J. K., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Dominikou Kovatikovou
sidlem Horni namésti 365/7, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc

za Ucasti: V.e.H. s.r.0., ICOX
sidlem R. 655/1, X P.
zastoupeny advokatem JUDr. Stanislavem Dvotakem, Ph.D., LL.M.
sidlem Pobtezni 394/12, 186 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. X, ve véci umisténi
a povoleni stavby,

takto:
I.  Zaloba se v ¢asti smétujici viadi vjroku L rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2016,
¢ j. X, odmita.
II. Ve zbylém rozsahu se Zaloba zamita.

III. Zadny z ulastnika nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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IV. Zalobce je povinen zaplatit osobé zilastnéné na Fizeni na nahradé nakladd ¥izent
17 342 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce osoby z(c¢astnéné
na rizeni advokata JUDr. Stanislava Dvoraka, Ph.D., LL.M., sidlem Pobiezni 394/12, 186
00 Praha.

Odavodnént:

A. Vymezeni véci, zaloba

Zalobce se podanou alobou doméahal zrudeni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2016,
¢.j. X, kterym zalovany podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) jako nepfipustné zamitl odvolani podané
RNDir. J. K., bytem X (vyrok L) a dale podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl odvolani
ralobce a potvrdil rozhodnuti Méstského tGfadu Sternberk ze dne 19. 11. 2007, & j. X
(vyrok IL). Posledné uvedenym rozhodnutim byla umisténa a povolena stavba V. p. H. L.
- L. - vétrné elektrarny, obsahujici 9 vétrnych elektraren.

Zalobce namital, e Zalovany se nezabyval odvolanim proti rozhodnut{ stavebniho ti¥adu
v dostateCném rozsahu a odpovédél nespravné na otazky, k jejichz zodpovézeni jej zavazal
Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. 22 A 36/2014-56.

Konkrétné zalobce namital, ze stavebni ufad neuvazoval o vlastnicich okolnich pozemka a
M / Vv N4 v/ 4 v /4 4 /& 4 v / v/ 4 4 v 4
staveb jako o Gcastnicich fizeni v dobé oznameni o zahajeni spole¢ného fizeni o umisténi a
4 4 4 v . 4 M 4 4 v / 4 v
povoleni stavby a pozvani k vefejnému projednani. Podle zalobce to vyplyva z toho, ze
v oznameni je uvedeno, ze Ucastnikum stavebniho fizeni podle § 109 zakona ¢. 183/2006
Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2012 (dale jen
»stavebni zakon®) a dotéenym organim bude dorucovano jednotlivé. Zalobci, ktery je
vlastnikem, resp. spoluvlastnikem pozemku par. ¢ X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, st. X a st.
X, a mél tak byt Gcastnikem stavebniho fizeni podle § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho
zakona, vSak nebylo nic doruceno. Absenci doruceni nemuze podle zalobce nahradit
doruceni skrze verejnou vyhlasku. Z rozhodnuti stavebniho tradu ze dne 19. 11. 2007,
¢. . X, vyplyva, ze stavebni afad zalobce nepovazoval za Glastnika tizeni. Nastr. 12 a 13
tohoto rozhodnuti je uveden seznam castnikd jak izemniho, tak stavebniho fizeni, mezi
nimi vSak zalobce neni uveden. Dale na str. 13 stavebni Gfad vyslovil, ze ,Stavebn{ iirad
ddle dospél k zavéru, Ze dalsimi icastniky toboto ¥izeni (mimo ty, se kterymi bylo jiz v ¥izeni
jedndno), nejsou vlastnici & uZivatelé dalsich okolnich pozemki a staveb v sousedstvi.“ Z
/4 / 4 \4 4 /v v v /v 7 / 4 Ve
uvedeného vyplyva, ze stavebni afad nepovazoval zalobce za uGcastnika Gzemniho ¢i
stavebniho tizeni. Zalobce dale poukazal na skutednost, ze tizeni pred stavebnim tfadem
mélo byt vedeno jako spole¢né izemni a stavebni fizeni. Ustni jednani ze dne 13. 11. 2007
v v . /vy / /7 v/ 4 M \4 v 4 v
vsak probéhlo nejprve zvlast pro Gzemni fizeni, po jehoz ukonceni byly vsechny osoby
kromé Gcastnikt stavebniho fizeni vykazany z mistnosti, a teprve poté nasledovalo Gstni
jednani tykajici se stavebniho tizeni. Tuto skute¢nost podle zalobce prokazuje ,protokol o
’ 7 ’ ’ N 7 « g .. . /v v ’ v
vydani rozhodnuti o umisténi stavby“. Zalobce proto brojil proti zavéru zalovaného, ze se
4 M /v 4 / 4 v/ 4 /v . M 4 v/ 4
zalobce jako ucastnik Gzemniho fizeni mohl Gcastnit i stavebniho fizeni.
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4. Dale zalobce namital, ze mu nebylo fadné doruceno oznameni o zahajeni spole¢ného tizeni
’ v 4 ’ 4 ’ Vo /4 . 4 4 4 /v v
o umisténi a povoleni stavby a pozvani k verejnému projednani. Stavebni urad mél dle
\4 /v 4 o ’ v/ 4 * Vv . Ve 4 4 /e /7 V7 4
zalobce Gcéastniktim stavebniho tizeni - tedy 1 zalobci - dorudit oznameni o zahajeni fizeni
jednotlivé. Stavebni Gfad zplsob dorucovani Ucastnikim stavebniho fizeni vymezil
/ v 4 4 154 4 v/ 4 4 v v / o v 4 ’
vyslovné v oznameni o zahijeni fizeni, nasledné vsak stanoveny zpusob dorucovani
nedodrzel. Podle zalobce tak nebyly naplnény podminky pro to, aby mohl uplatnit své
namitky o nedostate¢né specifikaci stavby vétrnych elektraren v ramei ,vétrného parku®, o
absenci posouzeni vliva na zivotni prostiedi, dopadu na krajinny raz apod.

5. Zalobce namital, ze zalovany s nim v prubéhu fizeni nejednal jako s Glastnikem fizeni,
za Ucastnika jej nepovazoval, a proto mu ani nedorucoval pisemnosti tykajici se fizeni.
Zalovany tento zavér v prubéhu odvolaciho fizeni zménil a nové tvrdi, ze zalobce je a vzdy
byl Gcastnikem fizeni a jeho namitky je treba odmitnout, protoze je s ohledem na
koncentraci fizeni uplatnil opozdéné. Zalobce namitky nemohl uplatnit proto, ze s nim

4 4 4 M M / Vv 4 v/ 4 o
spravni organy nejednaly jako stucastnikem fizeni. Z tohoto duvodu nelze shledat
\4 4 4 i \4 v / M v 4 4 M 4 4
zalobcovy odvolaci namitky opozdénymi a zalobce ma pravo na to, aby jeho odvolani
zalovany projednal.

6. Podle zalobce byly vsechny uplatnéné namitky projednatelné, protoze se vztahovaly k
ochrané jeho vlastnického prava, zejména prava na uzivani nemovitosti k odpodinku a
. 4 . / Vo / /7 o] 4 v / VvV 4 M
relaxaci, namitky se tak netykaly pouze ochrany vefejnych zajmt chranénych zvlastnimi
v . ~ / ’ v V] v / / . St h .
predpisy. Zalobce dale namital, ze se mél zalovany zabyvat nejen odvolacimi namitkami ze
dne 12. 12. 2007, ale také namitkami uplatnénymi v doplnéni odvolani ze dne 2. 8. 2013.
Zalovany podle nazoru zalobce mél ve smyslu § 89 odst. 2 véta druha spravniho radu
prekrocit obsah odvolacich namitek, tedy namitek, ke kterym je Gcastnik fizeni opravnén,
> v R /. & v, v/ /o / /
nebot to vyzadovala ochrana vetrejného zajmu. Slo predev$im o namitky nezakonného
pochybeni pfi zvefejnovani informaci v procesu posuzovani vliva na zivotni prostredi,
neprezkoumatelné zavazné stanovisko k umistovani a povolovani staveb, které by mohly
narusit krajinny raz, absence zvefejnéni grafického zaméru stavby, vnittni rozpornost
stavebniho povoleni z hlediska charakteru a pasobeni varovnych svétel, absence dasti
podminek uvedenych ve stanovisku EIA v tzemnim rozhodnuti, vliv zaméru a varovnych
v Ve Ve 4 4 4 4 4 . V. 7/ M M v/
svétel na zivocichy a opadavani namrazy na blizkou silnicni komunikaci I. tridy.

B. Vyjadreni zalovaného

7. Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl. Uvedl, ze okruh {castnikd stavebniho
a izemniho fizeni se muze liSit. V Gzemnim fizeni se posuzuji zejména Ulinky stavby
(jejiho provozu na Gzemi) a jedna se tak o stézejni rozhodnuti k posuzovanému zaméru.
Stavebni Gfad sice pfi vymezeni okruhu Gdéastniku stavebniho fizeni odkazal na konkrétni
v/ v 4 Vev \4 Ve 4 /v 4 o 4 v/ 4 Ve
Cisla v rozdélovniku, pricemz pti vymezeni okruhu castniku stavebniho fizeni nepouzil
bod 4. rozdélovniku, ptesto vSak Zalobce mohl v ptipadé, pokud by se rozhodl aktivné
hajit sva prava, tak ulinit. Zalobce mohl z oznameni stavebniho Gtradu zjistit, Ze je
/ Vv 4 / 4 v/ 4 /v v \4 vV v/ 4 v /4 v/ 4
Ucastnikem Gzemniho fizeni k téze stavbé. Protoze se obé fizeni vedla ve spolecném frizent,
mohl Zalobce narokovat své Glastenstvi jiz v prubéhu stavebniho fizeni. O tom, ze tak
mohl udinit, svéd¢i také Gcast jinych osob na verejném projednavani navrhu (mj. i syna
zalobce, ktery ma s zalobcem shodné bydlisté).

8. Zalovany dale sdélil, Ze v posuzované véci se jednalo o stavbu vétrné elektrarny, jejiz
vzhled je v§eobecné znamou skuteénosti. Grafickou pfilohu zaméru tvoril situacni vykres,
ktery dostate¢né vyjadioval charakter Gizemi, ve kterém byly stavby navrzeny. Pokud chtél
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zalobce ziskat podrobnéjsi informace o zaméru, mohl jako Ucastnik fizeni vyuzit svého
prava a nahlédnout do spisové dokumentace. I v pripadé, ze by krajsky soud shledal, ze
graficka ptiloha zaméru nebyla dostatecné vypovidajici, nemohla tato skuteénost mit
jakykoli vliv na prava zalobce jako ucastnika fizeni.

Podle zalovaného po prezkoumani odvolani zalobce nebylo mozné dojit k jinému zavéru,
vV Vv 4 4 M v v 4 / vV 4 4 /7 4
nez ze nebyly odvolaci namitky uplatnény vcas. Stavebni Ufad v oznameni o zahajeni
fizeni uvedl, ze se dne 13. 11. 2007 bude konat vefejné Gstni jednani a poucil Gcastniky
fizeni o tom, do kdy mohou podavat namitky, tedy ze mohou byt uplatnény nejpozdéji
Ve v o / /. 4 M 4 AR i Ve VA4 oV / M o Ve
pti verejném ustnim jednani, jinak se k nim neptihlizi, co muze byt jejich obsahem a vici
¢emu mohou smérovat. Zalovany odkazal na koncentraéni zasadu a doplnil, ze pokud
v o v v/ 4 v/ /4 4 i v/ / o [ &M /
zalobce v prubéhu fizeni nevznesl zadné namitky, resp. zadnym zptsobem nehajil sva
prava a zustal v fizeni pasivni, nemuze tyto namitky vznést poprvé az v odvolacim fizeni.
Sam zalobce ani nenamita, ze by mu v fizeni nebylo umoznéno ucinit néktery ukon.
Vsechny namitky zalobce tak byly opozdéné a zalovany se jimi v souladu s § 82 odst. 4
spravniho radu nezabyval.

Osoba z(castnéna na fizeni se k véci nevyjadrila.

C. Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu a predchozi soudni fizeni

Ze spravniho spisu soud pro ucely soudniho prezkumu zjistil, ze zalobce byl v prubéhu
spravniho rizeni vlastnikem, resp. spoluvlastnikem pozemku par. ¢. X, X, X, X, X, X, X,
X, X, X st. X ast. X (vse vk. 4. T.). Spole¢nost V. e. M. s.r.o. (stavebnik) podala u
stavebniho uradu dne 26. 9. 2007 zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo
zarizeni V. p. H. L. - L. - vétrné elektrarny.

Stavebni Urad vydal dne 12. 10. 2007 verejnou vyhlasku: Oznameni o spojeni izemniho
a stavebniho fizeni, zahajeni spole¢ného fizeni (§ 87 odst. 1 a § 112 odst. 1 stavebniho
4 4 4 vV o 4 / 4 M 4 4 v . 4 M 4 4 /- 4
zakona) a pozvani k vefejnému ustnimu jednani, ¢ j. X (dale jen ,oznameni o zahajeni
fizeni“). Obsahem vyhlasky mimo jiné bylo, ze ,vzbledem k tomu, Ze predmétny zamér
se umistuje v vizemi, kde je vyddn dvizemni plan, dorucuje se toto ozndmeni v souladu s
ustanovenim § 87 odst. 1 stavebniho zdkona takto: - vicastnikim vizemniho 7izeni uvedenym v §
85 odst. 1 stavebniho zdkona jednotlivé, tj. Zadateli a obci, na jejimz vizemi md byt poZadovany
zdmér uskutecnén, - dotcenym organiim jednotlivé, -icastnikim tizemniho 7izeni dle § 85 odst.
2 stavebniho zdakona verenou vybliskou. Ucastnikim stavebnibo vizeni uvedenym v § 109
/] / v / / o / / v . . N v
stavebniho zakona a dotcenym orginim se toto oznameni dorucuje jednotlivé. Vzhledem k
tomu, Ze rozdélovnik pro obé rizeni je jeden, stavebni iirad timto specifikuje okrub iicastnikd
jednotlivych 7izeni takto: #castnici izemniho vizeni jsou wuvedeni v rozdélovniku pod
poradovym Cislem: 1 az 4; wcastnici stavebnibo Yizeni jsou wvedeni v rozdélovniku pod
portadovym Cislem 1, 2, 3, 5 az 16.“ Zalobce v rozdélovniku nebyl uveden.

Stavebni Gfad dne 19. 11. 2007 rozhodl o umisténi a povoleni stavby: V. p. H. L. - L. -
vétrné elektrarny. V ropzhodnuti uvedl, Ze .p#i vymezovini okrubu sicastniki spojeného
zemniho Yizeni a stavebniho vizeni dospél stavebni urad k zavéru, Ze v daném pripadé toto
postaveni dle § 85 stavebnibo zdakona prislusi icastnikiim vizemniho 7izeni, které nasledné
jmenovité konkretizoval, ,a podle § 109 stavebniho zikona p¥islusi icastnikdm stavebnibo
¥izeni:“, jejichz jména v rozhodnuti uvedl také. V zadném z bodl neni uvedeno jméno
zalobce. Dale uvedl: ,stavebn{ tirad ddle dospél k zavéru, Ze dalsimi wcastniky tohoto ¥izeni
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(mimo ty, se kterymi bylo v tomto ¥izeni jednano), nejsou vlastnici ¢i uzivatelé dalsich okolnich
pozemkii a staveb v sousedstvi. Navrhovand a timto rozhodnutim umisténd a povolend stavba
svym charakterem, polobou a umisténim na pozemku, svoji vzdalenosti od hranic pozemkii,
veltkosti a tvarem pozemku stavby, se jich nedotkne.”

Proti rozhodnuti stavebniho t¥adu brojil Zalobce odvolanim ze dne 12. 12. 2007. Zalovany
rozhodnutim ze dne 20. 1. 2008, ¢. j. X (dale jen ,I. rozhodnuti zalovaného®), odvolani ze
dne 12.12. 2007 zamitl jako nepfipustné. Toto I. rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce
zalobou, které Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. 9. 2009, sp. zn. 22 Ca
157/2009, vyhovél, zrusil I. rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 12. 2009, &. j. X (dale jen ,II rozhodnuti Zalovaného®),
opét zamitl odvolani zalobce ze dne 12. 12. 2007 jako nepfipustné. K podané zalobé
Krajsky soud v Ostravé zrusil II. rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 23. 2. 2012, ¢. ;.
22 A 18/2010-25, a véc Zalovanému vratil k dal$imu fzeni. Zalovany brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 2. 2012 kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. 9 As 63/2012, zamitl.

Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. X (dale jen ,III. rozhodnuti zalovaného®), zalovany
rozhodl, Ze je zalobce lastnikem fizent, zrusil rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 19. 11.
2007 a véc vratil stavebnimu Gfadu k novému projednani. Zalovany na zikladé podnétu
stavebnika nasledné III. rozhodnuti zalovaného zrusil rozhodnutim ze dne 12. 7. 2013
v prezkumném fizeni (toto rozhodnuti nabylo pravai moci 16. 8. 2013.

Dne 4. 8. 2013 zaslal zalobce zalovanému podani oznacené jako ,doplnéni odvolani®, ve
kterém rozsiril argumentaci uplatnénou v odvolani ze dne 12. 12. 2007.

Dne 2. 10. 2013 vydal zalovany ,Vyrozumeéni Gcastnikt fizeni o moznosti vyjadrit
se k podkladim pro rozhodnuti“. Tento dokument dorudil zalovany zastupci stavebnika
do vlastnich rukou, ostatnim Gcéastnikim fizeni bez jakékoli konkretizace verfejnou
vyhlaskou.

Zalovany vydal dne 30. 12. 2013 rozhodnuti, & j. X (dale jen ,IV. rozhodnuti Zalovaného®),
kterym zamitl odvolani zalobce ze dne 12. 12. 2007 a rozhodnuti stavebniho uradu
potvrdil. Nasledné Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 10. 3. 2016, ¢. 5. 22 A
36/2014-56, zrusil IV. rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dle
krajského soudu se mél zalovany v nasledujicim fizeni zaméfit na nékolik oblasti.
Piedevsim si mél vyjasnit, kdo byl (¢astnikem fizeni v dobé béhu odvolaci lhity (tj. komu
vibec svéddilo pravo podat odvolani), a dale mél zodpovédét tyto otazky:

1. zda stavebni afad uvazoval o vlastnicich okolnich pozemkd a staveb jako o
/v 7 7 v/ 4 v 4 4 /e 4 v 4 v/ 4 4 v 7
Ucastnicich fizeni v dobé oznameni o zahajeni spoleéného fizeni o umisténi a
povoleni predmétné stavby a pozvani k vetrejnému tstnimu jednani (12. 10. 2007);
pokud ano:

2. zda bylo zalobci oznameni o zahijeni spole¢ného ftizeni fadné oznameno; pokud
ano:

3. zda byl zalobce v oznameni o zahdjeni spole¢ného fizeni fadné poucen dle § 89
odst. 1, pfip. § 112 odst. 1 stavebniho zdkona o tom, ze namitky a dikazy muize
uplatnit nejpozdéji u Gstniho jednani; pokud ano:
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4. zda byl zalobce fadné informovan o misté a ¢ase konani Ustniho jednani; pokud
ano:

5. zda zalobce uplatnil své namitky v koncentra¢ni lhaté podle § 89 odst. 1, prip. § 112
odst. 1 stavebniho zakona.

Zalovany vydal dne 22. 12. 2016 rozhodnuti, ¢&. j. X (déle jen , V. rozhodnuti Zalovaného®),
kterym myj. zamitl odvolani zalobce ze dne 12. 12. 2007 a potvrdil rozhodnuti stavebniho
Gradu.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 65 A 19/2017-68 zrusil V. rozhodnuti
zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze okruh
Gcastnikti Gzemniho fizeni nebyl stanoven radné, jelikoz se konkrétnim vymezenim
Ucastnika stavebni urad vibec nezabyval. Dale krajsky soud dospél k zavéru, ze Gcéastniky
fizeni nelze vymezit prostrednictvim zpusobu dorucovani.

Posledné uvedeny rozsudek krajského soudu byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2021, C. j. 2 As 104/2019-69, ve kterém Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze uvaha spravniho organu o tom, koho do okruhu Gcastnika fizeni zahrne, se v
/. 4 4 v/ 4 lo%4 v 4 v v / 4
Uzemnim astavebnim fizeni odviji predevs$im od charakteru pfedmétného stavebniho
zaméru. Pokud lze pfimé dotleni na pravech shledat u sirokého okruhu osob (tak jako
Vev/ v/ v M 4 Ve o M i 4 / 4 v/ 4 v/ v
v nynéj$im pripadé), je nutné tomu prizpusobit i vedeni konkrétniho fizeni. V ptipadé
M4 oV 4 M Ve / 4 Ve / Vv 4 o V/ 4 4
stavby, jez muze mit vliv na Siroké okoli, nelze urcit okruh Gcastnikd rizeni pouze pomoci
odstupové hranice, nybrz je nutné prihlédnout i k ostatnim vlivim. U staveb, jakymi jsou
napriklad i vétrné parky, tedy rozlehly komplex jednotlivych staveb takové povahy, jez je
zpusobila ovlivnit poméry v Sirokém okoli, a tedy dotknout se pozemku rady osob, je
Ve / v 4 v . /v Ve VvV 4 i M TV 4 o
vyuziti doruleni vefejnou vyhlaskou obvykle zcela priméfené situaci. Udastnikim v
takovém pripadé nezbyva nez byt bdéli a sledovat, co se v okoli jejich pozemku ¢i staveb
déje a pripravuje, mimo jiné i sledovanim Grednich desek. Jiné feseni se nenabizi, maji-li
byt stavby povolovany v realném cCase. Stavebni Urad vymezil okruh Gclastnikd fizeni
vzhledem k povaze pfedmétné stavby radné. Také zajistil dostatecnou informovanost osob,
jejichz prava mohla byt stavebnim zamérem dotcena, a realnou moznost uplatnit namitky,
nebot v oznameni o zahajeni spole¢ného fizeni bylo uvedeno, ze se bude konat verejné
Gstni jednani, a také pouceni GcCastnikd rizeni o lhaté, do kdy mohou namitky uplatnit.
Stavebni Grad se tedy svym postupem nedopustil zavazné procesni vady a jeho rozhodnuti
je zakonné. Lze tedy uzavfit, ze zalovany postupoval zcela v intencich zavazného pravniho
nazoru soudu.

D. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1 s. t. s.), a
dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani
v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s.

Piedné krajsky soud uvadi, ze se zalobce svou zalobou domahal zruseni celého napadeného
rozhodnuti, a to i presto, ze vyrokem L. napadeného rozhodnuti bylo jako nepiipustné
zamitnuto odvolani RNDr. J. K., bytem X, tedy osoby odlisné od zalobce.

Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim (srov. § 2
s. . s.) a nejsou strazci objektivni zakonnosti ¢innosti spravnich organti. Proto se ochrany
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ve spravnim soudnictvi mohou domahat toliko osoby, do jejichz verejnych subjektivaich
prav bylo zasazeno. Je v zasadé nepripustné, aby se jedna osoba dovolavala ochrany prav
jiné osoby. Tak je tomu i v pfipadé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, kterou jsou
opravnény podat osoby, které tvrdi, ze byly na svych pravech zkraceny rozhodnutim
spravniho organu (srov. § 65 odst. 1s. t. s.). Neni proto pripustné, aby zalobce zalobou
napadl vyrok, ktery se jej netyka (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
11. 2011, ¢. j. 5 As 75/2011-54). Vyrok 1. napadeného rozhodnuti se tyka osoby odlisné od
zalobce a zalobci proto ve vztahu k nému chybi aktivni zalobni legitimace. V tomto
rozsahu proto soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

K véci samé pak krajsky soud uvadi, Ze sohledem na shora popsany pravni nazor
Nejvyssiho spravaiho soudu, kterym je zdejsi soud vazan (srov. § 110 odst. 4 s. t. s.), je
4 v \4 / /4 v M M /4 / o4
nutné konstatovat, ze zalovany zcela spravné posoudil jak otazku tykajici se toho, zda
stavebni ufad uvazoval o vlastnicich okolnich pozemku a staveb jako o Gcastnicich fizeni v
dobé oznameni o zahajeni tizeni, a taky i otazku, zda stavebni Grad zalobci radné dorudil
4 4 / /7 V7 4 Vv . /v M v / Vv 4 * 7/ 4 v/ 4
oznameni o zahajeni rizeni skrze verejnou vyhlasku jakozto Gcéastnikovi tizemniho fizeni
podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, tj. tak, jak avizoval v oznameni o zahajeni
v/ 4 4 v M oV v i i v v v b \4 / Vv 4 i
fizeni. Na tomto zavéru nic nemuze zménit ani skutecnost, ze zalobci jakozto ucéastnikovi
stavebniho fizeni nebylo individualné jiz niceho dorucdeno, ackoliv tak stavebni urad
avizoval v oznameni o zahijeni fizeni. Je totiz nutné vzit v potaz, ze obé fizeni byla
M M i / v v i v/ v v 4 4 /- 7 V7 4 vV -
spojena do jediného a ze zalobci bylo radné doruceno oznamenti o zahajeni fizeni vefejnou
vyhlaskou. Nadto, jak spravné poukazal ve svém rozsudku Nejvyssi spravni soud, zalobce
’. 7 v / /7 V7 4 4 v 4 4 v / 4 vV 1V
nenamita, ze by o zahajeni fizeni o umisténi a povoleni stavby vétrnych elektraren nevédél,
nybrz to, ze s nim stavebni Gfad nejednal jako s Gcastnikem. Jelikoz odpovédi na otazky 3
az 5 nebyly predmétem sporu, soud se jimi nezabywval.

Na zakladé tohoto zavéru je nutné v souladu s jiz predchozim rozsudkem zdejsiho soudu
ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. 22 A 36/2014-56 (bod 35) konstatovat, ze zalobci nic nebranilo
uplatnit své namitky nejpozdéji u Ustniho jednani. Uplatnilli je zalobce az v odvolani,
ucinil tak opozdéné a zalovany nepochybil, pokud se jimi nezabyval podle § 89 odst. 1
stavebniho zakona. Zabyvat se témito namitkami nemohl ani krajsky soud, nebot byli-li
namitky zalobce neptipustné uplatnény po uplynuti koncentra¢niho bodu jiz ve spravnim
fizeni, tim spiSe musi byt jako nepfipustné posouzeny v soudnim fizeni spravnim (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62, C.
1742/2009 Sb. NSS).

Krajsky soud se neztotozriuje ani s namitkou, podle které mél Zalovany natidit opakované
verejné Ustni jednani podle § 87 odst. 2 stavebniho zakona. Jak krajsky soud ovétil ze
. / </ v . ’ ’ / v . ’ ’
spisoveho materialu (C. 1. 19 spisu spravniho organu I. stupné), povinnosti stavebnika bylo
zajistit vyvéseni informace o jeho zaméru na Gfedni desce Méstského radu Sternberk,
VeV \4 4 /v 4 Vv M 4 4 /. 7 V7 4
pricemz na této Uredni desce bylo vyveéseno jak oznameni o zahajeni fizeni, tak mapa
s presnym vyznadenim mist, na kterych by mély jednotlivé vétrné elektrarny stat.
Zalovany dospél k zavéru, ze stavebni zakon nestanovi presné, jak ma grafické vyjadreni
4 v M 4 v v 4 M . 4 . 4 v 4 ’ 4
zameéru vypadat. Nicméné kazdému je jasné, jak vypada vétrna elektrarna. Proto povazoval
mapu s presnym umisténim jednotlivych vétrnych elektraren za dostacujici.

Podle § 87 odst. 2 stavebniho zakona platilo, ze ,Zadatel zajisti, aby informace o jeho zaméru
a o tom, Zepodal Zddost o wvydani sizemnibho rozhodnuti, byla bezodkladné poté, co bylo
narizeno vereiné ustni jednani, vyvésena na misté urceném stavebnim iradem nebo na
vhodném vereiné pristupném misté u stavby nebo pozemku, na nichz se ma zamér uskutecnit, a
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to do doby wvereiného istniho jednani. Soulisti informace je grafické wvyjidieni zdméru,
popripadé jiny podklad, z néhoz lze usuzovat na architektonickou a wurbanistickou podobu
zaméru a na jeho vliv na okoli. Pokud Zadatel uwvedenou povinnost nesplni, stavebni #rad
naridi opakované vereiné ustni jedndni“. Vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj C.
503/2006 Sb., ve znéni G¢inném do 28. 3. 2013 stanovila v § 8 odst. 2, Ze ,soucdsti informace
je grafické vyjadreni zaméru, které tvori situacni vykres predmétu sizemniho ¥izeni a jeho vazeb
a ucinkii na okoli, zejména vzdalenosti od sousednich pozemkii a staveb na nich, pripadné téz
zndzornéni vzhledu zaméru®.

Podle nazoru krajského soudu v nynéjsim pripadé bylo zverejnéni mapy s vyznacCenim
konkrétnich mist, na kterych budou umistény jednotlivé vétrné elektrarny, dostacujici.
Lze souhlasit s nazorem zalovaného, ze vzhled vétrné elektrarny je notorietou.
O architektonické a urbanistické podobé zaméru tak nemohl byt pochyb. Koneckonca
iz citovaného ustanoveni §8 odst. 2 vyhlasky vyplyva, ze znazornéni vzhledu neni
obligatorni soucasti informace. Rovnéz z néj vyplyva, ze z grafického vyjadreni musi byt
patrné zejména vzdalenosti od sousednich pozemku. I to bylo v nynéjsi véci splnéno.
Zavérem k této namitce musi soud uvést, ze zalobce ani netvrdi, ze by snad nedostatecny
popis zaméru mél byt pravé tim divodem, pro ktery nemohl vznést své namitky u Gstniho
jednani. Pfipadné nedostatky informace o zaméru proto nemohly negativné zasahnout
zalobcovu pravni stéru.

Pokud jde o zalobcem namitanou moznost prezkumu rozhodnuti v odvolacim fizeni nad
ramec vznesenych namitek, vyzaduje-li to verejny zajem a zalobcem poukazované
nezakonnosti tykajici se podkladovych aktl, krajsky soud musi opétovné poukazat na jiz
vySe uvedené, ato zevespravaim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym
subjektivnim pravim osob. Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jsou Gcastniky
Uzemniho tizeni ,osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo
sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich miiZe byt sizemnim rozhodnutim primo dotceno®.
Podstata tcastenstvi na zakladé uvedeného ustanoveni spodiva v tom, ze vlastnik dotéeného
pozemku ¢i stavby muze v Gzemnim fizeni brojit proti tomu, co se podle jeho nazoru
dotyka jeho prav vztahujicich se k dotéenému pozemku ¢i stavbé. Takovy tcastnik vsak
neni zmocnén chranit prava tretich osob ¢i dokonce verejny zajem (krajinny raz, hluk,
dopad zaméru na zivolichy nebo na zivotni prostredi jako celek apod.). Tomu pak
odpovida 1 omezeni rozsahu namitek uvedené v § 89 odst. 4 véta druha stavebniho zakona,
ktery stanovi, Ze ,o0s0ba, kterd miiZe byt icastnikem vizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) a b),
miiZe uplatriovat namitky proti projedndvanému zaméru v rozsabu, jakym mize byt jeji pravo
primo dotceno“. Zjednodusené feceno, relevantni jsou pouze ty namitky, které se vztahuji
k castenstvi v Gizemnim fizeni. Obdobné jsou koncipovany i namitky ve stavebnim fizeni
(srov. § 114 odst. stavebniho zikona). Zalobce tak nebyl v Fzeni pied spravnimi orginy
opravnén hajit vetejné zajmy, k jejichz ochrané jsou primarné povolany dotéené spravni
organy, pripadné jiné k tomu zikonem opravnéné osoby (srov. § 89 odst. 4 stavebniho
zakona). Pokud Zalobce nebyl opravnén tak udinit jiz ve spravnim fizeni, nemuze se
poruseni vefejnych zajmd dovolavat ve spravnim soudnictvi (srov. pfiméfené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 61/2010-98).

E. Zaveér a nahrada nakladt fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu ve zbytku
zamitl.
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O nahradé nakladu fizeni mezi Glastniky pred krajskym soudem a fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce v fizeni
Uspésny nakonec nebyl a zalovanému nad ramec jeho uredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. brezna 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47, C.
3228/2015 Sb. NSS).

O nahradé nakladl fizeni osoby zudastnéné na ftizeni, pokud jde o obé fizeni pred
krajskym soudem, rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. t. s., nebot osobé zlcastnéné na fizeni
neulozil Zadnou povinnost a ani neshledal zadné okolnosti zvlastniho zretele hodné, které
by pfiznani nahrady naklada fizeni mély odtvodnit. Pokud jde o naklady fizeni o kasa¢ni
A% i M / v / V v 4 v/ 4 v /

stiznosti, zde je nutné konstatovat, ze osoba zucastnéna na rizeni vedle zalovaného podala
kasacni stiznost proti predchozimu rozsudku zdejsiho soudu ze dne 21. 2. 2019, ¢. 5. 65 A
19/2017-68, a proto méla v rizeni o kasa¢ni stiznosti postaveni ucastnika podle § 105 odst. 1
s. . s. Jelikoz byla se svou kasadni stiznosti Gspésna, nalezi ji podle § 60 odst. 1 s. 1. s. za
v/ 4 v 7/ /v i 4 4 o V/ 4 o V: V M / v/ 7/ vV /

fizeni o kasa¢ni stiznosti nahrada nakladu fizeni vici zalobci, ktery v fizeni uspésny nebyl.
Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti jsou pak tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem ve
vysi 5000 Ké. Dale spocivaji ve 3 dkonech pravni sluzby zastupce osoby zicastnéné na
v/ 4 v 4 4 v _ 7/ A% M M A v /7 v i A v 4
fizeni v podobé podani kasacni stiznosti, replice k vyjadfeni zalobce a duplice k vyjadreni
zalobce. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkem tedy 9 300 K¢. K tomu osobé ztcastnéné na
fizeni nalezi za kazdy ukon pravni sluzby pausalni nahrada hotovych vydaju advokata ve
vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz je zastupce osoby zucastnéné na
fizeni platcem DPH, nalezi mu i jeji nahrada, a to ve vysi 21 % pocitanych z éastky 10 200
K¢. Celkové naklady osoby zGc¢astnéné na rizeni ¢ini 17 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podat kasaéni stiznost, ledaze je namitano, ze se krajsky
soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, nebo je namitana
skutecnost, kterou se Nejvyssi spravni soud v predchozim ftizeni nezabyval. V takovém
ptipadé lze kasalni stiznost podat ve lhité dvou tydnd od jeho doruleni k Nejvyssimu
spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 21. ¢ervna 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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