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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: V.B.,
stat. prisl. Ukrajina,
zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou,
sidlem Karlovo namésti 18, Praha 2,

proti

valovanému:  Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 20. 5. 2021, ¢&. j. CPR-5053-2/CJ-2021-930310-
V241,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastniki nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M. J.
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Odavodnént:

Zalobce se doméahé zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
Caste¢né zménéno rozhodnuti spravniho organu 1. st. ze dne 29. 12. 2020, ¢. j. KRPA-
247438-20/CJ-2020-000022-SV, kterym bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno
spravni vyhosténi, a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stata EU v délce 1 rok, tak, ze pocatek této doby byl nové stanoven od
okamziku, kdy uplyne doba stanovena k vycestovani. Doba k vycestovani byla stanovena
v délce 40 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Ve zbylé casti bylo rozhodnuti
napadenym rozhodnutim potvrzeno.

Zalobce namit4 poruseni § 3, § 50 odst. 2 a odst. 3, § 52 spravniho ¥adu, aniZ by jejich
poruseni jakkoli specifikoval. Jedna se o natolik obecné vymezené zalobni tvrzeni, ze
nespliuji nalezitosti zalobniho bodu podle § 71 odst. 1 s. f. s., a proto nejsou zpusobilé
soudniho prezkumu.

Zalobce je presvédcen, ze na zakladé informace poskytnute OAMP byl zptsobily obdrzet
vyjezdni prikaz, nebot se dostavil na pracovisté OAMP méné nez 30 dnu od nabyti
pravni moci rozhodnuti odvolactho organu. Zalobci byly do doby pravomocného
rozhodnuti o zadostech o zménu zaméstnavatele a o prodlouzeni zaméstnanecké karty
vydany preklenovaci Stitky, s platnosti do 14. 9. 2020. Zalovany vymezil neopravnény
pobyt zalobce od 29. 8. 2020 do 21. 9. 2020 v rozporu s § 50 odst. 4 zakona o pobytu
. . o ~ / /17 v 7V ’ / v
cizincd. Zalovany uvadi, ze odvolaci ftizeni, které bylo se zalobcem vedeno, ho
v . M /. 4 X Ve v 7/ v M / Vv 4 v/ 4
neopraviiovalo k fikci pobytu na uzemi CR a pripousti, ze si toho ulastnik fizeni
nemusel byt védom, coz potvrzuje skutecnost, ze mu byl vydan preklenovaci stitek.
K tomuto zalobce uvadi, ze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby o této skutecnosti
byt jen pochyboval. Zalobce vnima jednoznacné pochybeni ve véci jeho neopravnéného
pobytu na strané OAMP. Po zalobci nelze pozadovat, aby jeho pravni povédomi bylo na
takove vysi, aby pochyboval o vykonu cinnosti OAMP a jeho zakonnosti. Zalobce
povazuje rozhodnuti zalované za neptrimérené stavu véci, ktery ma oporu ve spisovem
materialu a nadto ji zalovany 1 potvrzuje. Zalobce tento postup vnima jako potlaceni
zakladnich prav, tak jak jsou deklarovana v Listiné zakladnich prav a svobod, predevsim
na spravedlivy proces. Dle zalobce pri aplikaci normy, tedy posouzeni opravnénosti
.. v 4 4 v/ 4 v - \4 4 v /4 v
pobytu cizince v dobé spravnich rizeni ve véci prodlouzeni zameéstnanecke karty, doslo k
nespravnému posouzeni véci ze strany statniho organu, které ma za nasledek ulozeni
spravniho vyhosténi. Dle zalobce mu toto nelze pticitat k tizi. Na izemi Ceské republiky
se nedopustil zadného protipravniho jednani, které by byt okrajové vykazovalo znaky
porusovani pravnich norem ani snahu obchazet zikon o pobytu cizinci. Ulozeni
4 4 vV Vv 4 4 \4 . o /4 4 4
spravniho vyhosténi v délce 1 rok povazuje za nedivodné a nesouhlasi s posouzenim
dopadi do jeho soukromého Zivota.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dne 21. 9. 2020 byla vyslana hlidka OCP OPKPE na OAMP, kde se nachazel cizinec
s ukondenym pobytem na izemi CR. Bylo zjisténo, ze zalobce pobyval na tzemi CR na
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zakladé zaméstnanecké karty s platnosti do 2. 3. 2018. Tato karta zanikla dne 29. 11. 2017
z divodu ukonéeni pracovniho poméru dne 30. 9. 2017. V cestovnich dokladech nebylo

zjisténo zadné platné vizum. Byl nalezen preklenovaci stitek platny od 18. 5. 2020 do 14.
9. 2020, ale ten byl zneplatnén dne 21. 5. 2020.

Pti vyslechu zalobce sdélil, e do CR jezdi od détstvi, od 18 let zde je za Glelem
zaméstnani. Bydli v Praze s rodici a sestrou. Mél zaméstnaneckou kartu, poté méla jeho
pobytové zalezitosti resit agentka, nasledné si mél opakované na jeji radu vytizovat
preklenovaci viza. Nemél nikdy problém s cestovanim na Ukrajinu (naposledy v zari
2020), kde ma také zazemi, nebot tam zije jeho manzelka, déti a babicka. Je zdésen, ze byl
zjistén tento problém, kterého si viibec neni védom. Aktualné nikde nepracuje, ceka na
povoleni k zaméstnani. Ma dva platné cestovni doklady. Vse ohledné pobytu fesil se
zminénou agentkou, ta mu fekla, ze nesmi pracovat, dokud nedostane nové povoleni. Na
preklenovaci viza pracovat nemohl. Nikde nepracoval. Nyni pobyva v CR na zikladé
preklenovactho viza. O jinou formu pobytu nezadal. Finance mu pomahaji zajistit rodice.
Z4dné prekazky vycestovani mu nejsou znamy.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
1 tizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan (§
75 odst. 2 véta prvas. I. s.), pricemz pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho
/ v / 4 4 4 4 v
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po
/ v/ 4 v 4 v v \4 4 o v
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Soud s ohledem na vyse uvedené posoudil predmétnou véc nasledovné.

Dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o

/ 7 vV, Vv / A / / / / / v v A M
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych statu Evropské unie, a zatadi cizince do informacniho
systému smluvnich stati aZ na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k
pobytu, al k tomu neni opravnén.

Spravni organ I stupné v odtvodnéni rozhodnuti uvedl, ¥e Zalobce na tzemi CR
pobyval na zakladé zaméstnanecké karty s platnosti od 3. 3. 2016 do 2. 3. 2018, priemz
28. 2. 2018 podal zadost o zménu zaméstnavatele a soucasné zadost o prodlouzeni
zaméstnanecké karty. Dne 13. 9. 2018 bylo =zastaveno fizeni ve véci zmény
zameéstnavatele. O odvolani bylo rozhodnuto dne 30. 4. 2019. Dne 21. 5. 2020 bylo
zastaveno ftizeni ohledné zaméstnanecké karty, nebot zaniklo pravo, jehoz se fizeni
tykalo. O odvolani bylo rozhodnuto dne 24. 8. 2020. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 28. 8. 2020. Bylo zjisténo, ze zalobce pracoval v ramci povolené zaméstnanecké
karty od 6. 6. 2016 do 30. 9. 2017. V obdobi od 1. 10. 2017 do 28. 2. 2018 nikde
nepracoval, zadnou zménu nehlasil, ackoliv byl povinen tak uéinit. Lhita pro zménu
zaméstnavatele tak vyprsela po uplynuti zdkonnych 60 dnd, tedy dne 29. 11. 2017. Prvni
zménu zaméstnavatele zalobce hlasil az 28. 2. 2018, kdy soucasné zadal i o prodlouzeni
zaméstnanecké karty. Vtéto dobé viak jiz nebyl Zalobce k pobytu na tizemi CR
opravnén. Spravni organ L st. nicméné vymezil neopravnény pobyt od 29. 8. 2020, tedy
ode dne nasledujictho po dni nabyti pravni moci vy$e uvedeného rozhodnuti o zastaveni
fizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Odvolaci tizeni sice neopraviiovalo k
fikci pobytu na izemi CR, nicméné spravni organ zohlednil, e Zalobce si tohoto nemusel
byt védom, jestlize mu byl dne 18. 5. 2020 vystaven preklenovaci Stitek platny od 18. 5.
2020 do 14. 9. 2020, ktery byl vystaven na pracovisti OAMP CR. Z procesni opatrnosti
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spravni organ I stupné vymezil neopravnény pobyt Zalobce na tizemi CR od 29. 8. 2020
do 21. 9. 2020, kdy se zalobce dobrovolné dostavil na pracoviste OAMP k vydani
preklenovactho viza.

Zalovany zavéry spravniho organu I. stupné potvrdil, pficemz s zdaraznil, Ze pracovni
y Y Sp & pne p P P

v v Ve eV i \4 v eV vV Ve o * v/
pomeér zalobce skondil jiz v listopadu 2017, proto zalobce mél jiz tehdy fesit svaj dalst

pobyt.

Obsah zaloby neni zcela srozumitelny a tudiz i projednatelny. Kromé vyse uvedeného
/ 4 v 4 4 4 4 A4 v .. b4 4
obecného tvrzeni o poruseni ustanoveni spravniho radu zalobce nijak nespecifikoval jim
tvrzené potlaceni prava na spravedlivy proces a nesouhlas s posouzenim dopadu do
soukromého zivota. Pokud zalobce poda zalobu, lze predpokladat, ze s napadenym
rozhodnutim i jeho odivodnénim nesouhlasi, ale musi v souladu s § 71 odst. 1 pism. d) s.
f. s. obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné, tedy proc,
z jakych davodu nesouhlasi s posouzenim dopadt do soukromého zivota. Neni tkolem
soudu namisto zalobce vyhledavat rozhodné okolnosti v obsahu spisu nebo oduvodnéni
rozhodnuti. Jediny soudniho ptrezkumu zpusobily zalobni bod je tvrzeni zaloby o
legitimnim ocekavani zalobce v opravnénost jeho pobytového opravnéni po dobu
i v 4 v 7/ / 4 v/
platnosti preklenovaciho stitku (vyjezdniho prikazu).

Otazka povinnosti vydani noveho preklenovaciho stitku neni predmétem tohoto fizeni.
Pokud mél zalobce za to, ze takova povinnost spravnimu organu vznikla, mél se
domneélého naroku domahat zalobou na ochranu proti necinnosti.

Preklenovacti stitek je osvédcenim ve smyslu § 155 a § 156 spravniho fadu. V rozsudku ¢.
j- 2 Ans 1/2009 - 71, ¢. 2114/2010 Sb. NSS, soud konstatoval, ze preklenovaci stitek je
poubym osvédcenim, vydanym dle § 155 spravnibo 7ddu. Tento ryp aktii verejiné spravy
nezaklddd (respektive nerusi ¢i neméni) prava a povinnosti svych adresiti, jako je tomu v
pripadé spravnich rozhodnuti. Na rozdil od jim blizkyjch deklaratornich rozhodnuti neni ani
prostredkem k 7Teseni spormych skutecnosti &i autoritativnimu odstrariovani pochybnosti.
Spravni organy jimi osvédcuji existenci nespornych skutecnosti, které jsou jim z jejich #redni
Cinnosti zndmy; nepredpoklidd se zde provddéni dokazovini, aplikace diskrecniho opravnéni
& vyklad neurcitych pravnich pojma. Spravni organ osvédceni vydd (popripadé postupuge dle §
155 odst. 3 spravnibo 7ddu), lze-li skutecnosti, které maji byt osvédceny, ovérit pouhym
nahlédnutim do spisového materidlu, evidence & databize, vyplyvaji-li nepochybné z dokladi
predloZenych Zadatelem apod. (..) Z toboto pobledu nabliZzeno tedy preklenovaci stitek
podminky osvédceni ve shora zmiriovaném smyslu spliiuje. Jak jiZz bylo uvedeno, osvédcuje se
7im, Ze: a) Zadatel je rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie, b) pobyvd s nim na vizemi
CR, ¢) podal si 2édost o prechodny & trvaly pobyt, o ni? dosud nebylo pravomocné rozhodnuto,
d) nebylo pravomocné rozhodnuto o ukonceni jeho pobytu. Vsechny tyto skutecnosti jsou
spravnimu organu nepochybné znamy z jeho iredni Cinnosti, respektive je miiZe v redlném
Case wverifikovat z prislusmyjch evidenci a databazi. Pteklenovaci stitek pouze deklaruje
objektivné existujici splnéni podminek fikce trvani dlouhodobého viza a je nutno jej
pokladat za osvédleni. Zatimco pravomocné spravni rozhodnuti je vzdy zavazné pro
Glastniky daného spravniho fizeni, pro spravni organy, pfipadné i pro dal$i osoby v
rozsahu stanoveném zakonem, osvédéeni je pouze dukaznim prosttedkem, nikoli
zavaznym spravnim aktem (viz rozsudky NSS ze dne 7. 11. 2007, ¢. j. 3 As 33/2006 - 84,
C. 1654/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 23. 8. 2012, €. j. 9 Ans 8/2012 - 22).
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Tzv. preklenovact stitek (osvédéent o opravnéni k pobytu) vyddvi Ministerstvo vnitra Ceské
republiky cizinci v pripadé, pokud pozdda o prodlouzenti platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, pokud nebylo o Zddosti prozatim rozhodnuto. Plati pritom, Ze pokud fikce platnosti
posledniho pobytového opravnéni zanikne, zanikd tim i platnost preklenovaciho stitku, a to i
pres to, Ze v ném uvedend doba platnosti presabuje pravni moc rozhodnuti o Zddosti (jak tomu
bylo také v projedndvané wvéci). Nejuyssi spravni soud nadto upozorriuje, Ze ani nespravné
vydany preklenovaci stitek neni s obledem na svilj charakter zpisobily zaloZit prava, ktera
stézovateli podle zakona nendlezi. Tento stitek nezaklida ani neméni pravo pobytu, které je
zaloZeno rozhodnutim o povoleni pobytu cizince (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2017, &. 5 Azs 248/2016-32). Ackoliv by bylo mozné ve vyjimecnych
pripadech prijmout, Ze platnost preklenovacibo stitku miize vést Zadatele o pobyt k zivéru, Ze
na vizemi pobyvd opravnéné, jak ostatné judikatura zdejsiho soudu také pripousti, neni mozné
tento zavér ucinit v nyni projedndvané véci. Neni totiZ pochyb, Ze po pravomocném zastaveni
7¥izeni o Zadosti o prodlouZeni doby platnosti povoleni si musel byt stéZovatel neopravnénosti
svého pobytu védom (NSS €. j. 8 Azs 60/2018-46).

Jelikoz zalobce nepozadal do 60 dnt ode dne zaniku jeho pracovniho poméru k 30. 9.
2017 o zménu zaméstnavatele k vydani zameéstnanecke karty, jeho pobytové opravnéni
podle § 63 odst. 2 zakona o pobytu cizincd zaniklo bez ohledu na probihajici fizeni o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty dne 30. 11. 2017, nebot takové fizeni zahajil
po marném uplynuti 60 dnt od zaniku jeho pracovniho poméru. Od daného dne se
zalobce zdrZuje na Gizemi CR neopravnéné. Preklenovaci $titek - osvédéeni o pobytovém
opravnéni s platnosti od 18. 5. 2020 do 14. 9. 2020 byl zalobci vydan v dobé, kdy
prislusnému organu nebyla znama rozhodna okolnost - podani zadosti o prodlouzenti
zaméstnanecké karty po uplynuti lhaty 60 dnu. Dané osvédleni neosvédéovalo skuteény
stav a zaroven nezaloZilo pobytové opravnéni Yalobce na izemi CR, pouze jeho legitimni
opravnéni, ze je opravnén se zde zdrzovat, nikoli vsak do data dle osvédceni (14. 9. 2020),
nybrz nejdéle do doby pravomocné skonceného fizeni o prodlouzeni doby
zameéstnanecké karty (28. 8. 2020), na zakladé kterého bylo osvédceni vydano. Soud vsak
ma za to, ze legitimni oCekavani zalobce na zakladé preklenovaciho stitku zaniklo jiz dne
1. 6. 2020, kdy bylo zalobci doruceno rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM -07883-
21/ZM-2018 o zastaveni fizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnaneckeé karty. Rozhodnuti
sice nenabylo dorucenim zalobci pravni moci, nebot se proti nému zalobce odvolal, ale
z odtivodnéni rozhodnuti muselo byt Zalobci znamo, ze jeho pobytové opravnéni zaniklo
jiz marnym uplynutim 60 dnd od zaniku pracovniho poméru. Pokud se vsak Zalobce
nedozvédél o zruseni osvédceni dne 21. 5. 2020 dfive.

Pieklenovacim Stitkem nevzniklo pobytové opravnéni zalobce, avsak v pripadé jeho
vydani nelze cizince za ptipadnou nespravnost takového osvédceni sankcionovat. Lze jej
v . .. 4 v ’ ’ 4 .. eV v/

vsak sankcionovat od doby, kdy legitimni odekavani cizince jiz nebylo pfitomno
z divodu odpadnuti predpokladané fikce pobytu (zde fizeni o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty) nebo sdéleni spravniho organu o tom, ze dtvody fikce pobytu, zde
nebyly, resp. nadale netrvaji. Jakkoli zavér spravnich organt o dobé neopravnéného
pobytu 1 legitimniho oéekavani z titulu udéleni preklenovaciho $titku byl nespravny, byl
/ v v \4 4 v 4 4 4 4 Ve 4 .

vyhradné ve prospéch zalobce, a zaroven timto spravni organy prihlédly k jeho
legitimnimu oc¢ekavani opravnénosti pobytu. Namitka zaloby o neprihlédnuti
k legitimnimu oéekavani proto neni divodna, nebot spravni organy takto ucinily.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M. J.
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Pouze nad ramec odivodnéni rozsudku, nebot zaloba neprimétenost zasah do rodinného
Ve v/ v . 71/ v v ’ . s .V

zivota radné nevymezila, soud uvadi, ze zalobce ma sice v CR sestru a rodice, ale na
Ukrajiné ma manzelku a déti, proto neni divodu z hlediska zasahu do rodinného zivota
jakkoli favorizovat Gzemi CR, jestlize pobytem zalobce kdekoliv dojde k néjakému
zasahu do rodinného Zivota.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu pro neduvodnost podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o néhradé nikladd fHzeni je odtvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve véci nebyl
Uspésny a zalovanému zadné naklady nevznikly.

Poudent:

Proti rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Kasacni stiznost, ktera svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
odmitne Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104as. . s.).

V Praze dne 7. 7. 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M. J.



