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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: J. V.
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Vargou,
sidlem Fiignerovo nam. 1808/3, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti ¢ j. MSK 111002/2019 ze dne 7. 8. 2019, o dopravnim
prestupku,
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takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

l.  Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 13. 8. 2019 doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného
¢.j. MSK 111002/2019 ze dne 7. 8. 2019, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
prvostuptiové rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ¢&. j. SMO/385177/19/DSC/Kov ze
dne 1.7. 2019. Zalobce se rovnéZ doméahal zrueni tohoto prvostuptiového rozhodnuti.
Timto byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni 4¢inném do 30.
6. 2020 (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), jehoz se mél dopustit tim, ze dne 14. 1.
2019 v 9:55 hodin fidil v Ostravé-Marianskych Horach na ul. Novoveska, ve sméru jizdy
od ul. Novinarské k ul. Grmelova, osobni motorové vozidlo tov. zn. Ford Focus RZ X,
prestoze na ném v rozporu s jinym pravnim predpisem nebyly umistény pfedni ani zadni
tabulky s registratni znackou. Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
5 000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict.

II. Zaloba a vyjédrent Zalovaného k Zalobé

Zalobce predné nesouhlasi, e jeho jednani ze dne 14. 1. 2019 spliiuje viechny znaky
skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 a § 125¢ odst. 1 pism. a) bod
1 zadkona osilniénim provozu, nebof nebyla splnéna subjektivni stranka prestupku.
Zalobce je presvédcéen, ze nemohl védét a ani predpokladat, ze se tabulky s registratnimi
v . . ’ ./ vV oV v Ve M v
znackami na vozidle nenachazeji, kdyz zalobce byl ten den ve spéchu a nev$iml si, ze
tabulky na vozidle chybi, coz nebylo na prvni pohled patrné, protoze vozidlo bylo
zaparkovano podélné, a zalobce védél, ze predchozi den tabulky na vozidle byly. Zalobce
dale uvedl, Ze vozidlo bylo nové a po technické prohlidce, a tedy védél, Ze samovolné
uvolnéni tabulek s registracni znackou nehrozi, a nemohl ani predpokladat ¢i védét, ze mu
kdokoliv tabulky odcizil. Zalobce nasledné shrnuje, ze nevédél o odcizeni registraénich
v A% v v \4 / . 4 4 oV Ve M /e 4 v /
znacek a tudiz nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, a sohledem na okolnosti pripadu toto ani nemohl védét, protoze nemohl
predpokladat, ze by mu kdokoliv mohl chtit takovym zpisobem uskodit. Zalobce si je
védom, ze ke spachani spravniho deliktu postaci i zavinéni z nedbalosti, ale ma za to, ze
’ s V.7 . v ~ vV ’
podminky pro zavinéni znedbalosti splnény nebyly. Zalobce rovnéz nesouhlasi
s ulozenym trestem, protoze jej povazuje za neprimérené prisny. Dale zalobce namita, ze
mu odvolaci spravni organ neposkytl lhitu k doplnéni dokazovani, o kterou zadal.
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Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 10. 12. 2019 uvedl, ze zcela odkazuje na
o v 4 / 4 4 4 4 4 4 v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné,
nebot zalobni namitky se shoduji stémi, které byly uplatnény ve spravnim fizeni.
Zavinéni prestupku bylo spravnimi organy posouzeno jako nevédoma nedbalost, coz
4 /4 4 M M J Ve 1°Ve v M / M v
vychazi ze zakonné povinnosti, ktera je tidi¢i ulozena, tj. mit na vozidle obé tabulky
- v 7 v . . Ve {°V v .
s registracni znackou. Z tohoto lze dovodit povinnost ridice zkontrolovat pred jizdou
vozidlo, zda tento zdkonny pozadavek spliuje. Zalovany ma za to, ze lze zcela opravnéné
predpokladat, ze ridi¢ pred kazdym zahajenim jizdy alespon zbézné obhlédne vozidlo tak,
aby zjistil ptipadné zavady ¢i nedostatky, napt. i chybéjici tabulky registracnich znacek.
Skutecnost, ze zalobce spéchal, ani podélné parkovani vozidla zalobce, nemohlo mit na
4 v . v 4 v/ / M v / M 4 v o
posouzeni véci dle zalovaného zadny vliv, proto zalovany ani neprovadél dikazy k tomu
v / v 4 ~ / 4 \4 Ve 1°V oV 4 v v / v
zalovanym navrzené. Zalovany dale uvedl, Ze fidi¢ nemuize opravnéné spoléhat na to, ze
vozidlo ponechané veler na vefejné pristupném misté se bude rano nachazet ve stejném
stavu, vjakém bylo zanechiano. Zalovany ma za to, ze zalobce nejen ze o absenci
registraCnich znacek objektivné védét mél, ale také subjektivné védét mohl, a byla tedy
v v M M 4 /4 v i v 4 v v /
nepochybné naplnéna subjektivni stranka prestupku, zavinéni ve formé nevédomé
nedbalosti.

Namitku nepriméreného trestu zalobce dle zalovaného dale nijak nerozvadi; zalovany
k tomuto konstatuje, ze jak spravni trest pokuty, tak spravni trest zakazu cinnosti byly
zalobci ulozeny na samé dolni hranici zakonné sazby, pfiemz spravni organ je povinen
ulozit obligatorné oba spravni tresty soucasné dle § 125¢ odst. 5 a odst. 6 zakona
o silninim provozu, a nema prostor pro uvazeni, zda spravni trest ulozit ¢i nikoliv, kdyz
dle odst. 9 tého¥ ustanoveni nelze od uloZeni téchto spravnich trestd upustit. Zalobce
nerozvadi ani namitku k neposkytnuti lhuty k doplnéni dokazovani. V odvolani zalobce
navrhl vypracovani znaleckého posudku na své naklady, jehoz vypracovani by trvalo dva
mésice, a zadal o poskytnuti lhity k jeho predloZeni. Zalovany vSak povazoval dikaz za
nadbytecny, nebot skuteCnosti, které jim mély byt prokazany, byly pro posouzeni véci
irelevantni, proto zalobci zadnou lhatu nestanovil.

U jednani konaného u krajského soudu dne 11. 6. 2021 zalobce uvedl, ze vozidlo bylo po
STK, kde je kontrolovano 1 pripevnéni registra¢nich znacek, a proto nemohl predpokladat,
ze tyto znacky budou na automobilu chybét.

III. Obsah spravniho spisu a posouzeni véci soudem

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil nasledujici: Dle Oznameni prestupku Policie
CR, Méstského feditelstvi policie Ostrava, ze dne 14. 1. 2019, podepsaného zalobcem,
policejni hlidka dne 14. 1. 2019 kolem 09:55 hod. v Ostravé, Marianskych horach na ulici
Novoveské zastavila vozidlo Ford Focus, stfibrné metalizy, na némz nebyla umisténa
predni ani zadni tabulka registra¢ni znacky. Ridi¢ vozidla byl po predloZeni dokladd a
lustraci ztotoznén jako zalobce. Lustraci bylo dale zjisténo, ze zalobce ma platnou blokaci
fidi¢ského opravnéni od 20. 11. 2018 ze zdravotnich dévodd. Zalobce uvedl, e prede$lého
dne v no¢nich hodinach byly obé registratni znacky na vozidle umistény, a kdyz dalsi den
odjizdél ve spéchu, nevsiml si, ze tabulky registra¢nich znacek byly odcizeny. Dale zalobce
uvedl, %e o blokaci Fidiéského opravnéni mu neni nic znimo. Zalobce dle Oznimeni
prestupku tim, ze jako fidi¢ neuzil vozidlo, které spliiuje technické podminky stanovené
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zvlastnim pravnim predpisem, porusil ustanoveni dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o
silniénim provozu, a stal se tak podezrelym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
a) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, kdyz v provozu na pozemni komunikaci ridil
vozidlo, na ném? nebyla umisténa registra¢ni znacka. Zalobce dale tim, Ze #dil vozidlo,
ackoliv nebyl drzitelem ridic¢ského opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych vozidel
z duvodu platné blokace fidi¢ského opravnéni, porusil § 3 odst. 3 pism. a) zakona o
silnicnim provozu, ¢imz se stal podezfelym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
e) bod 1 ziakona osilnicnim provozu. K Oznameni prestupku byla dale prilozena
fotodokumentace vozidla bez registracnich znacek a dokladu fidice, a vypis z evidenéni
karty fidice. Magistrat mésta Ostravy prikazem ze dne 13. 2. 2019 uznal zalobce vinnym
uvedenymi prestupky, proti némuz podal zalobce dne 1. 4. 2019 odpor, ktery byl
Magistratem meésta Ostravy vyhodnocen jako opozdény, aproto byl postoupen
k posouzeni, zda se jedna o podnét k prezkumu, Krajskému tGfadu Moravskoslezského
kraje, ktery rozhodnutim ze dne 10. 5. 2019 zrusil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy o
odnéti fidi¢ského opravnéni alobce ze dne 2. 11.2018, ¢&. j. SMO/690930/18/DSC/Jet-
ZKS, a véc vratil spravnimu organu k novému projednani, a dale rozhodnutim ze dne
15. 5. 2015, ¢. j. MSK 48867/2019, zrusil napadeny prikaz a véc vratil spravnimu organu
prvaiho stupné, pficemz ve svém rozhodnuti uvedl, ze zalobce se nemohl dopustit
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, jelikoz
rozhodnuti, jimz bylo zalobci odnato ridicské opravnéni, nebylo zalobci radné dorudeno,
ke dni 14. 1. 2019 tak nebylo v pravni moci a nemohly tedy nastat pravni ucéinky
uvedeného rozhodnuti. Magistrat mésta Ostravy proto nasledné zménil pisemnosti ze dne
28.5.2019 obvinéni pouze na prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona o
silnicnim provozu. U ustniho jednani konaného Magistratem mésta Ostravy dne 24. 6.
2019 zalobce uvedl, ze jeho motorové vozidlo

bylo kratce pred udalosti na technické kontrole, kde probiha mimo jiné i kontrola
upevnéni registracnich znacek, a vzhledem k tomu, Ze v tomto sméru zadné nedostatky
zjistény nebyly, byl si védom, ze vozidlo je po legislativni a technické strance naprosto
v poradku. Co se tyce kontroly technického stavu vozidla pred jizdou, zalobce uvedl, ze
jeho vozidlo je v nejvyssi vybave, kdy veskeré chyby hlasi palubni pocita¢ na pfistrojoveé
desce; proto zalobce kontrolu obchazenim vozidla neprovadi. Ztratu tabulek registra¢nich
znaCek vsak palubni pocita¢ neukazuje. Odcizeni tabulek registracnich znacek si zalobce
nev$iml, mé ale podez¥eni na konkrétni osobu. Zalobce potvrdil, Ze skute¢né #dil vozidlo
bez tabulek registra¢nich znalek, avsak o této skutecnosti nevédél, a ma za to, ze kontrolu
vozidla pred jizdou s ohledem na uvedené nezanedbal, a odcizeni registra¢nich znacek
nemohl predpokladat. Dle zjiSténi spravniho organu z vypisu z evidence vozidel je vozidlo
vedeno na dceru zalobce a STK byla provedena dne 5.9. 2018 a evidené¢ni kontrola dne
19. 11.2018. Zalobce Zidny navrh kdoplnéni dokazovini neudinil. Magistrat mésta
Ostravy nasledné rozhodnutim ze dne 1. 7. 2019, & j. SMO/385177/19/DSC/Kov uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona o
silni¢nim provozu a za uvedeny prestupek mu byla ulozena pokuta ve vys$i 5000 K¢ a
zakaz tizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicq, s tim, Ze prestupkové jednani zalobce
bylo dostate¢né prokizano stézejnimi dikazy, a to Oznimenim prestupku Policie CR,
fotodokumentaci vozidla bez tabulek registracnich znadek a dokladl fidide, vypisem
z karty vozidla a protokolem o Gstnim jednani ze dne 24. 6. 2019. Co se tyce subjektivni
stranky prestupku, byla shledana nedbalostni forma zavinéni, nebot zalobce jako fidi¢
vozidla je povinen si pred kazdou jizdou zkontrolovat, zda je vozidlo po technické i
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administrativni strince v potadku, co? neudélal. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal
odvolani a zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. MSK 111002/2019,
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.), pficemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Podle § 65 s. f. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
»rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho
nicotnostl.

Zalobce nejprve namiti, Ze jeho jednini ze dne 14. 1. 2019 nespliiuje viechny znaky
skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 a § 125¢ odst. 1 pism. a) bod
1 zakona osilni¢nim provozu, nebof nebyla splnéna subjektivni stranka prestupku.
Zalobce je presvédéen, Ze nemohl védét a ani predpokladat, Ze se tabulky s registraénimi
znackami na vozidle nenachazeji. Krajsky soud predné uvadi, ze namitka zalobce ve vztahu
k prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim provozu je nedtvodna,
nebot zalovany jiz rozhodl svym rozhodnutim ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. MSK 48867/2019, ze
se tohoto prestupku zalobce nemohl dopustit, a proto prikaz Magistratu meésta Ostravy
zrusil a véc vratil k novému projednani.

Co se tyce naplnéni subjektivni stranky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona
o silnicnim provozu, krajsky soud se zcela ztotoznuje s nazorem spravnich organt, ze
subjektivni stranka predmétného prfestupku byla zalobcem naplnéna, a to ve formé
nevédomé nedbalosti dle § 15 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni U¢inném do 25. 2. 2020, dle néjz je prestupek spachan z nedbalosti, jestlize
v v 4 / . 4 4 oV Ve . [ 4 v / 4

pachatel nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,

v / 4 vV o v v v v
a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. K podstaté
nevédomeé nedbalosti se Nejvyssi spravni

soud (dale jen ,NSS“) vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 13. 3. 2012, ¢. j. 1 As 22/2012-55, a
to tak, ze: ,Pro naplnéni zavinéni formou nevédomé nedbalosti musi byt naplnény
kumulationé dva znaky (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2008, ¢ j. 1 As 56/2008 - 66). Pronim z
nich je, Ze pachatel prestupku nevédeél, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo obrozit zdjem
chranény zakonem - mezi stranami neni sporu, Ze v nyni resené véci je tento znak naplnén.
Drubym znakem je skutecnost, Ze pachatel o tomto vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomériim védét mél a mobl. V ramci naplnéni toboto drubého znaku nevédomé nedbalosti se
tedy vychdzi z mozZnosti znalosti, kterd se zkoumd na zakladé objektivnich okolnosti spojenych se
skutkem a subjektivnich dispozic konkrétnibo pachatele, nebot prestupkovy zikon zaklidi
odpovédnost za prestupky spachané z nevédomé nedbalosti na povinnosti, ale soucasné i
moznosti predvidat zpiisobeni poruchy nebo obroZeni zajmu chranéného zikonem. Kritériem
nedbalosti v obou jejich formdch je zachovdvini potrebné miry opatrnosti pachatelem. Mira
opatrnosti je ddna spojenim objektivnibo a subjektivnibo blediska pri predvidani zpiisobeni
poruchy nebo obroeni zdjmu chrinéného zdkonem (srov. obdobné Simal, P. a kol. Trestni
zakonik. 1. vydani. Praba: C.H.Beck, 2009, s. 183 - 184).“ Dle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o
silni¢nim provozu je fidi¢ kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen uzit vozidlo,
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které splnuje technické podminky stanovené zvlastnim pravanim predpisem. Timto
zvlastnim pravnim predpisem je zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
4 . 4 v v /4 v **V_V 4 v .
pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za
v o M v v v / i N4 4 o 4
skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni
U¢inném do 31. 3. 2019, jenz v § 38 odst. 1 pism. ¢) stanovi, ze provozovatel silni¢niho
vozidla nesmi provozovat na pozemnich komunikacich vozidlo, na némz neni umisténa
tabulka s registracni znackou, ptidélenou k tomuto vozidlu obecnim Gradem obce s
rozsifenou pusobnosti nebo ptislusnym organem jiného statu, zpisobem umoznujicim
identifikaci vozidla. Z pravé uvedenych ustanoveni lze dle krajského soudu jednoznaéné
dovodit zodpovédnost fidice za technicky stav vozidla pfi jeho wuziti odpovidajici
4 4 4 v v / 4 M Ve 1°V / v / 4 4
podminkam zakona, z cehoz vyplyva povinnost fidice provést pred zahdjenim jizdy
kontrolu vozidla. Jakkoli to muze byt pocitovano jako tvrdé ustanoveni, uvedenou
povinnost je treba vztahnout i na kontrolu umisténi tabulek s registra¢ni znackou
ptidélenou vozidlu, coz dovodil 1 NSS ve svém rozhodnuti ze dne 20. 9. 2016, C. j. 6 As
65/2016-31. Skutecnost, ze zalobce odjizdél dne 14. 1. 2019 ve spéchu, jej odpovédnosti za
spachany prestupek zadnym zpusobem nezbavuje, a stejné tak je nerozhodné, jak bylo
. 4 Ve v 4 \4 \4 v 4 * v_ 7/ :
vozidlo zaparkovano, ¢i povédomi zalobce, ze predchozi den tabulky s registra¢nimi
znackami na vozidle umistény byly. Neduvodna je rovnéz namitka zalobce, ze vozidlo
proslo nedavno technickou kontrolou, ktera navic dle zjisténi spravnich organa probéhla
jiz dne 5.9.2018, tedy nékolik meésici pred spachanim prestupku, nebot technicka
kontrola nedava ridi¢i jakoukoliv zaruku, ze vozidlo se bude nachazet ve stejném
technickém stavu i v nasledujicich mésicich po této kontrole. Vzhledem k tomu, ze zalobce
sam u ustniho jednani konaného Magistratem mésta Ostravy dne 24. 6. 2019 uvedl, ze
kontrolu obchazenim vozidla neprovadi, lze jiz z této skuteCnosti dovodit, ze zalobce
nezachoval potfebnou miru opatrnosti, a¢ k tomu byl ze zakona povinen, a proto je treba
uzavrit, ze zalobce spachal predmétny prestupek z nevédomé nedbalosti, a jeho namitka
tedy neni duvodna.

Zalobce dale namit4, Ye nemohl pfedpokladat & védét, 2e mu kdokoliv znatky odcizil.
Krajsky soud zde odkazuje na vyporadani namitky zalobce v bodé 9. tohoto rozhodnuti.
Zalobce byl bez ohledu na to, zda absence tabulek s registra¢ni znatkou byla zptisobena
ztratou ¢i odcizenim, povinen vozidlo pred zahijenim jizda zkontrolovat, coz neudinil, a
proto je jeho namitka nedtivodna.

Zalobce rovnéZ nesouhlasi suloZenym trestem, protoZe jej povaZuje za nepiiméfené
ptisny. Krajsky soud k této namitce zalobce predné uvadi, Ze toto své tvrzeni jiz nijak dale
nekonkretizuje, a neni tak zjevné, z jakych divodu na nepfimérenost trestu usuzuje.
Krajsky soud v daném pripadé neshledal nepfimétenost spravniho trestu, nebotf spravni
trest, a to jak pokuta, tak i zakaz ¢innosti, byl uloZzen na samé spodni hranici trestnich
sazeb. Namitka zalobce je tedy nedvodna.

Déle zalobce namitd, ze mu odvolaci spravni organ neposkytl lhitu k doplnéni
dokazovani, o kterou 7idal. Zalobce viak ani zde svou nimitku bli¥e nerozvaidi. Dle
zjisténi krajského soudu zalobce v fizeni pred zalovanym navrhl, ze na své naklady necha
ve lhité dvou mésict vypracovat znalecky posudek, jehoz predmétem bude skutecnost, zda
je na fotodokumentaci vidét na misté registra¢nich znacek naznak rzi, zda je patrné, ze by
na vozidle chybély Srouby pfipevriujici znacky, a zda je jednodussi znacku utrhnout i s
ramkem nebo naopak vyklepavat z ramku. Dle rozhodnuti NSS ¢&. j. 3 As 9/2013-35, ze
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[Zadejte text.]

dne 2.5.2013: ,...spravni organ sim hodnoti jednotlivé ditkazy a prikladd jim vibu. Neni
samozrejmosti, Ze spravni organ akceptuje vsechny ditkazy navrZené iicastnikem 7izeni. Musi
vSak prezkoumatelnym zpiisobem vysvétlit, pro¢ takové ditkazy nebudon provedeny. Zalovany
na strané 6 svého rozhodnuti uvedl, ze znalecky posudek povazuje za nadbytecny, nebot
skutecnosti, které navrhoval zalobce znaleckym posudkem prokazovat, nejsou pro
posouzeni predmétné véci podstatné. V nyni posuzované véci tedy zalovany
prezkoumatelnym zplsobem vysvétlil, pro¢ znalecky posudek jako dikaz neprovedl, a
tedy ani neposkytl lhatu k jeho predlozeni, a proto krajsky soud shledava namitku zalobce
za nedtivodnou.

Jako dukaz zalobce ve své zalobé za Ucelem prokazani skutecnosti, ze vozidlo bylo
4 / v v v 4 N4 4 4 4 v M v 7/
zaparkovano podélné, a ze v den predchazejici spachani prestupku tabulky s registracni
v M / V i / VP Vv v / v P /
znackou na vozidle byly, navrhl Gcastnickou vypovéd zalobce a svédeckou vypoved své
matky M. V. Vzhledem kvySe uvedenému posouzeni véci povazuje krajsky soud
skutecnosti, které by mély byt dle navrhu zalobce témito dikazy prokazovany, pro
projednavanou véc za nepodstatné, a proto je pro nadbytecnost neprovedL.

IV. Zavér a niklady ¥izeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
\4 v/ 7/ vV / v / 4 M / vV / Ve * V7 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ufedni cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud proto zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 11. 6. 2021

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce
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