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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kftize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: H.X.H.
statni prislusnik Vietnamskeé socialistickeé republiky
zastoupeného advokatem Mgr. Markem Sedlakem
se sidlem Ptikop 834/8, Brno

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
se sidlem namésti HrdinG 1643/3, Praha 4

za Ucasti: )H.T.T.
2)H.T.D.

o zalobé proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne
8.3.2021 ¢&.j. MV-13923-5/S0O-2021

takto:

L Soud vyslovuje nicotnost rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl ze dne 8.3.2021 ¢.j. MV-13923-5/S0-2021 a rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 3.12.2020 ¢.j. OAM-1096-47/ZR-2016.

1. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nahradu nakladd ¥zeni ve vysi 11 228 K¢

a to jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce advokata Mgr. Marka Sedlaka

II.  Osoby zuc¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se Zalobce doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 3.12.2020 ¢.j. OAM-1096-
47/7ZR-2016 (dale jen ,rozhodnuti ministerstva®). Rozhodnutim ministerstva byla zalobci
podle § 77 odst. 2 pism. f) zikona & 236/1999 Sb., o pobytu cizinci na tGzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincd) zrusena platnost
povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky a podle § 77 odst. 3 zikona o
pobytu cizincl stanovena lhiata k vycestovani z dzemi 30 dnti od pravni moci rozhodnuti.

Zalobce v zalobé namitl, Ze trestna Cinnost, které se dopustil a za jejiz spachani byl
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu Plzen - mésto sp. zn. 9 T 42/2015 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Plzni sp. zn. 9 To 394/2015-2757, predstavovala ojedinély
exces v jeho jinak fadném zivoté. Podotkl, Ze trestna Cinnost nebyla drogového, nasilného
nebo obdobného vysoce nebezpecného charakteru. Za podstatnou oznacil skuteénost, ze
druhého utoku trestného ¢inu se dopustil v roce 2014, tedy pred sedmi lety. Z vykonu
trestu byl propustén v roce 2016, tedy pred péti lety. Po celou dobu Zije na Gzemi fadnym
zivotem a sama tato skutecnost vyrazné oslabuje davodnost obavy, ze by mohl ohrozit
v - / v/ 4 4 v v / 4 M / /. V. * v/ / Ve
verejny poradek. Dale namitl, Ze zalovany se v ramci svych uvah péti lety fadného zivota
v v _V 4 / o / [ Ve
zalobce po propusténi z vykonu trestu vubec nezabyval. Neakceptovatelna je podle néj
Gvaha zalovaného, ze v minulosti spachal trestnou cinnost pro financ¢ni prospéch a ma
dluhy, z ¢ehoz ma logicky vyplyvat, ze své dluhy bude fesit trestnou ¢innosti. Namitl
rovnéz, ze zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu je v rozporu s ¢l. 9 odst. 3 Smérnice
Rady 2003/109/ES (dale téz ,Smeérnice®), resp. ze ustanoveni § 77 odst. 2 pism. f) zakona o
pobytu cizincl je v rozporu s timto ¢lankem Smérnice. Podle zalobce je zruseni povoleni
k trvalému pobytu z hlediska mezinarodniho prava tfeba povazovat za vyhosténi, protoze
zalobce je jim nucen k opusténi uzemi. Na zalobce se vztahuji i standardy ¢l. 12 odst. 1 a3
Smérnice, které vyslovné pozaduji, aby se Clenské staty zabyvaly tim, zda v konkrétnim
v/ v 4 4 .. v M v / V. Vv 4 v / v 4 v /
pripadé konkrétni cizinec predstavuje skutecné a dostatecné zavazné ohrozeni verejného
poradku nebo bezpecnosti. Takové Guvahy a zavéry odpovidajici ¢l. 12 odst. 1 Smérnice
vsak napadené rozhodnuti neobsahuje. Dale namitl, ze napadené rozhodnuti odporuje cl. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce na tzemi zije s manzelkou
a synem, kteti maji v Ceské republice povoleny trvaly pobyt. Pfestoze zalobce v pribéhu
spravniho fizeni namital, ze rozhodnutim o zruseni povoleni k trvalému pobytu bude
zasazeno do jeho rodinného Zivota, zalovany se podminkou nezbytnosti tohoto zasahu
nezabyval. Rovnéz neptihlédl k zasahu do soukromého Zivota zalobce, ktery zije v Ceské
N v v v . / 4 \4 4 A 4 4 /
republice fadu let, z cehoz logicky vyplyva, ze zde ma socialni a pracovni vazby, které ve
Vietnamu nema a které zrusenim povoleni k pobytu anucenym vycestovanim budou
v . J ’ M . Ve vy A
naruseny nebo zcela zaniknou. Napadené rozhodnuti tedy predstavuje nepriméfeny zasah
do zivota zalobce a jeho rodiny.

V podani ze dne 27. 4. 2021 oznaleném jako doplnéni zaloby zalobce uvedl, Ze mu
rozhodnutim Krajského reditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké policie
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 13.4.2018 &j. KRPA-59341-32/C]J-
2018-000022 bylo ulozeno spravni vyhos$téni. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo
zamitnuto rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 18.12.2018 &.j. CPR-
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16264-8/CJ-2018-930310-V230. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobce nabylo pravni
moci dne 18.12.2018 a vykonatelnosti dne 18.1.2019. Tim podle § 76 pism. b) zakona o
pobytu cizinci zanikla platnost povoleni k trvalému pobytu zalobce. Napadené
rozhodnuti i rozhodnuti ministerstva jsou proto nicotna z divodd uvedenych v § 77 odst.
2 spravniho radu, nebot jsou pravné i fakticky neuskutecnitelna, protoze se jimi rusi pravo
valobce, které v dobé vydani téchto rozhodnuti jiz nemél. Zalobce proto navrhl, aby soud
vyslovil nicotnost obou rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby. Namitky uvedené v zalobé
odmitl jako nedtvodné, pricemz v podrobnostech odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti a spisovy material. Konstatoval, ze zalobni body se nijak nelisi od namitek
v / 4 4 \4 Ve NI N/ 4 M 4
uplatnénych v odvolani a zaloba neptinasi zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by
zakonnost napadeného rozhodnuti zpochybnovala. K doplnéni zaloby uved], Ze s ohledem
’ /] v/ / " . ’ v s / . . / 7
na ziskané informace vyzadané od Reditelstvi sluzby cizinecké policie, které se vztahuji
k zalobci a jeho spravnimu vyhos$téni, ma za to, ze jak napadené rozhodnuti, tak i
rozhodnuti ministerstva nejsou nicotna, nebot zalovany spravni vyhosténi nevykonava.

Soud po zhodnoceni zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
1 rozhodnuti ministerstva jsou stizena vadou, ktera vyvolava jejich nicotnost ve smyslu § 76
odst. 2 s.f.s.

Podle § 76 pism. b) zakona o pobytu cizinct plati, ze platnost povoleni k trvalému pobytu
zanikd (...) vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhostént.

Podle § 66 odst. 2 spravniho radu plati, ze 7izeni vedené z moci iredni spravni organ

/ / N ‘v . / v Vv / / /] / crV v /. 7/
usnesenim zastavi, jestlize zjisti, Ze u nékterého spravnibo organu jiz pred zabdjenim tohoto
v/ / /" v/ / /v v . N ‘v v/ / / v
7izeni bylo zahdjeno ¥izeni v téZe véci, nebo jestlize v Yizeni, ve kterém nemohou pokracovat
pravni ndstupci, odpadl jeho diivod, zejména jestlize vicastnik zemvel nebo zanikl, anebo zanikla
véc nebo pravo, jehoz se ¥izeni tykd.

Podle § 77 odst. 1 spravniho radu plati, ze nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydini nebyl spravni
/ o v v v/ v / / . / / / v/ / v v
organ wvibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadiizeni vécné
prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ini zjevné
LV v 4 / vV v . v N / .. 4 . . vV
vnitiné rozpornym nebo pravné (i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz
je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

Z pisemného sdéleni Reditelstvi cizinecké policie, odboru spravnich ¢innosti ze dne 20. 5.
2021 (dale téz ,sdéleni reditelstvi cizinecké policie®), které predlozil Zalovany, vyplyva, ze
tvrzeni uvedené zalobcem v doplnéni zaloby se zaklada na pravde, jelikoz dne 13. 4. 2018
bylo Krajskym feditelstvim policie hlavnitho mésta Prahy, odborem cizinecké policie,
oddélenim pobytu kontroly, patrani a eskort vydano pod ¢&.j. KRPA-59341-32/CJ-2018-
000022 rozhodnuti o spravnim vyhoSténi zalobce, pficemz toto rozhodnuti se stalo
vykonatelnym 18. 1. 2019, nebot rozhodnutim odvolaciho organu ze dne 18. 12. 2018 ¢&.j.
CPR-16264-8-/CJ-2018-930310-V230 bylo zamitnuto odvolani Zalobce a prvostupriové
rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo potvrzeno. Ze sdéleni feditelstvi cizinecké policie se
dile podava, ze zalobce mél povinnost vycestovat ztzemi do 30 dnd ode dne
pravomocného ukonceni tizeni o udéleni mezinarodni ochrany, tj. do 26. 7. 2020. Doba
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi byla tedy stanovena od 27. 7. 2020 do 27.
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7.2021. Rozhodnuti ministerstva ze dne 3. 12. 2020, jakoz i napadené rozhodnuti ze dne 8.
3. 2021 bylo vydano presto, ze platnost zalobcova povoleni k trvalému pobytu zanikla ex
lege tim, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce nabylo vykonatelnosti. Soud
podotyka, ze zanik platnosti zalobcova pobytového opravnéni ze zakona je objektivni
skutednosti, k niz je treba prihlizet vzdy a bez ohledu na to, zda a kdy se o této skutecnosti
dozvédél spravni organ, neboli ani pfipadna nevédomost zalovaného ¢i spravatho organu
prvaiho stupné nemuze nic zménit na tom, ze fizeni ve véci zruSeni platnosti zalobcova
4 / / /- IV 4 v /

povoleni k trvalému pobytu, které bylo zahdjeno z moci Gredni dne 30. 5. 2016, mélo byt
podle § 66 odst. 2 spravniho fadu zastaveno, nebot nabytim vykonatelnosti rozhodnuti o

4 4 V_V /v i 4 « M v v/ 4 / *V 4 4
spravnim vyhosténi zalobce zaniklo ,pravo®, jehoz se toto rizeni tykalo. Paklize spravni
organ prvniho stupné takto nepostupoval, bylo na zalovaném, aby postupem podle § 77
odst. 2 spravniho radu prohlasil rozhodnuti ministerstva za nicotné.

Soud zcela nerozumi argumentaci zalovaného, ze napadené rozhodnuti a rozhodnuti
ministerstva nejsou nicotna, nebot Zalovany spravni wvybosténi nevykondvd. Byt mél
zalovany zfejmé na mysli, ze ulozené spravni vyhos$téni nevykonava zalobce, nelze ani tak
prisvéddit tomuto oponentnimu nazoru o absenci divodu mnicotnosti napadeného
rozhodnuti. Z dikce aplikovaného ustanoveni § 76 pism. b) zakona o pobytu cizincu lze
jednoduchym jazykovym vykladem dojit k zavéru, ze k zaniku povoleni k trvaléemu
pobytu dojde v okamziku, kdy se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stane vykonatelnym.
Neni proto podstatné, zda cizinec, jemuz bylo ulozeno vykonatelné spravni vyhosténi,
svou povinnost vycestovat z uzemi nesplnil. Zbyva dodat, ze ani ze sdéleni feditelstvi
cizinecké policie nevyplyva, ze by ke dni vydani rozhodnuti ministerstva, tj.
k rozhodnému okamziku, nebylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce vykonatelné, a
nebyla tak naplnéna litera zakona o zaniku povoleni k trvalému pobytu ex lege.

Soudu z vyse popsanych divoda nezbylo nez rozsudkem vyslovit nicotnost rozhodnuti
ministerstva 1 napadeného rozhodnuti, jelikoz spravni organy obou stupnu pfi jejich
vydani nereflektovaly podstatnou skutecnost, ze povoleni k trvaléemu pobytu zalobci
zaniklo ze zakona ve smyslu § 76 pism. b) zakona o pobytu cizincl, v dusledku cehoz
zanikl 1 pravni divod pro pokracovani v fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu
zalobce, které bylo zahajeno z moci Gfedni. Pro Gplnost soud dodava, ze zjisténa nicotnost
napadeného rozhodnuti brani tomu, aby se soud zabyval ptivodné uplatnénymi zalobnimi
namitkami, jelikoZ je pojmové vylouceno posuzovat zakonnost nicotného rozhodnuti, tj.
rozhodnuti, k némuz pro jeho nicotnost vibec nelze ptihlizet.

Vyrok o ndhradé nakladd Hzeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, a soud mu proto ptiznal nihradu divodné vynalozenych nakladi fizeni prfed
soudem tvofenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vys$i 3000 K¢, dale
naklady za zastoupeni advokatem za dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti véci,
sepis zaloby), tedy 6 200 K¢ a dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisg,
celkem tedy 6 800 K¢, a konecné dastkou 1428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zikona (.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vyse zalobci
priznanych nakladt tak ¢ini 11 228 K¢
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13. Soud neulozil osobam zGc¢astnénym na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani davody
hodneé zvlastniho zretele, pro které by jim mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich naklada
fizeni. Proto v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. ve tfetim vyroku rozsudku rozhodl, Ze nemaji
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 24. ¢ervna 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



