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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: L. G., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2020, ¢. j. KUZL-13458/2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada tizeni.

Odtivodnéni:
I. Pfedmét rizeni

1. Méstsky trad Uhersky Brod, odbor spravni (dile jen ,spravni organ prvniho stupné®)
rozhodnutim ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. OS-D/1068/19/11/ON (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®) zamitl dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) jako
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nedtvodné namitky zalobce proti provedeni zaznamt bodu v jeho evidencni karté ridice,
a tyto zaznamy potvrdil. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 24. 3. 2020, ¢&. j. KUZL-
13458/2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitl odvolani zalobce
podané proti prvostupniovému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska Gdastnikd Fizeni

Zalobce se domah4 zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal$imu
fizeni. Namita, ze zalovany ignoroval rozhodovani jinych odvolacich organu ve shodnych
vécech (zejména pak rozhodnuti Krajského tradu Moravskoslezského kraje, které bylo
piilohou doplnéni odvolani), a narusil tak pravni jistotu a legitimni ofekavani Zalobce.
Zalovany ignoroval predloZené dtkazni prostiedky. Zalovany se mél zabyvat zpasobilosti
jednotlivych podkladt, na zakladé nichz jsou zaznamenavany body. Oznameni policie o
tom, ze mél zalobce spachat prestupek, a ze bylo vydano rozhodnuti v blokovém fizeni,
neni dostatecnym dikazem a musi byt vzdy porovnano s pfedmétnym rozhodnutim,
kterého se tyka. Z prilozenych rozhodnuti v blokovych fizenich série HG/2014 (islo
bloku G 1498901 a série GF/2013 ¢islo bloku F 0832677 vyplyva, ze tato nespliuji
dostate¢nou individualizaci skutku. Neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaném
spravnim organem odpovidal prestupce. Neni dostatetnym popisem prestupku
wtelefonovani za jizdy aj.“, ,neuzil bezpecnostni pdsy, nepripoutin bezp. pdsem, nepripoutin
BP, pasy aj.“. Dale zalobce namita jednotlivé nedostatky u kolonek ¢. 1-4, 5, 6, 7, 8 a 9-11
pokutového bloku ze dne 16. 6. 2017 a prikazovych bloku ze dnt 13. 3. 2019, 25. 10. 2018,
19. 3. 2018, 1. 2. 2018. Dle zalobce nejsou pokutove bloky zpusobilé byt podkladem pro
zaznam bodi do registru fidicu, nebot prestupky nejsou jako konkrétni a
individualizované jednani vibec vymezeny. Neni patrno komu, kdy, kde a za jaky
prestupek bylo ulozena pokuta v blokovém rizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
zamitl. Uvadi, ze vzal v potaz vse, co tvorilo soudast spisového materialu, a zabyval se
v . 4 . 4 * Vv 4 /7 V7 4 4 4 4 /
vSemi odvolacimi tvrzenimi zalobce. Spravni fizeni probihalo standardnim a zakonnym
zpusobem. Zadné rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje nebylo prilohou
doplnéného odvolani, zalovany neni timto rozhodnutim jakkoli vazan. Oznameni o
ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni je zakonnym podkladem pro zaznam
boda. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi byt ozniameni dolozeno i
pokutovym blokem pouze tehdy, jestlize Glastnik fizeni tvrdi, ze skutek nespachal, coz
neni pripad zalobce. Jeho namitky byly vzdy plytké, nicnetikajici, bezobsazné, bez
M ’ . M 4 4 4 4 v vV v v
jakékoliv konkretizace. Nadto spravnim organem prvniho stupné bylo ovéfeno, ze, ze
pokutové bloky jsou po obsahové strance v souladu s ptisluSnymi oznamenimi o ulozeni
pokut. Z pokutovych blokt je zifejmé, jakého konkrétniho protipravniho jednani se
zalobce dopustil, kdy a kde, kym a za co byl pokutovan, pfi¢emz skutky v nich popsané
4 \4 v M .. /4 4 o M /4 4
neni mozno zaménit za skutky jiné. Nadto namitat nezpusobilost pokutového bloku diky
(dajné nedokonalosti jeho vyplnéni by nemélo byt predmétem fizeni o namitkach proti
provedeni zaznamu bodd v registru tidi¢i. Rozhodnuti vydané v blokovém / ptrikaznim
fizeni nemuze byt pro prestupce prekvapivé, protoze mu musi predchazet vyjadreni jeho
ochoty pokutu zaplatit, coz je nasledné stvrzeno jeho podpisem na vyplnéném pokutovém

/ pfikazovém bloku.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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4. Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i Fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. . s.).

5. Predné povazuje zdejsi soud za nutné predeslat, ze ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné
miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i
vybovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z
reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata® (rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Jelikoz
Vv / . V4 / / o 0¢¢ Vv \4 /
zalobce namitky o nereflektovini odvolacich diivodi a o tom, ze zalovany zcela
ignoroval predlozené ditkazni prostredky” uplatnuje zcela nekonkrétné, mize na né soud
reagovat taktéz pouze vobecné roviné (k souvisejicim konkrétnéjsim tvrzenim

v / .. / v/ v A v/ Ve 4 4 o i
uplatnénym v jinych castech zaloby se pak soud vyjadti pfi posuzovani davodnosti
jednotlivych zalobnich bodw). Neni tkolem soudu, aby blize nespecifikovana obecna
konstatovani zalobce sam rozvadél, a dotvarel tak za zZalobce znéni zZalobnich namitek.

6. Soud neprisvéddil obecnému konstatovani zalobce o tom, ze by zalovany nereflektoval
odvolaci dévody. Zalovany se zabyval odvolacimi nimitkami, zd&vodnil své Gvahy a
predlozil konkrétni ucelenou argumentaci oponujici argumentaci zalobce. Z napadeného
rozhodnuti je patrna reakce na namitky zalobce 1 konkrétni Gvahy zalovaného. Krajskému
soudu proto nic nebrani v tom, aby spravnost téchto tvah vécné posoudil. Zalovany se
podle zdejsiho soudu vyporadal se vS§emi namitkami zalobce vznesenymi v odvolani, a byt
neodpovédél explicitné na kazdé dil¢i tvrzeni, z odivodnéni napadeného rozhodnuti jako
celku je zfejmeé, pro¢ namitky nepovazoval za davodné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS,
a contrario; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz) a pro¢ shledal predmétné pokutove bloky zptsobilymi podklady pro
provedeni zdznamu boda v registru fidi¢a.

7.  Stejné tak povazuje soud za nediivodnou povsechné vznesenou zalobni namitku o tom, ze
zalovany ,zcela ignoroval predloZené ditkazni prostredky“. Revizi spravniho spisu zdejsi
soud ovéril, ze obsah prvostupniového, potazmo napadeného rozhodnuti plné odpovida
podkladim obsazenym ve spravnim spisu. Ostatné ani sam zalobce neupozorfiuje na
zadny konkrétni podklad ¢i konkrétni navrzeny dikaz, ktery by byl spravnimi organy
opomenut. Doplnéni zalobcova odvolani ze dne 3. 2. 2020 neobsahuje, v rozporu
s tvrzenim Zalobce, Zadné p¥ilohy ani Z4dné navrhy na provedeni dokazovani. Zalobce
v doplnéni odvolani toliko obecné hovotil o odvolacich fizenich vedenych ,Krajskymi
wiady Moravskoslezského kraje ¢i Jiboceského kraje, v souvislosti s timto tvrzenim vSak
neuvedl zadnou konkrétni skutkovou skute¢nost vztahujici se k pravé projednavané véci,
ani nenavrhl provedeni Zidného dikazu. Zalovanému tedy nebyly predlozeny Zadné
dtkazni prostfedky, kterymi byl povinen se zabyvat.

8. Odkazuje-li zalobce na rozhodovaci ¢innost Krajského tfadu Moravskoslezského kraje ¢i
Meéstského Gradu Pisek, k tomu zdejsi soud uvadi, ze takova rozhodnuti nemohou sama o
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sobé vyvratit obsah jednotlivych pokutovych, resp. prikazovych blokd, resp. jednani,
kterych se zalobce dopustil. V této souvislosti neobstoji ani odkaz zalobce na kopie
pokutovych bloku tykajicich se jinych prestupct v jinych fizenich. Ani v tomto pripadé
zalobce neuvedl jednozna¢nou skutkovou spojitost s projednavanym pripadem. Zavéry
vyplyvajici z rozhodnuti jinych spravnich Gradd ohledné zpusobilosti podkladovych
rozhodnuti nelze bez znalosti spravniho spisu, resp. skutkového stavu v danych vécech,
shledat jakkoli pouzitelnymi v nyni souzené véci.

9. Jak zalovany spravné poznamenal, rozhodnuti Krajského afadu Moravskoslezského kraje,
potazmo Krajského uradu Jiholeského kraje ¢i Méstského tradu Pisek nejsou pro
v / / VR / / o ’ o o V:
zalovaného zavazna. Zalovanému nelze vytykat nerespektovani odvolacich duvoda ¢i
ignorovani predlozenych dakaznich prostfedkd spocivajicich v rozhodnutich jinych
spravnich organu v typové obdobnych zalezitostech. Na namitky zalobce ohledné odlisné
rozhodovaci Cinnosti Krajského uradu Moravskoslezského kraje ¢i Jihoceského kraje
zalovany reagoval na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti a presvédéivym zptisobem se s nimi

v/ Vv v/ / 4 4 i v o
vyporadal. Je nutno odliSovat nevyporadani namitek od nesouhlasu zalobce se zpusobem,
jakym byly vyporadany.

10. Soud nepfisvéd¢il namitce zalobce o tom, zZe je nespravny argument zalovaného, ze
prestupce dal svym podpisem souhlas s danym druhem projednani véci a spravnosti
takového rozhodnuti. Zalobce uvadi, e za sprivnost rozhodnuti nemtZe odpovidat
prestupce, nebot po ném nelze pozadovat, aby jeho znalost prava byla na takové urovni,
aby posoudil spravnost rozhodnuti, upozornil na pripadnou nespravnost a zadal jeji
napravu.

11.  V projednavaneé véci byly vSechny prestupky zalobce projednavany v blokovém rizeni (dle
zakona 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017) ¢i v prikaznim
fizeni na misté, jez je obdobou blokového fizeni, obsazenou v nové pravni upravé
prestupku (dle navazujictho zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, G¢inného od 1. 7. 2017). Podle ustalené judikatury spravnich soudi (napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. 2 As 183/2016-38)
potvrzené usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.
j. 1 As 21/2010-65, je blokové fizeni o prestupku specifickym druhem spravniho fizeni,
jehoz vysledkem je individualni spravni akt, kterym se obvinény z prestupku uznava
vinnym a ukladda se mu povinnost zaplatit pokutu. Timto aktem je pokutovy blok,
kterym se blokové fizeni zaroven za¢ina i kondi. Okamzikem podepsani pokutového
bloku pachatelem pfestupku nabyva toto rozhodnuti pravni moci, blokové fizeni tak
splyva s rozhodnutim v ném vydanym. Dle uvedeného usneseni rozsiteného senatu (bod
32) ,povaba blokového 7izeni tedy vylucuje, aby osoba, ktera udélila soublas s projednanim
prestupku v blokovém rizent, nasledné [...] zpochybriovala zavéry ucinéné v tomto vizeni a
namitala, Ze prestupek nebyl spoleblivé zjistén [...). Naopak s obledem na zdsadu vigilantibus
iura (necht’ si kazdy streZi svd prdva) je nutné vychazet z toho, Ze obvinény z prestupku se
soublasem s uloZenim pokuty v blokovém 7izeni dobrovolné vzdal ditkladnéisiho zjistovini
skutkového stavu véci v ramci bézného vizeni o prestupku“. Uvedené zavéry plati obdobné i
pro prikazni fizeni na misté, resp. pro ptikazové bloky dle nové pravni Gpravy.

12. Podminkami ptipustnosti vydani rozhodnuti v blokovém fizeni je podle § 84 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., resp. podle § 91 odst. 1 zakona ¢ 250/2016 Sb., je jednak
spolehlivé zjisténi prestupku a jednak skutecnost, ze osoba, ktera se prestupku dopustila,
je ochotna pokutu zaplatit. V pripadé, ze by ten, kdo se dle nazoru spravniho organu
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prestupku dopustil, nepovazoval prestupek za spolehlivé zjistény, pfipadné by z jiného
duvodu nebyl ochoten pokutu zaplatit, bylo by treba posuzovat otazky skutkové a pravni
t / k N4 4 h/ 4 4 4 4 /h v k b 1 b k v b
ykajici se spachani spravnim organem tvrzeného prestupku, a bylo by tak potreba
4 v O 4 4 4 vV 4 <« /4 4 v/ 4 /4 4
provadét ve véci dokazovani. To by probihalo v ,bézném* spravnim fizeni. Zahajeni
takového spravniho fizeni o prestupku je tedy fakticky v dispozici té osoby, jez se
prestupku dopustila, byt je zahajuje spravni organ. Pravé této osobé je dano na vybér, zda
vyuzije svého prava na to, aby spravni organ spachani prestupku prokazoval a aby bylo
provadéno dukladnéjsi skutkové i pravni hodnoceni jejiho jednani. Fakticka dispozice
osoby obvinéné z prestupku je tu tedy dana tim, ze takova osoba bud 1) povazuje
v .V **V_V / 4 v / v/ 4 v v 4
prestupek za spolehlivé zjistény, nehodla o ném vést fizeni, v némz by byly posuzovany
jak otazky skutkové, tak otazky pravni, a souhlasi se sankct, jez je ji v blokovém fizeni
ukladana, nebo 2) prestupek nema za prokazany, nesouhlasi se zaplacenim pokuty a
v/ 7 / 4 MU A4 v/ /- 4 4 4 v/ 4 v
vyuziva tak svého prava, jez ji nelze odeprit, na zahajeni spravniho fizeni o prestupku.

V tomto pripadé vsak zalobce vSem pokutovym, resp. pfikazovym blokam pripojil svy
s VIV / . /1 . . SR ’
podpis, ¢imz (v ramci své dispozice) rozhodl o projednavani prestupku v blokovém, resp.
v/ ’ v/ ’ R . . VV_ 7« ’ ’ v/ ’ / .
prikaznim fizeni na misté a nikoli v ,bézném® spravnim fizeni. Svym podpisem tedy
v i M 4 4 4 v 4 v/ 4 v/ 4 4 v
zalobce souhlasil s projednavanim prestupku v blokovém, resp. prikaznim rizeni na misté
a projevil ochotu zaplatit pokutu. Rozhodnuti pripojit svij podpis bylo ¢isté v dispozici
v v/ M 4 v Ve 4 v v 4 v
zalobce. Zdejsi soud je toho nazoru, ze prirozenou reakci toho, kdo bezpecné vi, ze se
prestupku nedopustil, je thned pti dané kontrole uvést skutenosti, které by jej podezteni
4 4 4 v i M vVv/ 4 4
ze spachani prestupku zbavily (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2013, ¢.j. 1 As 83/2013-64). Zalobce se vsak proti tvrzenému poruseni zakonnych pravidel
Ve . ey . . 7 7 / v VvV 7« / /
pti kontrole policii neohradil a projednani tvrzeného prestupku v ,bézném* spravnim
fizeni nepozadoval. Nerozporoval skutecnosti tvrzené polici, nenavrhoval provedeni
dalsich dtkaza. Z davodu vyse uvedenych se tak argumentace zalobce v ramci této zalobni
namitky jevi jako ryze Gcelové tvrzeni.

K vyse uvedenému soud poznamenava, ze pachatel prestupku svym podpisem
pokutového, resp. prikazového bloku stvrzuje informace na bloku uvedené dle § 85 odst.
4 zakona ¢. 200/1990 Sb., resp. § 92 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. Jelikoz se jedna o
neformalni a zjednodusené fizeni, neobsahuje pokutovy, resp. prikazovy blok, snad
kromé ustanoveni zakona (které si lze snadno ovérit), zadné informace, které by zasadné
ztézovaly pachateli prestupku pochopeni jeho obsahu a disledkd.

Soud pfedesila, ze v fizeni o namitkach proti provedenému zdznamu bodd v registru fidica

(§ 123f zakona o silni¢nim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zptsobily
podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu ve smyslu § 123b
odst. 1 a2 zakona o silnilnim provozu, z néhoz plynou skuteCnosti rozhodné pro
provedeni zaznamu), zda zaznam v registru 1idi¢G byl proveden zcela v souladu s timto
zptsobilym podkladem azda pocet pfipsanych bodt odpovida bodovému hodnoceni
jednani obsazenému v priloze k citovanému zakonu.

Zdejsi soud dava zalobci za pravdu vtom, ze v tizeni o namitkach nelze bez dalsiho
vychazet pouze zoznameni policie o spachani prestupku a vydani rozhodnuti
v blokovém, resp. ptikaznim fizeni na misté, tak tomu vsak v daném ptripadé ani nebylo.
Ze spravniho spisu je zfejmé, ze si spravni organ prvniho stupné na zakladé Zalobcem
podanych namitek proti zaznamu bodi vyzadal od pfislusnych spravnich organa k
predmétnym prestupkim kopie pokutovych, resp. piikazovych bloku, shromazdéné
podklady nasledné porovnal s oznamenimi o ulozeni pokuty v blokovém fizeni (srov. str.
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2 a 3 prvostupnového rozhodnuti) a svoje zjisténi prezkoumatelnym zpusobem vtélil do
oduvodnéni prvostupnioveho rozhodnuti.

17.  Snazi-li se snad zalobce svou zalobni argumentaci namitat, ze spravni organy v posuzované
véci postupovaly v rozporu sustalenou praxi jinych spravnich organt, jelikoz se
nezabyvaly zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém ftizeni pro
zaznam bodd, zdejsi soud uvadi, ze takové zalobni tvrzeni nemize obstat, nebot obsah
spravniho spisu vypovida o opaku. Spravni organy obou stupnt se zpusobilosti
jednotlivych rozhodnuti o ulozeni pokuty pro zdznam bodu tadné zabyvaly, avsak
dospély na rozdil od zalobce shodné k zavéru, ze popisy prestupkovych jednani na
pokutovych blocich jsou vyplnény radné a jsou dostatenym podkladem pro ovéreni
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni.

18. K vyse uvedenému zdejsi soud podotyka, ze spravni organy jsou povinny zabyvat se
o i 7 i / 4 v 4 4 v/ 4 /4
zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni pro zaznam
bodt do registru fidi¢h, nikoli vSak jiz jejich spravnosti, jak potvrdil rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. . 9 As 96/2008-44. Dle citovaného rozsudku spravni
organ v rizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridica zasadné
v 4 4 4 4 o 4 o v - / i 4 v /
neprezkoumava spravnost a zakonnost akta organa verejné moci, na zakladé kterych byl
zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az
do okamziku, nez je pfislusny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem
prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktt organu vefejné moci).
Rovnéz v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013-16, Nejvyssi spravai soud
. v v/ 4 ’ M 4 . 4 o M Ve 1°Vo
potvrdil, Ze v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu do registru ridi¢G nelze
prezkoumavat skutkovy stav a pravni kvalifikaci prestupku vyplyvajici z pokutového

bloku.

19. Pred vyporadanim dalSich Zzalobnich bodi musi soud konstatovat, ze zalobce v ramci
namitek proti jednotlivym pokutovym bloktim nijak nereaguje na vyporadani odvolacich
namitek v zalobou napadeném rozhodnuti. Soud na tomto misté odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, dle kterého ,,uvedeni
konkrétnich Zalobnich namitek nelze nabradit zopakovinim namitek uplatnénych v odvolani,
& snad poubym odkazem na takové podani (jak do znacné miry ucinil stéZovatel) jiz proto, Ze
odvolaci namitky smérovaly proti jinému rozhodnuti (proti rozhodnuti spravce dané), nez
které bylo predmétem prezkumu krajskym soudem (rozhodnuti Zalovaného). Zalobce je povinen
jim spattované divody nezdkonnosti napadeného rozhodnuti spravnibo organu v Zalobé
explicitné uvést a vymezit tak rozsah soudni kontroly spravnibo rozhodnuti (srov. rozsudek
Vrchnibo soudu v Praze ze dne 17. 2. 1995, ¢. 6 A 15/94-39, SP ¢ 136).“ Je vhodné
pripomenout, ze citované rozhodnuti je soucasti konstantnich pozadavki Nejvyssiho
spravniho soudu na vymezeni rozsahu prezkumu, ktery je realizovan v tizeni pred
spravnimi soudy (srov. z posledni doby napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 8. 2019, ¢.j. 1 Afs 75/2019-34, ev. ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. 7 Afs 161/2018-28, a dalsi).

20. Pokutovy blok (§ 84 a nasl. zakona ¢. 200/1990 Sb.), resp. prikazovy blok (§ 92 zakona ¢.
250/2016 Sb.) neni zpusobilym podkladem pro zaznam boda do registru tidiéh pouze
tehdy, neni-li na ném prestupek jako konkrétni, individualizované jednani vibec
vymezen. Nejvy$si spravni soud konstantné judikuje, ze sohledem na specifi¢nost
blokového tizeni nelze posuzovat obsah pokutového bloku s rigidni pfisnosti (srov. napft.
rozsudek ze dne 23. 11. 2015, ¢&. j. 6 As 191/2015-41). ,,PFi zohlednéni specifik blokového
Yizeni je mozZno prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za
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jaky prestupek byla pokuta v blokovém ¥izeni ulozena [...] V urcivych pripadech se proto lze
spokojit i s poubym uvedenim odkazu na ustanoveni zikona o silnicnim provozu, [jedna-li se]
0 odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zdkonii ve spojeni s dalsimi sidaji, které ve svém
soubrnu skutek stéZovatele dostatecné konkrétné popisuji.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20). Obdobné Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 16. 5. 2013, C. j. 4 As 8/2013-27 uved], ze ,je ziejmé, Ze popis prestupku
stéZovatele na pokutovych blocich byl s obledem na méné formalni povahu blokového ¥izeni a
praktické ditvody (velikost pokutového bloku, asové omezent, terénni podminky) zestrucnén a
uveden v hovorové formé. Podstatné viak je, Ze ze slovnibo popisu prestupku wve spojeni s
relevantnim ustanovenim zdkona o prestupcich a zdikona o provozu na pozemnich
komunikacich je zcela nepochybné, jakého jednani (prestupku) se stéZovatel dopustil“. Uvedeni
presného mista spachani prestupku ptitom neni z pohledu zpusobilosti pokutového bloku
pro provedeni zaznamu bodu v registru ridica zpravidla podstatné. Je nutno zopakovat, ze
pti provadéni zaznamu (¢i soudnim prezkumu rozhodnuti o namitkach) jiz neni
zkoumano, zda se ridi¢ daného prestupku skuteéné dopustil, proto neni ani rozhodne, zda
se jej dopustil v misté, kde se jej vubec dopustit mohl (zda napfiklad vibec $lo o pozemni
komunikaci). Pokud ridi¢ souhlasi s rozhodnutim véci v blokovém fizeni, podpisem
bloku souhlasi se skutkovymi zjisténimi i pravni kvalifikaci, které jsou v ném obsazeny.
Misto spachani prestupku ma pro zaznam bodt vyznam pouze tehdy, zavisi-li na ném
pocet zaznamenavanych bodu. Napriklad v pfipadé prekroceni rychlosti musi byt
z pokutového bloku zfejmé, zda ke spachani prestupku doslo vobci ¢i mimo obec
(uvedeni ¢i neuvedent ulice ¢i GPS souradnic jiz ale nema na zaznam boda v registru fidict
vliv). I v pripadé, ze by néktery daj chybél, ale z celku by vyplyvaly ostatni dulezité
okolnosti, nevyvolalo by to jeho nezptsobilost byt podkladem. Ani to vSak neni pripad
zalobce. Zdejsi soud je toho nazoru, ze na predmétnych pokutovych, resp. prikazovych
blocich jsou vsechny zakonem stanovené a predtisténé udaje presvédéivym zpusobem
vyplnény a jsou tak zptsobilym podkladem pro zaznam boda.

Soud se ztotoznuje se zavéry zalovanéeho, ze z pokutovych blokt musi byt v souladu s § 85

odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb. patrno komu, kdy a za jaky prestupek byla v blokovém
fizeni pokuta ulozena, a z prikazovych blokd musi byt v souladu s § 92 odst. 2 zakona c.
250/2016 Sb. patrno (mimo jiné) nasledujici: jméno a prijmeni obvinéného; datum jeho
narozeni; adresa mista trvalého pobytu; podpis obvinéného; popis skutku s oznadenim
mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani nebo v ptipadé zaruky za splnéni povinnosti popis
skutkovych zjisténi; pravni kvalifikace skutku véetné formy zavinéni a ustanoveni
pravniho predpisu, na jehoz zakladé je povinnost ukladina; datum a misto vydani
prikazového bloku.

Zalobce ve své Zalobé broji proti zptisobu oznadeni popisu skutku a poruSenych zikont
v jednotlivych blocich. Namita nejednoznaéné uvedeni osoby prestupce, doby spachani
prestupku, mista spachani prestupku, popisu skutku, pravni kvalifikace, formy zavinéni,
vyse ulozené sankce, data a mista vydani daného rozhodnuti, osoby opravnéné rozhodnuti
vydat, podpisu tcastnika.

Z pokutového bloku ¢. R0232476, série LR/2016, tykajiciho se jednani zalobce ze dne 16.
6. 2017, vyplyva, ze zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ za prestupek dle § ,,125¢/1
f1zak. & 361/2000 Sb“. V kolonce ,Prestupkové jednani — doba, misto a popis“ je uvedeno

wDne 16. 6. 2017 v 08:45 hod. v Biskupicich u obecnibo #radu vidi¢ za jizdy drZel v ruce
hovorové zarizeni - mobilni telefon; § 7/1 c z. ¢. 361/2000 Sb; RZ X*.
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Z ptikazoveho bloku ¢. C1759458, série AC/2017, tykajicitho se jednani zalobce ze dne 1.
2. 2018, vyplyva, ze zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 200 K¢ za prestupek dle § ,,725¢/1
f 1 zdk. & 36172000 Sb“. V kolonce ,Popis skutku - cas, misto, zpusob spachani® je
uvedeno ,,70 °h. 1. 2. 18 Biskupice u kaplicky. Za jizdy manipuloval s hovorovym zarizenim.
§ 7/1 ¢ z. ¢& 36172000 Sb. RZ X; VW CADDY, sedi“. Jako forma zavinéni je v kolonce

»2Forma zavinéni“ uveden ,imysl®.

Z ptikazoveho bloku ¢. C1759597, série AC/2017, tykajiciho se jednani zalobce ze dne 19.
3. 2018, vyplyva, ze zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 300 K¢ za prestupek dle § ,,125¢/1
k zdk. ¢ 361/2000 Sb“. V kolonce ,Popis skutku - ¢as, misto, zpusob spachani® je uvedeno
wDne 19. 3. 2018 v 830 hod. Biskupice u kaplicky, 7idic nebyl za jizdy pripoutin
bezpecnostnim pasem - lékar'ské porvrzeni nevlastni; § 6/1 a, z. & 361/2000 Sb. RZ X“. Jako
forma zavinéni je v kolonce ,Forma zavinéni“ uvedena ,nedbalost®.

Z ptikazoveho bloku ¢. C1816540, série AC/2017, tykajiciho se jednani zalobce ze dne 25.

10. 2018, vyplyva, ze zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 200 K¢ za prestupek dle §
»125¢/1 k zdk. & 361/2000 Sb*. V kolonce ,Popis skutku - ¢as, misto, zpasob spachani® je
uvedeno ,25. 10. 2018 v 10:55, Ub. Brod, ul. 1. kvétna; RZ X; za jizdy nebyl pripoutin bezp.
pdsem; nefunkcini PP potkdvaci svétlo; § 5/1 a, § 6/1 a) zak. & 361/2000 Sb.“. Prestupek
spocivajici v uziti vozidla, které nespliuje technické podminky stanovené zvlastnim
pravnim predpisem - nefunkcni pravé predni svétlo vsak neni bodové hodnocen, proto na
zaznam bodd do karty fidiCe nemél vliv. Jako forma zavinéni je v kolonce ,Forma
zavinéni“ uvedena ,nedbalost®.

Z prikazového bloku ¢. C1818872, série AC/2017, tykajictho se jednani zalobce ze dne 13.

3. 2019, vyplyva, ze zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ za prestupek dle § ,,125¢/1
k zdk. ¢ 361/2000 Sb“. V kolonce ,Popis skutku - ¢as, misto, zpusob spachani® je uvedeno
wDne 13. 3. 19 v 14:15 hod. ul. Vicnovska, Ub. Brod, 7idié nebyl za jizdy pripoutin bezp.
pasem, § 6/1 a) z. ¢. 361/2000 Sb. STK 19. 2. 2019; RZ X*. Jako forma zavinéni je v kolonce
,Forma zavinéni“ uvedena ,,nedbalost®.

Na vsech, tj. jak pokutovém, tak prikazovych, blocich je zalobce jakozto prestupce, resp.
obvinény jednoznacné identifikovan, a to jménem, prijmenim, datem narozeni, pripadné
/ v/ 4 v/ Ve 1°V / o v/ v M v/
rodnym dislem, adresou mista pobytu, Cislem fidicského prukazu, pripadné i Cislem
obcdanského prukazu. Stejné tak je z kazdého bloku jednoznacné seznatelné misto a datum

. /7 sV <7 v/ v v /N7 / o ’
jeho vydani, stejné jako jmeéno, pripadné sluzebni ¢islo opravnéné aredni osoby blok
vydavajici, jeji podpis a podpis zalobce. Z zZadného z pokutovych blokd tedy nemtze
vyvstat pochybnost o tom, s kym bylo blokové, resp. pfikazni fizeni na misté vedeno a
komu byla pokuta ulozena. Stejné tak nemuze byt pochyb o identifikaci opravnéné Gredni
osoby, nebot ta byla v kazdém z predmétnych ptipadi oznadena konkrétnim sluzebnim
v/ M v v v/ / o M v v M v 4
Cislem. Stejné tak u vSech prikazovych bloku je jednoznacné uvedena forma zavinéni, a to
o 7 7 v v <« / v 4 V. _/ 4 4
zpusobem ,nehodici se Skrtnéte“. Na provedeném oznaceni formy zavinéni neshledava
v/ /7 \4 v/ v
zdejst soud na rozdil od zalobce zadnou neprezkoumatelnost.

Soud je presvédden, ze spravni organy ve vSech vySe zmitiovanych prfipadech pouzily zcela
dostacujici, presnou a zakonu plné odpovidajici formulaci skutku véetné uvedeni data a
v 4 4 4 Vv 4 M ’ 4 v v v/ v /4 4 4 4
Casu spachani prestupkového jednani a vcetné odkazu na prislusné zakonné ustanoveni. Ze
skutkovych vét je naprosto zjevné, ze zalobce jako fidi¢ mimo jiné (soud dale uvadi
prestupky rozhodné pro zaznam bodd) ve dvou pfipadech porusil zakaz [stanoveny v § 7
odst. 1 pism. c) zakona o silniénim provozu] pfi jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym
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zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni; ve trech
v/ Ve . ’ ’ 1 ev 2
pripadech pak porusil povinnost stanovenou § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu, tedy byt za jizdy pripoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je
sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravaiho predpisu. Vsechny bloky, tedy jak
/ v/ 4 / * Vv v M v v i 4 i 4 4 v
pokutovy, tak prikazové, vystizné a jednoznacné popisuji okolnosti rozhodné pro zavér o
spachani prestupku, a to plné v souladu se znénim zakonem stanovenych skutkovych
v b4 / v/ o M \4 4 M 4 v /v
podstat. Ke vSem specifikovanym ptipadim je pak mozno k namitkam zalobce téz
konstatovat, ze dostateénym a jednoznaénym zpusobem, a to zejména s ohledem na
y ) y P )
povahu predmétnych prestupkd, jsou v dotcenych blocich specifikovana i mista jejich
spachani. Zkratka nazvu obce ve znéni ,Uh. Brod“ je dle nazoru zdejstho soudu zcela
srozumitelna, nezaménitelna a nevyvolava zadné pochybnosti o tom, ze zalobce spachal
v v / v v v / v 4 4 4 4 4 v M
predmétny prestupek ve mésté Uhersky Brod. Pro oznadeni mista spachani prestupku je
v danych pripadech zcela dostacujici i toliko uvedeni ulice (t. ,ul. 1. kvéma®“ a ,ul.
Vicnouvskd®), neni treba ji blize vymezovat napr. kilometrazi, nebot toto misto je s
ohledem na charakter prestupkl (je nutno vzit v Gvahu, ze drzeni telefonniho pfistroje
vruce prfi jizdé ani nepfipoutani fidiCe bezpecnostnim pasem nejsou jednorazovym
v 4 / M 4 4 4 v b4 i Ve o/ v
prestupkem spachanym pouze na jednom konkrétnim misté, nebot vozidlo se pfi jizdé
pohybuje) a délku dané komunikace (ulice 1. kvétna o délce 700 m a ulice VI¢novska o
délce 1,5 km) dostateéné presné urleno jiz uvedenim nazvu ulice. Z oznaleni ,u kaplicky”
a ,u obecniho nradu“ v Biskupicich nemuze byt pochyb o konkrétnim misté spachaného
prestupku uz vubec.

30. Vsechny bloky téz obsahuji zcela srozumitelné a pochopitelné vymezeni pouzité pravni
kvalifikace. Na rozdil od Zalobce ma zdejsi soud za to, ze provedeny zapis poskytuje
jednozna¢ny odkaz na pravni kvalifikaci protipravniho jednani. To, ze jako ({lenéni
pravnich ustanoveni bylo pouzito lomitko nebo jen mezera na misto oznaleni ,odst.,

/ « « v 717 ’ ’ ’ v/ ’ v/ /
»pism.“, ,bod*, jasné vypovida o neformalni povaze blokového, resp. prikazového fizeni
na misté, ¢asto vedeného v improvizovanych podminkach. Nelze proto po tfedni osobé
pozadovat, aby striktné dodrzovala Gplné ¢i zkracené citace pravniho predpisu, jak jsou
bézné uzivany v pisemném styku.

31. Pouzity popis skutku ani jeho pravni kvalifikace dle nazoru zdejstho soudu nemohou
vzbuzovat v zalobci zadné pochybnosti o tom, jaky prestupek spachal.

32.  Stejné tak z zadného bloku nevyvstava apriorni pochybnost o vécné ptislusnosti organu,
jenz ten ktery blok vydal. Za mista spachani prestupkli jsou uvedeny pozemni
komunikace, nikoli soukromé pozemky. Z toho dévodu je dana ptisobnost Policie Ceské
republiky (§ 79a, § 124 zakona o silniénim provozu).

33.  Nutno podotknout, ze zalobce v pribéhu fizeni pfed spravnimi organy, ani v fizeni pred
soudem netvrdil, Ze by se toho kterého jednini nedopustil. Brojil vzdy obecnymi
namitkami toliko do formalnich nalezitosti podkladovych rozhodnuti, ¢asto prevzatymi
z obdobnych zalob adresovanych soudu, aniz by namitky zasadil do konkrétnich
skutkovych okolnosti svého pfipadu, poptipadé argumentoval nedostatecnosti takovych
popisu skutkdi, které nebyly obsazeny v predmétném pokutovém a prikazovych blocich -
viz vodvolani a zalobé napadané oznaleni telefonovini za jizdy a5.“ pro drzeni
telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového nebo zidznamového zatizeni, ¢i oznaceni
wneuzil bezpecnostni pdsy, nepripoutin bezp. pdsem, nepripoutan BP, pdsy a.“ pro
nepripoutani se bezpecnostnimi pasy, jez v dané véci, jak plyne z vyse citovaného znéni
pokutového a piikazovych bloka (byly uzity formulace ,7idi¢ za jizdy drZel v ruce
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hovorové zarizeni — mobilni telefon”, ,Za jizdy manipuloval s hovorovym zarizenim., vidi¢
nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pdsem - lékarské porvrzeni nevlastni®, ,za jizdy nebyl
pripoutan bezp. pasem®, ,7idic nebyl za jizdy pripoutin bezp. pisem®) nebyly uzity. Stejné tak
z odkazl zalobce na pokutové bloky ¢. G1498901 a F0832677 neni zfejma zadna spojitost
s praveé projednavanou véci.

34. Ostatni argumentace zalobce tykajici se divodd, pro které nepovazuje rozhodnuti vydané

v blokovém fizeni za zpusobily podklad pro zaznam bodt v bodovém hodnoceni fidice, je
/ V. / . ’ . v/ . e v v v
veskrze obecna, pouzitelna pro jakekoliv pfipady, jejichz predmétem by bylo
M /4 /4 4 *V 4 v / M 4 4 4 4 4

projednavani zminovaného prestupkového jednani. Takovato tvrzeni obecného
charakteru bez upfesnéni, které konkrétni nalezitosti v konkrétnim pripadé konkrétniho
prestupku chybi, jsou tvrzenimi z povahy véci nedavodnymi.

35.  Soud se ztotoznil se zavérem spravnich organt o zpusobilosti predmétnych pokutovych
blokt k zdznamu bodd do karty fidice zalobce a zalobni namitku, kterou zalobce
zpochybnil zpasobilost podklada pro zaznam boda, resp. o tom, ze zpusobilost podklada
nebyla spravnimi organy posouzena, shledal nedtivodnou.

36. Dukazy navrzené zalobcem, které nejsou soudasti spravniho spisu (rozhodnuti Krajského
Uradu Moravskoslezského kraje ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. MSK 126113/2014, ze dne 24. 4.
2014, ¢. j. MSK 49924/2014, a ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. MSK 121761/2014; rozhodnuti
Meéstského tradu Pisek ze dne 19. 1. 2015, ¢. j. MUPI/2014/34902/CH-nam.BH/3;
pokutové bloky ¢. C 1404971, G1498901, F0832677) krajsky soud pro nadbytelnost
neprovadél, nebot by nemohly prispét k dalsimu objasnéni skutkového stavu véci. Pro
posouzeni véci byl rozhodny obsah spravniho spisu, zejména pak obsah jednotlivych
pokutovych, resp. prikaznich bloka.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

37. Ve svétle vyse uvedeného zdejsi soud uzavira, ze spravni organy postupovaly v mezich své
prezkumné pusobnosti avsouladu svySe uvedenym omezenim plynoucim z povahy
fizeni se téz dostateCnym a prezkoumatelnym zpusobem vyporadaly se vznesenymi
namitkami zalobce proti provedenym zaznamum bodl. Zavér spravnich organt o
zpusobilosti predmétnych pokutovych blokt k zaznamu bodt do karty ridice zalobce je
dle zdejstho soudu zcela vsouladu se zakonem a judikaturou. Vsechny predmétné

4 M v Ve v i v v . \ /7 .
pokutove bloky jsou vyplnény (itelné a srozumitelné, osoba prestupce je v kazdém z nich
fadné identifikovana, spachana jednani jsou popsana sice struénym, ale zarover
i v / i o . / ) . 4 / 4
jednoznacnym a individualizovanym zpusobem, a to jak uvedenim skutkovych okolnosti
(véetné presného popisu mista a doby spachani prestupkového jednani), tak odkazem na

v/ v 4 4 4 v v v /4 /4 . Ja ’
prislusna ustanoveni zakona. Vsechny predmétné pokutové bloky jsou téz podepsany
zalobcem jakozto ptestupcem. Zdejsi soud proto neshledal zalobu diivodnou, v disledku
¢ehoz ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

38. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
71 ’ .. ’ /v 4 / v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
v 7/ v v /4 v - / vV / Vv 4 4 4 4 o V/ 4

veéci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni a
4 /4 . . 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 ’ M Vv 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. ¢ervna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



