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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni

v .
VECl

zalobkyné:

proti

zalovanému:

Iy e
Za ucasti:

Krajska sprava a idrzba silnic Karlovarského kraje, ptispévkova organizace,
IC 70947023

sidlem Chebska 282, 356 01 Sokolov

zastoupena JUDr. Richardem Senderou, advokatem,

sidlem Karla Havli¢ka Borovského 63, 356 01 Sokolov

Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15
118 10 Praha 1

Regionalni rada regionu soudrZznosti Severozapad
Berni 2261/1
400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2018, ¢. j. MF-25644/2017/1203-26

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z G¢astnikd nema pravo nanihradu nakladu fizeni.
IMI.  Osobazicastnénd na tizeni nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Odtvodnéni:
L Ptedmét sporu

Zalobkyné uzavtela s Regionalni radou regionu soudrinosti Severozipad smlouvu o
poskytnuti dotace z rozpoctovych prostredka Regionalni rady regionu soudrznosti
Severozapad ¢. CZ.1.09./3.1.00/64.01004 o poskytnuti dotace z rozpoctovych prostredku
Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad ze dne 2. 6. 2014 na projekt ,11/214
Jihovychodni obchvar Cheb®, reg. ¢. CZ.1.09./3.1.00/64.01004 (dale také jako ,smlouva o
poskytnuti dotace“ nebo ,dotacni smlouva“). Na zakladé dotacni smlouvy méla byt
zalobkyni vyplacena castka v celkové vysi314.328.120,80 K¢ predstavujici 85 %
zpusobilych vydaju projektu, ovSem byla vyplacena pouze Castka ve vysi 283.253.402,72
K¢. Osoba zGcastnéna na fizeni zalobkyni kratila dotaci v celkové vysi 31.074.718,08 K¢.

Zalobkyné v tomto kraceni spatfuje poruseni dotaéni (ij. vefejnopravni) smlouvy, dne 8. 9.
2017 proto iniciovala u Yalovaného sporné fzeni. Zalovany napadenym rozhodnutim ze
dne 18. 5. 2018, ¢. j. MF-25644/2017/1203-26 navrh zalobkyné zamitl a rozhodl o
nakladech fizeni.

II. Zaloba

Zalobkyné trva na tom, ze se nedopustila poruseni rozpoctove kazné, jelikoz z jeji strany
nedoslo k nedostatktim, které byly oznaceny jako Zjisténi Al.

Zalobkyné uvedla, Ze dne 26. 11. 2012 zvefejnila Zadavaci dokumentaci pro uz$i vybérové
fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,zdkon o verejnych
zakazkach®), na dodavatele zakazky ,11/214 Jihovychodni obchvat Cheb* v niz byl jako jeden
z technickych kvalifika¢nich predpokladi uveden pozadavek, ze uchazed musi vlastnit ¢i
jinak disponovat dvéma obalovnami asfaltovych smési, z nichz kazda bude mit kapacitu
vyroby min. 160 t/h. Nasledné az dne 2. 6. 2014 byla uzaviena dotacni smlouva mezi
zalobkyni a osobou zicastnénou na fizeni. Ta si podle nazoru zalobkyné jiz musela byt
védoma, ze zadavaci dokumentace obsahuje shora uvedeny pozadavek.

Zalobkyné uvedla, Ze tento poZadavek byl v dobé vyhlSeni vefejné zakizky VR 001 v
zadavacich Hzenich na stavebni price pomérné bény, dodavateli akceptovany a U¥ad pro
ochranu hospodarské soutéze jeho stanoveni ve své rozhodovaci praxi nerozporoval - viz
napt. vrozhodnuti UOHS ze dne 21. 6. 2011, & j. UOHS-S 82/2011/VZ-
7654/2010/501/KCe, ve kterém UOHS shledal pozadavek zadavatele v zadavacich
podminkach vefejné zakazky na smluvni zajisténi obalovny zivicnych smési jako zcela
legitimni. Zalobkyné se poté tento poZadavek uvedeny v zadavaci dokumentaci rozhodla
stanovit z divodu, ze jej povazovala za racionalni a pfiméfeny vzhledem k rozsahu a
charakteru stavby (bylo potteba zajistit kontinualnost pokladky), a soucasné, ze neméla
zadny dtvod pochybovat o spravnosti svého postupu pfi vymezeni technickych
kvalifika¢nich p¥edpokladd. Naopak, tehdejéi praxe UOHS vedla Zalobkyni k legitimnimu
ocekavani, ze takovéto vymezeni technickych kvalifikaénich predpokladd je v souladu se
zakonem, tedy neni diskriminaéni - toto ostatné zalovany sam konstatoval v odst. 75
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany tuto skute¢nosti hodnotil pouze jako
polehcujici okolnost, ackoliv dle zalobkyné mélo toto byt posouzeno jako okolnost
vyludujici zavinéni, na zakladé ¢ehoz neni mozné dané jednani zalobkyné posuzovat jako
poruseni zasady zakazu diskriminace. Nasledna zména vykladu zakona pak nemtze byt
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pricitana k tizi zalobkyné, kdyz ta v dané dobé jednala v souladu s ji v té dobé znamym
/ 4 v / Vv A / v / i v /
vykladem tohoto zakona. I pres vySe zminované zalovany dovodil, ze shora uvedeny
pozadavek na dispozici se dvéma obalovnami asfaltovych smési s vyrobni kapacitou 160
t/h byl v roce 2012 stanoven v rozporu se zasadou zakazu diskriminace zakotvenou v § 6
zakona o verejnych zakazkach. Takovéto posouzeni ze strany zalovaného povazuje
v v ’ ’ v ’ . ’ , . .
zalobkyné za nespravné, kdyz navic nerespektuje zasadu zakazu retroaktivity.

Zalobkyné uvedla, ze zalovany pfi posouzeni otazky retroaktivity a jeji pripustnosti
vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 5 As 96/2014 - 37,
jehoz ¢ast v odst. 66 odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany cituje. Zalovany ovsem

M v 4 v v v v/ v 4
zcela pominul (prehlédl), ze tento rozsudek soudasné hovori o tom, ze se soudni
rozhodnuti, a tedy soudni nalézani prava, zpétné vztahuje pouze na strany sporu.
Zalobkyné je nazoru, ze zalovany nespravné aplikoval citovany rozsudek. Z citovaného
rozsudku podle ni vyplyva opacny zavér, nez z néj ucinil zalovany - podle zalobkyné

/ 4 v / v v 4 4 /4 4 Vv * o Vv M 4 4

z rozsudku vyplyva, ze vyklad a zpfesnovani pravnich predpisa prostfednictvim soudnich
rozhodnuti pUsobi retroaktivné pouze mezi stranami, které se soudniho fizeni udastni, a
dale ze nazory a argumenty obsazené v rozhodnuti nejvyssich soudnich instanci je mozné
uzit na dal$i (jiné) pfipady vzniklé az v budoucnu, tedy nikoliv zpétné na vSechny pripady.

Zalobkyné je dale presvédcena, ze se zalovany dostatecné nevyporadal s otazkou spravnosti
Zjisténi A1, které je zalozeno na Odborném vyjadreni ozn. 1004. V odborném vyjadreni
ozn. 1004 je stanoven procentni podil asfaltové smési na zakazce, a to ve vysi 11,49 %.
Zalobkyné poukazala na to, ze zalovany konstatoval, ze odborné vyjadfeni ozn. 1004 neni
znaleckym posudkem, tedy listinou majici vahu dikazniho prostredku, a dale ze zavéry
tohoto vyjadreni nejsou prukazné z divodu absence odkazu na konkrétni metodiku a
v 4 v v / v o v v M v /
presné procento véetné vypoctu, v dusledku cehoz jsou odhady vném uvedené
neprezkoumatelné. Ovsem 1 pres shora uvedené nasledné zalovany (podle zalobkyné zcela
4 vV A v o \4 4 4 / v . v 4
nespravné) uzavira, ze z davodu, ze procentni podil asfaltové smési nebyl zalobkyni
prezkoumatelnym zpusobem zpochybnén, ma zalovany za to, ze ¢inil 11,49 %. Zalobkyné
podle svého nazoru toto odborné vyjadreni ale relevantné zpochybnila, zalovany proto
z néj nemohl vychazet. O hodnoté procentniho podilu asfaltové smési podle zalobkyné
zcela evidentné existuji pochybnosti, které ma ostatné i1 samotny zalovany. Pravé presné
stanoveni procentniho podilu mtze byt v této véci zasadni pro posouzeni, zda pozadavek
M . v M / v 7/ / 4 .V
na dispozici dvéma obalovnami asfaltovych smési o vyrobni kapacit¢é 160 t/h byl
priméteny. Postup zalovaného podle zalobkyné odporuje zasadé materialni pravdy podle §
3 spravniho fadu.

Nespravnost napadeného rozhodnuti dovozuje zalobkyné dale i z toho, Ze se zalovany
dostateCné nevyporadal s dal$im pro korekci zpusobilych vydajia dalezitym podkladem, a
to s Protokolem o
kontrole ze dne 1. 9. 2014. Protokol o kontrole ze dne 1. 9. 2014 podle nazoru zalobkyné
neobsahuje predepsané nalezitosti dle § 12 odst. 1 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole. Neni
v ném specifikovano, jakym jednanim a kterou z povinnosti, resp. zasad stanovenych v § 6
zakona o verejnych zakazkach méla zalobkyné porusit, odkazuje se na Odborné vyjadreni
ozn. 1004, které vSak podle zalobkyné nelze povazoval za relevantni, naprosto postrada
Gvahy o souvislosti mezi procentnim podilem asfaltové smési a technickym kvalifika¢nim
predpokladem dispozice dvéma obalovnami s vyrobni kapacitou 160 t/h, kdy toto nebylo
odstranéno ani v ramci oznameni o kraceni. Dle zalobkyné lze tak Protokol o kontrole ze
dne 1. 9. 2014 povazovat za nicotny akt.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobkyné namitla, ze zalovany stanovil, ze zalobkyné porusila zasadu zakazu
diskriminace vyjadfrenou v § 6 zakona o verejnych zakazkach, ackoliv to osoba ztcastnéna
v/ 4 M v v i . 4 4 / Vv v / v/ 4
na fizeni nikterak neuvedla a dle zalobkyné toto ani z jednani osoby zGlastnéné na fizeni
/ 4 ~ v o 4 v 4 v / \4 / 4 i 4 v/ 4
nevyplyva. Zalobkyné je nazoru, ze neni mozné, aby zalovany v ramci sporného fizeni
napravoval chyby ulinéné ze strany Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad a
nedostatky v jejim postupu, kdyz zalovany v ramci sporného fizeni vystupuje (resp. ma
vystupovat) jako spravni organ reSici spor z vefejnopravni smlouvy, tedy jinak feceno
zalovany ma vystupovat jako jakysi rozhodce.

Zalovany je podle zalobkyné nespravného nazoru, ze doslo k poruseni zasady zakazu
diskriminace. Zalovany se podle zalobkyné nezabyval materialni strankou vytykaného
M 4 /7 v v o v v v v i i M M Vo
jednani, zalobkyné je presvédcena, ze se nemohla dopustit diskriminace uchazecu.

Zalobkyné nesouhlasi se zalovanym, ze méla v zadavaci dokumentaci vymezit technické

kvalifikaéni predpoklady tak, aby odpovidaly druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni
v - 4 4 / Ve VvV 4 v o vV _V 4 i

verejné zakazky (tedy byly nezbytné a pfiméfené), a ze zpusob zajisténi kvality vozovky,
v v 4 / v 7/ v \4 v / Ve

vcetné dodavky asfaltovych smési, méla zalobkyné ponechat na vybraném uchazedi, resp.

\4 v v v v 4 M v i 4 4 v 7

zalobkyné méla moznost ve smlouvé o dilo sjednat pozadovanou kvalitu dila a zarucni

dobu.

Zalobkyné uvedla, ze jejim primarnim zajmem jakozto spravce silnic II. a I tfidy
v Karlovarském kraji, je, aby spravované a udrzované silnice a jejich vozovka byly v co
nejvyssi kvalité, a to po co nejdelsi moznou dobu. V opaéném pripadé je zalobkyné nucena
Ve i 4 / M M Ve o o/ 4 v/ . v 7/ v
ptistoupit k opravam dané silnice (i jeji vozovky a vynakladat dalsi finanéni prostredky z
verejnych zdroji. Z technického hlediska, aby byla zajisténa pokud mozno co nejlepsi
kvalita vozovky, je nutné, aby asfaltova smés byla na podklad vozovky pokladana bez
preruseni, kontinualné, a to ve stavu k tomu urceném (pfi zachovani urcité teploty,
pricemz dle technickych norem nesmi doba dopravy asfaltové smési pfi teploté vzduchu 15
°C a niz$t prekrocit 1 hodinu, v ostatnich pripadech 1,5 hodiny). Pokud totiz asfaltova
smés neni pokladana kontinualné ¢i je pri pokladce jiz vychladla, tak nedojde ke
spravnému spojeni asfaltové smési s podkladem ¢i jednotlivé vrstvy asfaltove smési se spolu
dostate¢né nepropoji. Tim vznika velmi vysoké riziko brzkého vzniku vad, které se ovsem
i 4 v v M 4 v/ v / 4
projevi az s odstupem casu. V krajnim pripadé bude muset byt vozovka rekonstruovana.

Pri predani hotového dila (silnice) je v podstaté nerealne zjistit kvalitu vozovky, kdyz vady
se v pripadé nekvalitniho dila projevi az s odstupem casu (typicky nejdtive po zimnim
obdobi). Pokud je dilo v nizsi nez pozadované kvalité, a soucasné je sjednana zaruka, pak
dochézi k tomu, Ze je nutné dilo min. opravit & predélat. Zalovanym naznaleny postup
tak povazuje zalobkyné za zcela nehospodarny, neekonomicky a netiéelny.

Pravé z divodu zamezeni vzniku nekvalitni vozovky povazovala zalobkyné v dobé
zvefejnéni zadavaci dokumentace jako efektivni mj. stanoveni pozadavku na dispozici se
dvéma obalovnami asfaltovych smési o vyrobni kapacité 160 t/h, ¢imz se zalobkyné snazila
zajistit, aby zhotovitel mél k dispozici v dobé pokladky dostatek asfaltové smési pro
kontinualni pokladku této smeési. Timto pozadavkem se soulasné zalobkyné snazila
. . . . 7 v v v 4 M
eliminovat situaci, kdy vybrany uchaze¢ nebude schopen predmét dila realizovat v
v ’ VvV Vi . . 7 . . ~ Vv
pozadované kvalité, resp. v souladu s relevantnimi technickymi normami. Zalobkyné
poukazala na to, ze tyto argumenty prednesla jak zalovanému, tak osobé zGcastnéné na
fizeni ve Vyjadfeni ke stanoveni technickych kvalifikacnich pfedpokladd v ramci
zadavactho tizeni ,11/214 Jibovychodni obchvat Cheb“ ze dne 21. 3. 2014 a ve Stanovisku

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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k vyhradam kontroly.

Zalobkyné dale nesouhlasi se zalovanym v tom, ze nepredlozila zadny dikaz, ze kterého
by bylo patrné, ze se v daném Case a dané lokalité jednalo o surovinu (myslena asfaltova
v v/ v v v o 4 v /
smés) nedostupnou, ¢imz zalobkyné neunesla dikazni bfemeno a zuvedeného pak
zalovany vyvozuje, ze dany pozadavek nebyl nezbytny. Podle zalobkyné $lo naopak o
v v M M v 4 v vV Vv v /4 eV
pomérné dostupnou surovinu, a to jak v lase, tak v misté, coz zalobkyné dokladala jiz v
ramci kontrol. Dle zalobkyné nemohlo byt pro jakéhokoliv potencialniho uchazece
prekazkou, aby si dispozici v jakékoliv podobé s dvéma obalovnami o daném vykonu
zajistil, kdyz navic vétSina obaloven disponuje (resp. tehdy disponovala) pozadovanym
L ’, v 17 71 7 v ’
minimalnim vykonem. Kazdy potencialni uchaze¢ mohl takovéto obalovay tzv.
nasmlouvat. Nezbytnost obaloven pak zalobkyné nedovozuje z jejich dostupnosti, resp.
nedostupnosti, ale pravé z divodu nutnosti zajistit dostatecny vykon pro kontinualni
4 4 M i 4 JE 4 i /4 4 i /
pokladku a zamezeni vzniku nekvalitni vozovky, ktera je v ramci posuzovani kvality dané
silnice a jeji uzitnosti tim nejvyznamnéj$im a pro zalobkyni tak méla dodavka asfaltové
smési zasadni vyznam pro Uspésnou realizaci projektu.

Zalobkyné uvedla, Ze si je védoma, Ze dle Technickych kvalitativnich podminek staveb,
vydanych ministerstvem dopravy, kapitoly 7, G¢inné od 1. 5. 2008, bodu 7.3.2.1, jez
zalovany cituje v odstavci 62 napadeného rozhodnuti, je minimalni skutecny vykon
obalovny vyrabéjici asfaltove smési pro dalnice a rychlostni silnice stanoveny na 120 t/h.
Zalobkyné uvedla, Ze se v tomto dokumentu hovo¥ o skuteéném vykonu, nikoliv o
vykonu uvadéném danou obalovnou, kdy se skuteény vykon a vykon uvadény dasto
diametralné lisi. V ramci verejnych zakazek se pak pozadoval vykon uvadény obalovnou z
duvodu, ze pravé tento bylo oproti skuteénému vykonu mozné ze strany uchazect dolozit,
a tedy prokazat. Z uvedenych divodu bylo drive (i béhem roku 2012) ustalenym zvykem,
ze se pozadavek na obalovny predimenzoval tak, aby se skutecny vykon alespon blizil
potfebé zadavatele. Z uvedeného divodu nelze realné porovnavat pozadavek stanoveny v
zad4vaci dokumentaci ve vztahu k silnici II. tHdy a Ministerstvem dopravy CR stanoveny
pozadavek na skutecny vykon obalovny v pripadé pokladky vozovky na dalnici ¢i silnici
pro motorova vozidla, jak ucinil zalovany.

Zalobkyné uvedla, Ye Zalovany v odst. 62 napadeného rozhodnuti cituje rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 20/2013, ktery ma podpofit zavéry zalovaného.
Poukazala na to, ze tento rozsudek byl vyhlasen az dne 27. 6. 2013, v dobé vyhlaseni
zadavaci dokumentace ji tak nemohl byt znamy. I presto vSak citovany rozsudek podle
zalobkyné pfipousti moznost, aby byl obdobny pozadavek za jistych okolnosti povazovan
za legitimni a pfiméfeny, a to nejen v pripadé nedostupnosti dané suroviny, kdy i s timto
se alovany dostate¢né nevyporadal. Zalobkyné dale namitla, Ze se Zalovany dostatetné
nevyporadal s namitkami tykajicimi se
nedostatku Protokolu o kontrole ze dne 1. 9. 2014, Vytizeni namitek, resp. dopisu ¢. j.
RRSZ

22909/2014 ze dne 4. 11. 2014 a Oznimeni o kriceni. Zalovany se sice s nimitkami
zalobkyné ztotoznil, i presto napravil pochybeni osoby zGcastnéné na tizent, coz v pripadé
sporného fizeni neni pfipustné. Jelikoz na jedné strané zalovany vytyka zalobkyni
diskriminaci uchaze¢d a na strané druhé naopak toleruje poruseni pravnich predpisi osoby
zGlastnéné na fizeni, jedna se podle zalobkyné o nerovny pristup ke stranam v rozporu s §
141 spravniho radu.

Zalobkyné dale namitla, ze zalovany pochybeni osoby zGcastnéné na tizeni napravuje i

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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v/ / Vv v /4 v/ 4 o v v/ 7 v 4 4
v Castech, kdy osoba zicastnéna na rizeni viibec nepopsala, v cem spociva poruseni zasady
diskriminace, neuvedla, jaké povinnosti zalobkyné porusila. To, ze zalobkyné porusila
zasadu diskriminace, navic stanovil sim zalovany, sam pfitom neuvedl, v em toto
poruseni vlastné spocivalo; naznaCuje to pouze vodst. 75 napadeného rozhodnuti.
Zalovany v napadeném rozhodnuti oznadil jednani, ve kterém spatfuje poruseni
rozpoctové kazné. To je pritom obsahové shodné se skutkovou podstatou § 120 odst. 1
pism. a) zakona o verfejnych zakazkach. Nicméné z Oznameni vysledku Setfeni podnétu ze
dne 15. 4. 2015, ¢.;. UOHS-P39/2015/VZ-7503/2015/551/SBe vyplyva, ze UOHS v této

v /7 o I 4 4 4 v/ 4 M / vV 4 4 4
véci neshledal divody pro zahajeni spravniho fizeni z moci Gtedni, tedy o spravnim
deliktu. Tento Urad tedy neshledal, ze by se zalobkyné dopustila diskriminace.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé shrnul obsah vefejnopravai smlouvy, skutkovy stav
/ N4 4 4 o v 4 v/ 4
tykajici se kraceni dotace a prubéh sporného rizeni.

Konstatoval, ze dospél k zavéru, ze v zadavaci dokumentaci uvedeny technicky kvalifika¢ni
predpoklad dispozice dvéma obalovnami s kapacitou min. 160 t/h byl diskriminaé¢ni, nebot
/ i Ve vV / Ve / Vv M 4 4 v/ 4 i /-
nebyl nezbytny ani priméfeny a pfitom mohl od ulasti v zadavacim fizeni odradit zajemce
v - 4 v/ v 4 4 v/ 4 V1 **V_V i b v
o verejnou zakazku, kteri v dobé zadavactho fizeni neméli zajisténou dispozici dvéma
obalovnami s kapacitou min. 160 t/h. Tim doslo k poruseni zasady zakazu diskriminace
stanovené v § 6 zakona o verejnych zakazkach a potazmo ¢l. XI bodu 1 Smlouvy o dotaci,
v/ v v 4 4 v / Ve / vV 4 v o
¢imz byla naplnéna skutkova podstata neopravnéného pouziti penéznich prostredku a
poruseni rozpoltové kazné ve smyslu §22 odst. 1 a 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., o
rozpo¢tovych pravidlech Gzemnich rozpocti. Soudasné s konstatovanim poruseni
rozpoctové kazné spravni organ posoudil také zavaznost pochybeni a primérenost vyse
korekce dotace a dospél k zavéru, ze financni korekce ve vysi 10 % zpusobilych vydaja je
primérena zavaznosti pochybeni, navrh proto zamitl.

Zalovany shrnul, Ze dle danku XI. Smlouvy o poskytnuti dotace vyplyvala pro ptjemce
dotace povinnost dodrzet pri zadavani verfejné zakazky zakon o verejnych zakazkach.
Poskytovatel dotace nikdy neprevzal garanci za Gplnost a spravnost zadavaci dokumentace
p¥i uzavirani smlouvy o dotaci. Z vyjad¥eni Bc. J. D. ze dne 9. 3. 2012 vyplyva, %e Utad
Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad upozornil zadavatele, ze za dodrzeni
pravidel pro zadavani vefejnych zakdzek je odpovédny on sim. Utad neposkytl Zadné
konkrétni ujistént, které by mohlo vyvolat u navrhovatele legitimni oéekavani.

Zalovany poukazal na judikaturu spravnich soudd. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012 - 38, vyplyva, ze za dodrzeni podminek dotaci
i v 4 V7. . \4 4 4 .. 4 v /7 ’ 4 oV
jsou odpovédni prijemci podpor, a ze dovolavat se zasady legitimniho ocekavani nemuze
ten, kdo zjevné porusil pravni predpisy. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 20/2013 - 47 vyplyva, ze stanoveni technického kvalifikaéniho
v /. VA 4 /v 4 7 4 4 v
predpokladu zijemce o vefejnou zakazku pro tUcast v zadavacim fizeni v podobé
\4 4 4 M N 4 4 IV . N . v_ 7
pozadavku na prokazani dispozice obalovnou neni nezbytné a tudiz je diskriminacni,
4 o M /4 8% 4 . . 4 v/ v
pokud neni oduvodnitelné zvlastnimi okolnostmi. V posuzovaném pripadé podle
4 /4 4 4 4 4 M o vV 7/ \4 4 4 4
zalovaného nebyly prokazany zadné okolnosti oduvodnujici pozadavek na prokazani
dispozice obalovnou. Naopak, sam navrhovatel ve svém vyjadfeni ke stanoveni
technickych kvalifikaénich predpokladd argumentoval tim, ze v okoli se nalézalo
M . 4 v / 4 v/ 4 4 v v 4 v \4
minimalné 15 vyrobnich zafizeni, ktera spliiovala pozadované parametry, z cehoz plyne,
v . ./ IV Y Ve ’ v Ve ’
ze se nejednalo o material obtizné opattitelny, coz by za urlitych podminek mohlo
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oduvodnit pozadavek na prokazani zajisténi obalovny.

Zalovany uvedl, %e z dokumentu Ministerstva dopravy ,Technické kvalitativni podminky
staveb“ u¢inného od 1. 5. 2008, kapitoly 7 (Hutnéné asfaltové vrstvy), bodu 7.3.2.1
(Obalovna asfaltovych smési), vyplyva, ze zajisténi druhé obalovny mélo byt v
oduvodnéném pripadé véci dohody mezi dodavatelem a objednatelem obalované smeési
(vybranym uchazecem) a otazkou jejich subdodavatelskych vztahd. S ohledem na kvalitu
pokladky, ktera dokument fesi v kontextu pro dalnice a rychlostni silnice, jsou obecné
pozadavky na vykon obalovny niz$i, pozadovana kapacita tedy mohla byt vice nez dvakrat
v/ v v /4 4 4 /

mensi, nez pozadovala zadavaci dokumentace. Stanoveni vykonu dvou obaloven tedy
M v v v V.o 4 v Ve 4 ‘(L v 7 v
jednozna¢né prekracuje rozumné pozadavky a cini z kvalifikacniho predpokladu
diskriminacni prekazku ucasti ve vefejné zakazce. Vzhledem k tomu, ze technicky
kvalifikacni predpoklad dispozice dvéma obalovnami s kapacitou min. 160 t/h nebyl
nezbytny a byl neptiméreny a diskriminacni, nebot mohl odradit od Gcasti v zadavacim
v/ 4 / v o 4 v/ v 4 4 4 4 V1 **V_V 4 v
fizeni zajemce o verejnou zakazku, ktefi v dobé podavani nabidek neméli zajisténé dveé
obalovny s kapacitou min. 160 t/h, byl diskrimina¢ni. K tomu lze dodat, ze podle § 56
odst. 7 pism. ¢) zakona o verejnych zakazkach, ve znéni 4¢inném v dobé zadavaciho fizeni,
méla byt v zadavaci dokumentaci vymezena minimalni Groven technickych kvalifika¢nich
predpokladt tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni verejné
zakazky.

Zalovany uvedl, Ye co se tyka zasady zékazu diskriminace stanovené v § 6 zikona o
verejnych zakazkéach, uréujici je znéni zékona a jeho vyklad soudy, nikoliv nizor UOHS.
Zalobkyné nesprivné hovoi o nasledné zméné¢ vykladu zdkona, nebof zikon miZe
zavazné vykladat pouze soud, judikatura soudu tykajici se obaloven je konsistentni.
Zalovany souhlasil s nimitkou, e soudni nalézan{ prava se v konkrétnim ptipadé vztahuje
zpétné pouze na strany sporu. Je nazoru, ze v obdobnych pripadech by mél spravni organ
rozhodovat v intencich judikatury. Déile uvedl, Ye k Setfeni UOHS se Zalovany jiZ
vyjadroval zejména v bodu 66 oduvodnéni napadeného rozhodnuti, poukazal rovnéz na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 86/2017 - 42,
ze kterého plyne, ze na dotaci neni pravni narok, je dobrou vuli statu, a ze dle okolnosti
muze mit poskytovatel dotace vyssi naroky, nez jiné organy, které poskytovatele dotace
kontroluji (napt. pravé UOHS).

K namitce a zpochybnéni zjisténi A1, které je zalozeno na Odborném vyjadieni ozn. 1004,
zalovany uvedl, ze zpochybnil Odborné vyjadfeni ozn. 1004, podle kterého se podil
dodavky asfaltovych smési na celkové cené projektu odhadem pohyboval mezi 4,60 % az
9,19 %, nikoliv 11,49%, jak uvadi zalobkyné. Vzhledem k tomu, Ze procentni podil
asfaltové smési nebyl v fizeni zpochybnén prezkoumatelnym zptsobem, zalovany mél za
to, ze ¢inil 11,49 %, jak je uvedeno v rozpoctu projektanta pred zahajenim zadavaciho
fizeni, coz je ze strany zalovaného vyklad ve prospéch zalobkyné.

Zalovany nesouhlasi se Zalobkyni, e by napravoval chyby poskytovatele dotace. Podle
Protokolu o kontrole, ve znéni Dodatku k Protokolu o kontrole, poskytovatel dotace v
Zadavaci dokumentaci uvedl technicky kvalifikaéni predpoklad dispozice dvéma
obalovnami s kapacitou min. 160 t/h, ¢imz porusil zisady uvedené v § 6 zakona o
verejnych zakazkach. Z odkazu na Externi metodicky pokyn ¢. 67 (Poruseni rozpoctové
kazné), Tabulku finanénich oprav, Cast I, oddil 1.1 (Oznimeni o zakdzce a zadivaci
podminky), radek ¢. 10 (Diskriminacéni technické specifikace) lze zjistit, ze se jednalo o
poruSeni zisady zdkazu diskriminace. Zalovany tuto kvalifikaci jednini Zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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nezavisle posoudil, pficemz vychazel z konstantni judikatury soudt a z dokumentu
Ministerstva dopravy nazvaného , Technické kvalitativni podminky staveb®.

Zalovany je nazoru, ze pozadavek, aby uchazeli jiz pfi podavani nabidky prokazali, ze
maji zajisténé dvé obalovny s kapacitou min. 160 t/h vSak nebyl ani nezbytny, ani
Ve VvV / M M \4 v .. 4 v vV sV
priméreny. Kvalitu vozovky (kterou argumentuje zalobkyné), nezajisti to, ze uchazec jiz
Ve 4 4 4 4 /v M M v . /7 . . . Vi
pti podavani nabidky prokaze dispozici dvéma obalovnami. Zarukou kvality jsou zejména
dobré reference. Pokud je ve vybérovém fizeni vybran dodavatel, ktery referencemi
prokazal realizaci obdobnych staveb v pozadované kvalité, je mozno ponechat zptsob
zajisténi kvality stavby vcetné dodavky asfaltové smési na tomto dodavateli, ktery
v 4 v i **V) 4 4 A (i v/ v / i / v M
nepochybné ma zkusenosti se zajisfovanim materialu a zna i prislusné technickeé predpisy.
Staci ve smlouvé o dilo sjednat pozadovanou kvalitu stavby, sankce za jeji nedodrzeni a
zaruni dobu, pripadné dalsi podminky. Argumentace zalobkyné skute¢nym vykonem
obaloven a jejich odlisSnym uvadénym vykonem je nesrozumitelna a navic irelevantni,
nebot pokud by to bylo nezbytné, mél byt uveden v Zadavaci dokumentaci minimalni
pozadovany vykon.

Zalobkyné k vyjadreni Zalovaného nepodala repliku.
IV.  Osoba z(astnéna na fizeni

Regionalni rada regionu soudrznosti Severozapad v tizeni uplatnila prava osoby zic¢astnéné
v/ 4 v v M A v /7 Vv / M
na rizeni. K zalobé ani k vyjadreni zalovaného repliku nepodala.

V.  Jednani ve véci
Pfi Gstnim jednani dne 22. 6. 2021 procesni strany setrvaly na svéem dosavadnim postoji.

Meéstsky soud na jednani neprovedl dikazy, které navrhla zalobkyné: smlouva ¢. CZ
1.09./3.1.00/64.01004 o poskytnuti dotace z rozpoctovych prostredki osoby zicastnéné
na rizeni ze dne 2. 6. 2014 na projekt ,11/214 Jihovychodni obchvat Cheb®, usneseni
ministerstva financi ze dne 27. 1. 2017, ¢. j. MF-31279/2016/1203-23, oznameni o kraceni
zpusobilych vydaju projektu ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. RRSZ 13766/2016, navrh na zahajent
sporu z verejnopravni smlouvy ze dne 8. 9. 2017, protokol o kontrole ze dne 1. 9. 2014, ¢.
j. RRSZ 17950/2014, ozndmeni o vysledku Setfeni podnétu ze dne 15. 4. 2015, ¢&. j. UOHS-
P39/2015/VZ-7503/2015/551/SBe, zalované rozhodnuti ministerstva financi ze dne 18. 5.
2018, ¢. j. MF-25644/2017/1203-26 vcetné dodacich 4daji o doruceni rozhodnuti
zalobkyni, vyjadfeni ze dne 21. 3. 2014 ke stanoveni technickych kvalifikaénich
predpokladt v ramci zadavactho ftizeni ,,II/214 Jibovychodni obchvar Cheb®, stanovisko
k vyhradam kontroly ze dne 13. 3. 2014. Tyto podklady jsou soudasti spravniho spisu, jimz
se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 9 Afs 8/2008 - 117
ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Méstsky soud provedl navrhovany dikaz rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 7. 6. 2017, €. j. 52 Af 16/2016 - 87.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist - dale jen ,s. 7 5.“), véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Pravni vychodiska véci

Stézejni vytkou zalobkyné vuéi zalovanému bylo nespravné pravni posouzeni jednani
zalobkyné, ktera v Zadavaci dokumentaci pro uz$i vybérové fizeni na dodavatele zakazky
L11/214 Jihovychodni obchvat Cheb“ zakotvila jako jeden z technickych kvalifika¢nich
predpokladi pozadavek, zeuchaze¢ musi vlastnit nebo jinak disponovat dvéma
obalovnami asfaltovych smési, z nichz kazda bude mit kapacitu vyroby min. 160 t/h,
pricemz tento pozadavek byl zalovanym shledan diskriminaénim. V navaznosti na tento
zavér bylo konstatovano poruseni § 6 zakona o verejnych zakazkach. Mezi zalobkyni a
zalovanym je tedy predevsim sporné to, zda lze technicky kvalifikacni predpoklad
vlastnictvi, potazmo obecné dispozici dvéma obalovnami asfaltovych smési ve vztahu
k potencialnim dodavatelam, povazovat za diskriminacni, a dale, ve vztahu k obsahu
judikatury citované zalovanym v napadeném rozhodnuti, zda lze tyto judikaturni zavéry
aplikovat na ptipad zalobkyné, ktera jednala v dobé, kdy predmétné nazory Nejvyssiho
spravniho soudu jesté nebyly znamy a rozhodovaci praxe stran pozadavku na dispozici
obalovnou asfaltovych smési v zadavaci dokumentaci verfejné zakazky jesté nebyla zcela
jednotna.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach je zadavatel povinen pri postupu podle
tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace.

- Podle § 50 odst. 3, odst. 4 zakona o verfejnych zakazkach je verejny zadavatel povinen
omezit rozsah pozadované kvalifikace pouze na informace a doklady bezprostredné
souvisejici s predmétem verejné zakazky. Verejny zadavatel neni opravnén stanovit
takové kvalifikacni predpoklady, které by vedly k podstatnému omezeni hospodarske
soutéze, a soucasné by kvalifika¢ni predpoklady bylo vzhledem k potfebam zadavatele
mozné nahradit stanovenim odpovidajicich smluvnich podminek.

- Podle § 56 odst. 3 pism. f) zakona o vefejnych zakazkach je vefejny zadavatel
k prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich predpoklada dodavatele pro plnéni
verejné zakazky na stavebni prace pozadovat prehled nastroji ¢i pomucek, provoznich
a technickych zafizeni, které bude mit dodavatel pfi plnéni verejné zakazky
k dispozici.

Uvodem je nutno zminit, ze cilem technickych kvalifika¢nich predpokladd je prokazat,
v . . A R ’ i . o i 4
ze dodavatel disponuje pro plnéni verejné zakazky potfebnou technickou zpusobilosti,
resp. ma kdispozici potrebné materidlni a personalni zazemi. Prokazini splnéni
technickych kvalifika¢nich predpokladd ma verejnému zadavateli zajistit, ze vybrany
dodavatel disponuje potiebnou technickou kapacitou k plnéni vefejné zakazky. Ruku
v / v 4 ’ 7 7 v . v /.
v ruce s opodstatnénym pozadavkem na zaruku adekvatni Grovné kvality vtélenym do
technickych kvalifika¢nich pfedpokladi jdou vsak v pfipadé verejného zadavatele pti
zohlednéni jeho specifického charakteru také urcitd omezeni, ktera maji zamezit libovili
ze strany verejného zadavatele, $iti zakazek tzv. ,na miru“, a ktera maji zajistit, ze budou
verejné zakazky zadavany pii respektovani pozadavku zakotvenych v § 6 zakona o
Vo / 4 4 M /v \4 4 4 oV Vo /. 4
verejnych zakazkach. Proto je vycet moznosti, které muze vefejny zadavatel pozadovat za
Glelem prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladd, taxativni, a proto
Vo /. 4 4 v \4 4 ’ 4 4 M /
verejny zadavatel neni opravnén pozadovat po dodavatelich prokazani technickych
kvalifikaénich pfedpokladt zpisobem odlisnym od znéni zakona o vefejnych zakazkach.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



37.

38.

39.

pokracovani 10 10Af 1/2019

Za predpokladu, ze budou pozadavky vefejného zadavatele na prokazani splnéni
technickych kvalifikaénich predpokladt primérené ve vztahu k predmétu verejné zakazky,
je vefejny zadavatel opravnén pozadovat prokazani splnéni technickych kvalifikacnich

v o Ve v i v M /4 4 Vv . / 4 4 Ve v 7/
predpokladt jednou ¢i vsemi moznostmi, které zakon o verfejnych zakazkach ptipousti.
Piiméfenost pozadavki verejného zadavatele na prokazani splnéni technickych
kvalifikaénich predpokladt tdzce souvisi se zasadou zakazu diskriminace v zadavacim
fizeni, nebot pravé vybocleni z mezi toho, co je jesté vnimano v daném kontextu jako

Ve VvV / v 4 o oV 4 4 v 4
primérené, v konecném dusledku muze mit za nasledek, ze budou podminky pro
potencialni dodavatele nastaveny diskrimina¢nim zptsobem, prinejmensim v tom ohledu,
ze budou ze zadavactho fizeni predem vyloudeni dodavatelé, v jejichz silach by jinak plnéni
verejné zakazky bylo.

Co se tyce konkrétniho pozadavku na vlastnictvi ¢i jinou formu dispoziéniho opravnéni
dodavatele ve vztahu k obalovné asfaltovych smési v ramci vefejné zakazky na stavebni
prace, byla jiz vrozhodovaci praxi soudd opakované reSena [vizte napt. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 62 Af 74/2010-61 (dale jen ,rozsudek ¢. j. 62
Af 74/2010-61%), pticemz pravni zavéry v ném uvedené byly dale potvrzeny rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 66/2012-71 (dale jen ,rozsudek ¢
J. 1 Afs 66/2012-71%), rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 7. 2012, . j. 62 Af
1/2011-83 (dale jen ,rozsudek ¢. j. 62 Af 1/2011-83), pficemz pravni zavéry v ném uvedené
byly dale potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 1 Afs
69/2012-57 (dale jen ,rozsudek ¢ j. 1 Afs 69/2012-57), rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 7. 3. 2013, ¢. j. 62 Af 47/2011-70 (dale jen ,rozsudek ¢ j. 62 Af 47/2011-70%), pricemz
pravni zavéry vtomto rozsudku uvedené byly dale potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 20/2013-47 (dale jen ,rozsudek ¢ j. 1 Afs
20/2013-479)].

Ve vyse uvadénych pripadech rozhodovaci praxe pouzily spravni soudy jako vychodisko
zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs
20/2008-152, v némz bylo zakotveno rozliseni na diskriminaci zjevnou a diskriminaci
skrytou. Bylo vysloveno, ze ,za skrytou formu nepripustné diskriminace je t¥eba povazovat i
takovy postup, kterym zadavatel znemozni nékterym dodavatelim wuchdzet se o verejnou
zakdzku nastavenim technickych kvalifikacnich predpokladii zjevné neprimérenych ve vztabu
k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni verené zakdzky, v disledku cehoZ je
zrejmé, Ze zakdzku nemohou splnit nékteri z potencidlnich uchazecd, jez by jinak byli byvali
k plnéni predmétu verené zakdzky objektioné zpisobilymi. Nékteri z dodavatelii totiz maji
v takovém pripadé a priori znemozZnénu vcast v zaddvacim Tizeni, byt by predmét verené
zakdzky mobli realizovat stejné iispésné jako dodavatelé ostatni. Tim se znemozZriuje dosazZeni
cile zakona o verejnych zakazkach, tedy zajisténi hospodarské soutéze a konkurencnibho prostredi
mezi dodavateli.“ V tomto duchu vedly soudy Gvahu dale, zaméfeny na kritérium zjevné
nepfimérenosti technického kvalifikaéniho predpokladu dispozice obalovnou asfaltové
smési ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické narocnosti verejné zakazky. Ve vsech
zminovanych ptipadech pak soudy uzavfely, ze nebyla nalezena zadna souvislost mezi
vlastnictvim (smluvnim zajiSténim) obalovny ve fazi zadavactho ftizeni a kvalitou
poskytnuté asfaltové smési, resp. fadnym splnénim verejné zakazky vybranym uchazecem.

Legitimni ocekdvini, okolnost vylucujici zavinéni Zalobkyné, namitka retroaktivni aplikace
judikatury

Na vySe uvedené zavéry poukazoval také zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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a rozhodl obdobné jako v uvadénych pripadech. Tyto zavéry mu byly znamy, opravnéné
mohl tedy na hodnoceni stavu, jak byl zjistén v pripadé zalobkyné, nahlizet jejich optikou.

Proti tomuto postupu zalobkyné brojila a namitala, ze ji nasledna zména vykladu zakona,
tedy zména vykladu zakona, k niz doslo az poté, co zalobkyné zverejnila zadavaci
dokumentaci, nemuze byt pticitana k tizi. Zalobkyné zdlraznila, ze v dobé, kdy byla
zadavaci dokumentace vypracovavana a zvetfejnéna, byl predmétny technicky kvalifika¢ni

v M M /4 v . v v vV / 4 M 4
predpoklad dispozice obalovnou asfaltové smési pomérné bézny a v ramci rozhodovaci
praxe UOHS také nebyl zpochybnén. Tehdejsi rozhodovaci praxe UOHS vedla zalobkyni
k legitimnimu olekavani, ze takovéto vymezeni technickych kvalifikacnich predpokladu je

/ . [ v_ 7 / oV 7 v i / v

vsouladu se zakonem a diskriminacni tedy byt nemuze. Zalobkyné zastava nazor, ze
v daném case a misté jednala v souladu s tehdejsim vykladem zakona.

Co se tyce poukazu zalobkyné na jeji legitimni ocekavani vzhledem k tehdejsi rozhodovaci
praxi UOHS, je treba upozornit na dvé skutecnosti. Zalobkyné dle tvrzeni v zalobé
zverejnila zadavaci dokumentaci dne 26. 11. 2012, tedy témeér pul roku poté, co jiz byly
vydany rozsudky Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 74/2010-61, a ¢. j. 62 Af 1/2011-83,
kterymi byla zrusena rozhodnuti UOHS tykajici se hodnoceni postupt jinych zadavateld,
ktefi v ramci zadavaci dokumentace také uplatnili technicky kvalifikacni predpoklad
dispozice obalovnou asfaltovych smési, pricemz soudem bylo vysloveno, ze se
v projednavanych pfipadech jednalo o pozadavek diskriminacni. Soud obecné zastava
/ v 4 v 4 / b 4 v 4 4 4 4 / 4
nazor, ze neni mozné se domahat legitimniho ocekavani ve vztahu k ustalené rozhodovaci
: 1- v v /e v v V. 7/ v sev /- ’
praxi UOHS a soucasné opomijet, ze v predmétné dobé se jiz vyvijela rozhodovaci praxe
soudni, ktera byla zcela opacna a tato rozhodnuti opakované rusila. V nejlepsim pripadé by
bylo v dané dobé mozno hovofit o znacné mire nejistoty, nebot zavéry, k nimz v obou
A / v v M / v * V.V V /7 Ve 4 4
zminovanych vécech dospél Krajsky soud v Brné, jesté cekaly na potvrzeni ¢i vyvracent
k podané kasalni stiznosti ze strany Nejvyssiho spravniho soudu.

K namitce legitimniho ocekavani zalobkyné je dale tfeba zminit zavér vysloveny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012-38, dle néjz
za dodrzeni podminek, které se vazou k udélené dotaci, odpovida prijemce dotace.
Skute¢nost, ze jej poskytovatel penéznich prostfedkti neupozornil na nesrovnalosti pfi

4 v 4 . Vev o 4 v v 4 4 4
provadéni projektu, na néjz je dotace poskytovana, a¢ v dobé rozhodovani o poskytnuti
dotace o nich nemohl nevédét, nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost. S témito
zavéry se lze plné ztotoznit i v projednavané véci. Legitimniho odekavani se dle citovaného
rozsudku navic lze domahat jen tehdy, pokud 1) ptisluSny orgdn poskytl konkrétni

**V_V 4 ’ V7/e M .. 4 v ’ ’ 4 *eV_V /7

ujisténi, ktera u prijemce dotace mohla vzbudit legitimni ocekavani; 2) tato ujisténi jsou
vsouladu s pouzitelnymi privnimi predpisy, resp. postup podle téchto ujisténi
nepredstavuje ,zjevné poruseni platné pravni Gpravy®.

Ani yjisténi se vSak zalobkyni od Rady nedostalo - zalobkyni bylo toliko struénym
emailem ze dne 9. 3. 2012 sdéleno, ze proti zadavaci dokumentaci nema osoba zGcastnéna
na fizeni zddny namét a to svyhradou, ze toto stanovisko nenahrazuje povinnost
dodrzovat zakon ¢i nenahrazuje stanovisko organu dohledu. Osoba z(dastnéna na ftizeni
takto sice akceptovala, ze zalobkyné zadavaci dokumentaci vyhotovila a predlozila a
z pohledu pozadavkl osoby zGlastnéné na tizeni ji nebylo tfeba dale modifikovat, avsak je
ztejmé, ze takto nijak autoritativné neprezkoumavala (neovéfovala), zda zadavaci
dokumentace splnila ve vSech detailech zikonné podminky. Zalobkyné ani netvrdi, Ze by
napf. na zakladé podminek dotace byla osoba zGcastnénd na ftizeni povinna pred
poskytnutim dotace zadavaci dokumentaci zavazné schvalit a dotaci poskytnout az po
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tomto schvaleni.

Zalovany rozhodoval ve sporu z verejnopravni smlouvy, jimiz smluvni strany upravily
vzajemna prava a povinnosti v daném vefejnopravnim (dotadnim) vztahu. Zalovany
posuzoval tedy, zda osoba zGcastnénad na fizeni jakozto odpirce porusila danou
verejnopravni smlouvu o poskytnuti dotace ¢i ji nespravné vykladala, jak tvrdila
zalobkyné. Aby bylo mozné dospét k zavéru, ze v jednani zalobkyné (za téchto
skutkovych okolnosti) byla naplnéna ,0kolnost vylucujici zavinéni“ za poruseni smlouvy,
tj. ze by snad zalobkyni nemohlo byt vibec pticitano poruseni prislusného ustanoveni
smlouvy, musela by verejnopravni smlouva obsahovat takové ujednani. Tak tomu vsak
v/ v 4 M / v v v / M 4 4
v tomto pripadé neni a v tomto smyslu je tedy rozhodné, ze zalobkyné svym jednanim
smlouvu porusila. Jaky byl vnitfni vztah zalobkyné k nasledkiim svého jednani (tj. otazka
i v 4 Ve v 4 / 4 / Ve 4 4
zavinéni) pfi poruseni smlouvy tak mohlo byt rozhodné ve vysi kraceni dotace, kterou
/v v 4 v/ 4 i 4 M v 4 v 7/ M eV
osoba zucastnéna na tizeni mohla zohlednit v ramci predepsaného rozpéti - zde, jak jiz
bylo vyse uvedeno, osoba zcastnéna na fizeni posuzovala rozpéti 5 - 25 % dle zavaznosti
stanovené jako korekce pro pouziti nezakonnych kritérii pro udéleni zakazky v zadavact
dokumentaci (viz bod 8 Pfiloha 3 Smlouvy o dotaci, Tabulka snizenych odvodt). Zvolila
10 %, pricemz zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze okolnosti souvisejici s vyvojem
judikatury, jsou svou podstatou ,polehcujici“, avsak presto nemohou sejmout ze
zalobkyné odpovédnost za dodrzeni podminek, které se k dotaci vazou, tj. zakladni zasadu
4 M M i 4 Vv . / 4 4
zakazu diskriminace podle § 6 zakona o vefejnych zakazkach.

Za pomérné zasadni okolnost véci povazuje zalobkyné ,retroaktivni“ aplikaci soudni
judikatury, k niz prvné pfistoupila osoba zGcastnéna na fizeni v dokumentu nazvaném
» Vyrizeni namitek“ ze dne 4. 11. 2014, pficemz o tytéz zavéry tychz soudnich rozhodnuti
(zeym. rozsudek ¢. j. 1 Afs 69/2012-57, rozsudek €. j. 1 Afs 66/2012-71 a rozsudek ¢. j. 1 Afs
20/2013-47) se nasledné argumentatné oprel také Zalovany. Zalobkyni lze dat ¢asteéné za
pravdu vtom ohledu, Ze se zalovany s retrospektivou judikatury vyporadal pouze
strunym odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, €. j. 5 As
96/2014-37, z néjz pouze citoval pasaz, dle které je soudni nalézani prava vykladem a
zpresnovanim pravnich predpisit s ulinky inter partes a zpovahy véci pusobi
yretroaktivné.

Citace Zalovaného uvedend vyse je viak pouze kratkym vynatkem z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IIL. US 3221/11, v ném? se Ustavni soud zabyval otdzkou
temporalnich G¢inkt judikatury a jejich zmén podstatné podrobnéji (cit. vynatek
z odtvodnéni): ,Soudni nalézani prava oproti tomu nelze (zpravidla) povaZovat za tvorbu
pravnich predpisd, ale (jen) za jejich vyklad a zpresiovdni, s icinky inter partes, predevsim pak
toto z povaby véci pusobi "retroaktioné", nebot’ soud posuzuje (zpravidla) jedndni, k némuz
doslo v minulosti. Justice jakozto "nalézaci" instituce tedy provddi vyklad zikona (v jeho
mezich), ktery plati "od zaciatku" a své uplatnéni (coby pravo v materidlnim smyslu) zpravidla
nalezne i u dalsich pripadi, jejichz skutkovy zdklad leZi rovnéZ v minulosti (k tomu podrobnéji
nize). [...] Jestlize tedy soudni rozhodnuti z podstaty véci piisobi zpétné (retrospektioné), nemiize
se na né uplatnit ani obecny zikaz retroaktivity. [...] Pokud v rdmci soudniho rozhodovini
dochazi ke zméné judikatury, kdy stavajici vyklad zikona je odmitnut a nabrazen vykladem
novym, nent situace v zdsade jind. I zde "spravny vyklad" dopada na souzeny pripad zpravidla
bezprostredné (tj. bez "prechodnych ustanoveni”), s vicinky ex tunc, a své uplatnéni nalezne - s
obledem na svou "presumptioni zavaznost", zaloZenou na presvédcivosti argumentace, autorité
a kompetencich nejvyssich soudnich instanci, a v tom ramci na tom, Ze tato zdvaznost
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predstavuje pravni mechanizmus sjednocovani prava - (zpravidla) na vsechny budouct pripady,
jejichz skutkovy zdklad spocivi rovnéz v minulosti. [...] Soucasné viak v pripadé, kdy odmitnuty
pravni viklad predstavoval ustalenou judikaturu predevsim nejvyssich soudnich instanci, jeji
zména vykazuje (materialné) zpétny icinek, jenZ stoji proti principu pravni jistory a divéry
jednotlivce v pravo. Z dstavnibo blediska je tedy treba 7esit, zda a pripadné jakym zphsobem lze
poskytnout ochranu opravnéné divére dotéeného icastnika v pravo, pricemz nutno brdt v
wvabu, Ze na strané jedné stoji zminény princip divéry v pravo, na strané drubé pak princip
rovnosti v pravech (cl. 1 Listiny) a soudcovské nezdvislosti a vazanosti soudce zakonem (¢l. 82 a
¢. 95 odst. 1 Ustavy). [...] V obecné roviné Ize vychdzet predevsim z toho, Ze zména judikatury
obecnych soudii - primdrné s obledem na princip rovnosti v pravech (konkrétné v podobé zdsady
rovného pouZiti prava) - nesmi byt svévolnd, coz by bylo v pripadé, Ze by vyklad a aplikace
prava, predstavujici odklon od dosavadni judikatury, postradal raciondlni zdivodnéni (tzn.
nebyl by postaven na vécné priléhavych divodech, pricemz dand zména by se jevila jako nabld,
prekvapivd, bez uréité myslenkové linie, a dané rozhodovini by tak neslo znamky nahodilosti) a
soucasné by se ocital mimo ramec tzv. podiistavnibo prava v disledku toho, Ze by nerespektoval
poZadavky plynouci z ochrany zikladnich priv a svobod. [...] Na strané drubé neexistuje a
nemiiZe existovat Zddnd garance proti zméné judikatury jako takové; i kdyZ nenastane zména
spolecenskych pomérii, v pravni oblasti dochdzi k neustalému vyvoji a justicni organy musi mit
moznost, jeZ primo plyne z . 95 odst. 1 Ustavy, zakotvujiciho vizanost soudce zikonem,
dosavadni, na zikladé nové ziskanych poznatkii nespravmy pravni ndzor zvrdtit, resp.
prekonat.”

Z uvedeného vyplyva, ze reSeni konkrétnich sport je z povahy véci vzdy zaméreno do
minulosti a ke konkrétni kauze. V pripadé ¢innosti vrcholnych souda vsak k této zakladni
charakteristice pfistupuje dalsi aspekt, kterym je sjednocovani judikatury soudt obecnych.
Nejvyssi spravai soud k tomuto napt. v rozsudku ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-98,
nebo dale v rozsudku ztéhoz dne, ¢. j. 6 As 7/2005-97, uvadi: ,Zatimco pozadavek
zdkonnosti rozhodovaci ¢innosti sméfuje k pripadné korekci rozhodnuti jednotlivé kauzy,
zajistént jednory rozhodujici ¢innosti (obé § 12 odst. 1 s. 7. s.) je svoji povabou aktivitou
zamérenou spise do budoucna.“ Kdyz tedy zalobkyné namita, ze vyklad a zprestiovani
pravnich predpist prostfednictvim soudnich rozhodnuti pasobi retroaktivné pouze mezi
stranami, které se soudniho fizeni UcCastni, a dale, ze nazory a argumenty obsazené
v rozhodnuti nejvyssich soudnich instanci je mozné uzit na dalsi (jiné) pripady vzniklé az
v budoucnu, tedy nikoliv zpétné na vsechny pripady, lze ji dat v obecné roviné za pravdu.
Citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-
98, vsak rovnéz konstatuje: ,Ustdlend judikatura vrcholnych soudii predstavuje ve svém
materidlnim rozméru pravni normu. Zménu & zpresnéni této judikatury pak lze ve funkcnim
smyslu povazovat za novelu pravnibo predpisu s temporalnimi ncinky, které zména pravniho
predpisu tradicné md. Tato skutecnost md tedy v projednivané véci nasledujici wcinky: 1)
Zména ¢i zpresnéni judikatury neni dostateCnym duvodem pro wvyuZiti mimorddnych
opravnych prostredkii ve vécech tykajicich se stejného pravnibo problému, které vsak byly pred
vydanim usneseni rozsiveného sendatu pravomocné skonceny ve spravnim vizeni a proti kterym
nebyla v odpovidajici Ihité podana spravni Zaloba [...J. 2) Soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi vsak maji povinnost od okamZiku vyblaseni rozhodnuti rozsiveného sendtu podle
tam zaujatého pravniho ndzoru postupovat ve vsech probibajicich a v budoucnu zahdjenych
¥izenich.“ Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodovaci ¢innost soudt mezi stranami fakticky
pusobi retrospektivné. ,Novy“ pravni nazor se vSak uplatni i pro budouci, jakoz i1 na
vSechna probihajici fizeni.
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V posuzovaném pripadé je poté treba zohlednit nékolik zasadnich okamzikd, k nimz lze
na projednavanou véci vztahovat pozdéjsi vyklad § 6 zakona o vetejnych zakazkach
tykajici se technického kvalifikacniho pozadavku dispozice obalovnou asfaltovych smési -
v prvai fadé jde o casovy Usek vyhotovovani zadavaci dokumentace, okamzik jejiho
zverejnéni dne 26. 11. 2012, okamzik uzavteni vetejnopravni smlouvy dne 2. 6. 2014 a
navrh na zahajeni sporného fizeni z vetejnopravai smlouvy podany dne 13. 3. 2018.

Je pravdou, ze v dobé, kdy byla vypracovavana zadavaci dokumentace k predmétné verejné
zakazce, stran technického kvalifikaéniho pozadavku na dispozici obalovnou asfaltovych
smési je$té nebylo zcela jasno. Zalobkyné hojné poukazovala na rozhodovaci praxi UOHS,
ktera tento pozadavek tolerovala. Zaroven vsak neni mozné ignorovat skutecnost, ze jiz
dne 21. 6. 2012 spattilo svétlo svéta prvni rozhodnuti (rozsudek) Krajského soudu v Brné ¢.
j. 62 Af 74/2010-61, které se ohledné pozadavku na dispozici obalovnou asfaltovych smeési
vyjadtilo jako o diskriminaénim. Nasledné vydana soudni rozhodnuti, ktera tuto praxi
posléze v kratkém casovém sledu v letech 2012 a 2013 potvrzovala, pak v tomto ohledu jiz
nelze vnimat jako prekvapiva ¢i jako nabouravajici ustalenou judikaturu. Ohledné dané
problematiky v dané dobé tedy fakticky zadna wustalena judikatura neexistovala,
rozhodnuti UOHS, na kterd poukazovala %alobkyné, byla soudy jiz v dobé zadavaci
dokumentace postupné rusena, lze si tedy pouze obtizné predstavit, ze u zalobkyné doslo
k porusenti principu legitimniho olekavani. Nadto verejnopravni smlouva, z niz zalobkyni
jakozto prijemci dotace vyplyvala povinnost uskuteéniovat zadavani verejnych zakazek
v souladu s podminkami stanovenymi zakonem o verejnych zakazkach, byla uzaviena az
dne 2. 6. 2014, tedy na sebe zalobkyné tuto povinnost prevzala v dobé, kdy jiz rozhodovact
praxe dovodila, ze technicky kvalifikaéni predpoklad dispozice obalovnou asfaltovych
smeési je (za splnéni dalsich predpokladt) diskriminacni a porusuje ptislusna ustanoveni
zakona o verejnych zakazkach. Vzhledem ktomuto vyvoji pak nemohla judikaturu
tykajici se obaloven asfaltovych smési opomijet ani osoba zGcastnéna na rizeni pri
vytizovani namitek proti kontrolnim zjisténim, ani zalovany, u kterého byl podan navrh
na zahdjeni rizeni dne 13. 3. 2018. Pti zohlednéni vyse uvedeného tedy zalovany
nepochybil, kdyz v dobé, kdy u néj bylo vedeno sporné rizeni, vychazel z pravniho nazoru
zformovaného na sklonku roku 2012 a v prabéhu roku 2013, jak byl uveden vyse.

Zavér o uziti diskrimina¢niho pozadavku a z néj pramenici zavér o poruseni rozpoctove
kazné lze ulinit 1 ex post (k tomu obdobné vizte rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12.
2011, véc C - 465/10, dostupny na www.curia.eu) a tedy 1 zpétné vymahat jiz poskytnutou
dotaci, ¢i analogicky dotaci kratit, dojde-li ke zjisténi o poruseni pravidel pro zadavani
verejnych zakazek.

Meéstsky soud vyse uvedené shrnuje tak, ze zadna z nastalych okolnosti véci nemohla
v N 4 v / . 4 Vv 4 4 4 v ’ 4 v/ 4 .

v zalobkyni vyvolat opravnéné legitimni ocekavani, ze v zadavacim fizeni jednala

v souladu s § 6 zakona o vetejnych zakazkach a tedy v souladu s dotaéni smlouvou. Soud je

toho nazoru, ze k poruseni legitimniho odekavani postupem osoby zadastnéné na ftizeni

nedoslo.

52. Jiz bylo vyse uvedeno, ze okolnost, ze v mezidobi doslo k vyvoji judikatury, nicméné

zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil alespon jako polehéujici okolnost. Zalovany
4 4 \4 v 4 4 4 4 * VvV _V

v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze v dobé zpracovani zadavaci dokumentace jesté

nebylo, resp. nemuselo byt obecné v povédomi, ze technicky kvalifikacni predpoklad na

dispozici obalovnou asfaltovych smési je diskriminacni, a Ze ani kontrolni organy odpirce,

. /v v_ 7 v/ 7. v . v

tj. osoby zUcastnéné na rizeni, jakozto poskytovatele dotace si nebyly v dobé kontroly
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projektu jisté tim, zda se jedna o technicky kvalifikaéni predpoklad nezbytny a priméreny.
Vzhledem k tomu zalovany neshledal, ze by bylo vzhledem i k témto okolnostem na misté
ulozit korekci ve vyssi procentni mife nez 10 %, jak prvné ulinila osoba ztcastnéna na
fizeni (viz bod X. Zavér napadeného rozhodnuti). Méstsky soud se poté pravé stimto
postupem a hodnocenim zalovaného ztotoznil.

Otdzka spravnosti zjistéeni A1, odborného vyjddreni, namitky vici protokolu o kontrole

Zalobkyné dale namitala, Ze se Zalovany dostate¢né nevyporadal s otizkou spravnosti
Zjisténi Al, které je zalozeno na Odborném vyjadfeni ozn. 1004 (dale jen ,,Odborné
vyjddreni). Utelem Odborného vyjadieni bylo dle definice zadani v &. 1.1. Odborného
vyjadreni ,stanoveni procentniho podilu doddvky asfaltovych smési jako vyrobki obaloven
Zivicnych smési z celkové ceny vereiné zakdzky - konkrétné projektu ,11/214 Jibovychodni
obchvat Cheb* (registracni ¢islo projektu CZ.1.09/3.1.00/64.01004), a to podle predloZeného
rozpoctu projektu.“ Podkladem, ze kterého zpracovatelka Odborného vyjadreni vychazela,
byl rozpocet stavby predany zadavatelem na zakladé predavaciho protokolu ¢.j. RRSZ
10816/2014 ke dni 18. 6. 2014. Zpracovatelka Odborného vyjadreni nejprve jednoduchym
vypoctem zjistila celkovou ¢astku za asfalt u jednotlivych stavebnich objektu, pricemz tyto
astky ziskala soudtem jednotlivych polozek obsahujicich asfaltové smési dle popisu u
jednotlivych stavebnich objektu dle dodaného rozpoétu (vizte Priloha ¢. 1 Odborného
vyjadreni). Tuto pocetni operaci provedla u vsech stavebnich objektd, pficemz nasledné
seCetla takto zjisténé Castky za vSechny stavebni objekty dané zakazky dohromady a uvedla
jejich procentni vyjadreni z celkovych nakladda vetrejné zakazky, tj. celkova castka za
jednotlivé Casti stavby obsahujici asfaltove smési ve vysi 36 529 693,54 K¢ predstavuje 11,49
% z celkové nakladove castky ve vysi 318 009 615,64 K¢. Tedy zavéer Odborného
vyjadreni, dle néjz z celkové ceny projektu ,11/214 Jihovychodni obchvat Cheb* tvori
polozky obsahujici asfaltové smési a vyrobky z nich, které jsou v predlozeném rozpoctu
projektu zahrnuty, procentni podil ve vysi 11,49 %, je objektivné zjevné srozumitelny a
prezkoumatelny, slozeny z nékolika malo jednoduchych pocetnich operaci.

Problematicka vsak byla druha c¢ast zavéru Odborného vyjadreni, dle niz jsou podle
rozpoctové metodiky dotCené polozky rozpoctujici naklady na jednotlivé vyrobky
asfaltovych smési ,nakladem sdruzenym®, coz mélo dle zpracovatelky Odborného
vyjadfeni znamenat, ze ,v jednotkové cené za m? jsou zdroven rozpoctovdny jak ndklady na
materidl (asfaltové smési), tak i na prdce s tim spojené“. V navaznosti na toto konstatovani
dospéla zpracovatelka vyjadieni k zavéru, ze neni mozné objektivné urcit podil dodavky
asfaltové smési oproti ostatnim nakladim zahrnutym v jednotkové cené jednotlivych
polozek rozpoctu. Zavérem zpracovatelky tedy bylo, ze ,lze pouze konstatovat, Ze procentni
podil doddavky asfaltovych smési jako vyrobkii obaloven Zivicnych smési z celkové ceny projektu
je mensi procentnimu podilu ve vysi 11,49 %. Odhadem je mozZné stanovit, Ze podil materidlu
(asfaltovych smési) se miize pobybovat od 40 % do 80 % z jednotkové ceny, tedy procentni podil
doddavky asfaltovych smési jako vyrobkii obaloven Zivicnych smési z celkové ceny projektu se
odhadem pohybuje mezi 4,60 % a z 9,19 %.“

Pravé tato Cast zavéru zpracovatelky Odborného vyjadieni nebyla ze strany Zalovaného jiz
’ . . o v/ . A .
akceptovana a to jako zcela spekulativni, neodivodnéna, metodicky nepodeprena, fakticky
neprezkoumatelna; proto zni zalovany pti svém rozhodovani vibec nevychazel, coz
ostatné isrozumitelné formuloval v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Naopak
zalovany vychazel zjediného objektivné zjiSténého t{daje, kterym bylo procentni
stanoveni podilu ceny asfaltovych smési ve vysi 11,49 % dle predlozeného rozpocltu. Lze
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tedy shrnout, ze zalovany v tomto ohledu postupoval naprosto spravné, kdyz nevzal za své
zavéry Odborného vyjadfeni stanovujici procentni podil asfaltovych smési na celkové cené
projektu odhadem mezi 4,60 % az 9,19 %, nebot tyto nebyly presvédcivym zptsobem
zdivodnény a prokazany.

Dalsi namitkou uplatnénou zalobkyni je poukaz na nedostatky protokolu o kontrole ze
dne 1. 9. 2014, ¢. j. RRSZ 17950/2014 (dale jen ,Protokol o kontrole®), s nimiz se dle minéni
zalobkyné zalovany dostatecné nevyporadal. Méstsky soud uvadi, ze samotna kontrola je
ve vztahu k pfijemci vefejné financni podpory uskutecnovana na podkladé zakona ¢.
320/2001 Sb., o finanéni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o financni
kontrole®), priCemz podle § 13 odst. 1 zakona o financni kontrole se vzajemné vztahy mezi
kontrolnimi organy a kontrolovanymi osobami pti vykonu vefejnospravni kontroly na
misté ridi zakonem ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad (dale jen ,kontrolni ¥id“), nestanovi-li
zakon o financni kontrole jinak. Ustanoveni kontrolniho radu se tak pouziji i na
nalezitosti protokolu o kontrole.

Porovnanim obsahu Protokolu o kontrole se zakonnymi pozadavky, které jsou na néj
kladeny kontrolnim fadem, méstsky soud zjistil, ze Protokol o kontrole neobsahoval
veskeré nalezitosti dle § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho radu, nebot v ném nebyly
oznaceny pravni predpisy, které byly poruseny, a podklady, z nichz tato kontrolni zjisténi
vychazeji. Pod bodem 64.3. napadeného rozhodnuti se témito skuteCnostmi zabyval take
v ’ / ;. . v v . °
zalovany, ktery se snamitkami zalobkyné proti nedostatkim Protokolu o kontrole
v i M v M 4 v / V v 4 v/ 4 v/ v/ v
ztotoznil, stejné jako stim, ze se osoba zulastnéna na fizeni nevyporadala fadné

v

s namitkami proti tomuto protokolu ve vyrizeni namitek ze dne 4. 11. 2014, ¢. ;.
RRSZ22909/2014 (dale jen , Vyiizeni namitek®).

Zalovany viak podle ndzoru méstského soudu ve Vytizeni namitek patrné zaménil pasiz,
ktera je fakticky pouze kopii namitek proti protokolu, a ktera byla zcela prevzata z podani
zalobkyné, ajinou pasaz, vniz jsou tyto namitky skuteéné vyporadany. Na str. 10
Vyftizeni namitek osoba zGcastnéna na fizeni dala za pravdu namitce, dle niz Protokol o
kontrole vykazuje nedostatky v nalezitostech dle § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho fadu,
kdyz v ném neni uvedeno, jakého poruseni zakona o vefejnych zakazkach se prijemce
dotace dopustil. Osoba zilastnéna na fizeni vyporadani namitky uzavrela konstatovanim,
ze 1 pres tyto nedostatky bylo pfijemci ztejmé, ze se dopustil poruseni § 6 zakona o
verejnych zakazkach, kdyz tomu obsahové odpovida argumentace pouzita v namitkach.

Nasledné doslo k vyhotoveni Dodatku k protokolu ¢. j. RRSZ 17950/2014 (dale jen
wDodatek k protokolu®), v némz bylo upraveno Zjisténi Al, k némuz bylo doplnéno, zZe
bylo identifikovano pochybeni, jimz doslo k poruseni § 6 zakona o vefejnych zakazkach,
ktery upravuje zasady postupu zadavatele. Stejné tak bylo ze Zjisténi A1l patrno, ze toto
poruseni spociva ve stanoveni technického kvalifikaéniho predpokladu dispozice
obalovanou asfaltovych smési, priCemz tato neptiméfenost je dovozovana z poméru
Vv / 4 o 4 v . o Ve / 4 o i 4 /
rozpoctovych nakladd na asfaltove smési vacdi celkovym nakladim realizované zakazky,
VeV \4 / Vv v /7 v/ 4 *eV_V 4 4 /4 ./ v 4
pricemz osoba z(castnéna na fizeni ve Zjisténi Al vychazela z Odborného vyjadfeni a
procentniho rozpéti tam uvadéného. Dale pak Zjisténi Al obsahuje odkazy na pfislusna
/ o . v . v_ 7 v . v
ustanoveni dokumentu, dle nichz byla stanovena finanéni oprava. Ackoliv lze uznat, ze
kontrolni Zjisténi A1 mohlo byt formulovano komplexnéji a vice urdité, neni mozné dat
za pravdu zalobkyni, ze by z néj nebylo seznatelné, jaké pochybeni bylo zjisténo, ani
v / Vv v /4 v/ /7 . 4 /7 Vv v v 4 4
v cem dle osoby zulastnéné na frizeni jednani zalobkyné porusovalo zasady § 6 zakona o
verejnych zakazkach.
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Souvislost mezi odkazem na Odborné vyjadreni stanovujici procentualni pomér ceny
asfaltovych smési vadi ostatnim nakladim projektu a vyslovné uvedenym posuzovanim
priméfenosti stanoveni technického kvalifikaéniho pozadavku na dispozici obalovnou
asfaltovych smési je zde navic podle nazoru méstského soudu zcela zjevna. Poukazem na
4 / v / / v 7 o Ve v 4
veelku nizky pomér celkové ceny asfaltovych smési vaéi cené ostatnich komponent
projektu se totiz zdGvodnuje nepfiméfenost receného technického kvalifikacniho
predpokladu. Nadto byla skutecnost, ze bylo konstatovano poruseni § 6 zakona o
v - / 4 4 V7 o4 v 4 /4 i i M v - 4
verejnych zakazkach spolivajici v poruseni zakazu diskriminace, zfejma z odkazu na
Externi metodicky pokyn ¢. 67 (Poruseni rozpocltove kazné), Tabulka finanénich oprav,
Cast I, oddil 1.1 (Oznameni o zakazce a zadavaci podminky), fadek ¢. 10 (Diskriminacni
technické specifikace), ktery byl uveden nejprve v Protokolu o kontrole ve znéni Dodatku
k protokolu o kontrole, a nasledné byl odtvodnén v ramci odivodnéni oznameni o
kraceni zpusobilych vydaji projektu. Namitka zalobkyné tedy fakticky smétuje proti
slovnim formulacim uvedenych podkladu, avsak nemuze zpochybnit jejich rozhodny

obsah.

To, ze zalobkyné povazuje Protokol o kontrole za ,nicotny akt“ je zcela neptipadne,
nebot nicotnost je vlastnosti vyhrazenou spravnimu aktu. Ani protokol, ani rozhodnuti o
namitkach proti nému nepredstavuji ukon, ktery by stanovil prava nebo ukladal
povinnosti, pfipadné by autoritativné deklaroval jejich existenci, a ani podle judikatury
nejde o ukon, ktery by byl napadnutelny samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi
(vizte napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2004, ¢. j. 5 A 55/2001-68,
dostupny na www.nssoud.cz). Protokol o kontrole prestavuje zachyceni vysledku
kontrolni ¢innosti a je pouze podkladem pro ptipadné nasledujici spravni procesy, v ramci
nichz se projednavaji poruseni pravnich predpist a v navaznosti na to se ukladaji napravna
¢1 sankéni opatreni. Podkladem pro rozhodnuti v navazujicim pravnim procesu mohou
byt ptitom nanejvys zachycena zjisténi skutkova, nebot jejich pravni hodnoceni ze strany
kontrolnich pracovnikt muze byt pro organ rozhodujici v navazujicim pravnim procesu
prvotni ¢i orientaéni.

Namitka nespravného hodnocent poruseni § 6 zakona o vereinych zakdzkdich

Dal$i namitkou zalobkyné bylo tvrzeni, ze zalovany chybné dovodil poruseni zasady
zakazu diskriminace dle § 6 zakona o verejnych zakazkach, ackoliv to osoba zGcastnéna na
4 4 M v v . . 4 4 /v v /4 v/ 4
fizeni nikterak neuvedla a dle zalobkyné toto ani z jednani osoby zlcastnéné na ftizeni
nevyplyva. Podstatou navrhu na zahijeni sporného fizeni podaného zalobkyni byl
nesouhlas s postupem osoby z(clastnéné na fizeni jakozto poskytovatele dotace, ktera
zalobkyni vysi poskytnuté dotace zkratila. Divodem tohoto zkraceni bylo pravé poruseni
zakazu diskriminace stanoveného v § 6 zikona o vetejnych zakazkach, ktery shledala
osoba z(lastnéna na fizeni na zakladé vyhodnoceni Protokolu o kontrole a jeho
nasledného dodatku. Za situace, kdy mél zalovany resit spor spocivajici v tom, zda osoba
/v v 4 v/ 4 4 v v / Vv 4 o 4 . / Ve
zGCastnéna na rizeni postupovala spravné, kdyz z vyse uvedeného divodu zalobkyni vysi
poskytnuté dotace zkratila, bylo nutno zabyvat se skute¢nosti, zda osoba z(¢astnéna na
fizeni postupovala vsouladu suzavienou verejnopravni smlouvou, dale pak tim, zda
k vytykanému poruSeni ustanoveni zakona o vetejnych zakazkach ze strany zalobkyné
doslo, aby bylo mozno uvazit, zda byla ptislusnda smluvni ustanoveni aplikovana
v priléhavé situaci.
Tyto okolnosti zalovany taktéz hodnotil - dospél k zavéru, ze dle ¢l. XI. bodu 1. byla
v v . vV 4 4 4 Vo 4 ’ ’
zalobkyné povinna uskutecnovat zadavani verejnych zakazek v souladu se zakonem o
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verejnych zakazkach, nebot je vefejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c) tohoto

4 / /4 4 M M v 4 v /4 4 v . 4 / Vv
zakona, zabyval se dale tim, jak je poruseni rozpocltové kazné definovano pro Ucely
smlouvy o poskytnuti dotace v ¢l. XXI. bodé 1. této smlouvy a dale poukazal na ¢l. XXL
bod 10., ktery zaklada poskytovateli dotace, tj. osobé zucastnéné na fizeni opravnéni
provést finanéni korekei dotace za predpokladu, ze poskytovatel zjisti poruseni podminek,
za kterych byla dotace poskytnuta jesté pred proplacenim dotace.

Neni taktéz zfejmé, z Ceho zalobkyné dovozuje, ze zalovany napravoval chyby ulinéné ze

/ V v 4 v/ 4 v v o Ve v M M
strany osoby zUcastnéné na ftizeni. Pfedné - ta vystupovala vuci zalobkyni jako
rovnocenny smluvni partner, nikoliv jako spravni organ ve vrchnostenském postaveni.
Akt, proti kterému brojila zalobkyné, a kterym bylo oznameni o kraceni zpusobilych
vydaji projektu ze dne 15. 12. 2016, nema v této véci charakter rozhodnuti spravaiho
4 v 4 Ve i 4 4 /4 4 o 1./ / *o v v
organu I. stupné. Nalezitosti oznameni o kraceni zptsobilych vydaja jsou strucné uvedeny
eV *V 4 v v v 4 M v v oo
v jiz zminovaném ¢l. XXI. bodé 10 véta posledni smlouvy o dotaci, v némz je pouze
stanoveno, ze o kraceni zpusobilych vydaji bude pfijemce dotace pisemné informovan,
vCetné duvodu, které poskytovatele dotace ke kraceni vedly. Tyto nalezitosti oznamenti
podle nazoru méstského soudu splnuje. Zalovany byl poté jako arbitr vefejnopravaiho
sporu v roli, kdy na jeho rozhodnuti jsou kladeny podstatné vyssi naroky a jako takove
musi byt prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Zalovany poté ve svém oduvodnéni
napadeného rozhodnuti podrobné odavodnil veskerée diléi aspekty, které k jeho vydani
vedly a detailnéji sve davody vylozil. Méstsky soud zastava nazor, ze v této peclivosti a
precizaci nelze spatfovat postup pricici se zakonu; ze strany zalovaného se jednalo o
vyliceni zjisténého, nikoliv o dotvarent, skutkového stavu, nejednalo se ani o napravu chyb
osoby zaclastnéné na rizeni.

Zasadni namitka zalobkyné je to, ze zalovany se nezabyval materialni strankou
/ /4 . 4 4 Vev vV Vv v . v v v v . M .
vytykaného jednani, pricemz zalobkyné sama je presvédcena o tom, ze se diskriminace
uchaze¢d nemohla dopustit. Skutecnost, ze technicky kvalifikaéni predpoklad dispozice se
dvéma obalovnami asfaltovych smési nebyl diskriminacni, ani v zadném ohledu
v / Ve Ve vV / o M v v /- 4
neopodstatnény ¢i nepriméreny, oduvodnila zalobkyné zaymem na vyhotovent stavby v co

i vVv/ ‘. Vv v \4 M 4 *V_V v / v/ v v M 4
nejvyssi kvalité, k ¢emuz je nutno mit zajistén dostateény prisun dostatecné kvalitni
asfaltové smési, ktera bude moci byt dovazena na misto realizace stavby v takovéem
v 4 : /e . Vv /v ’ / . . /7
Casovém intervalu, ktery je pro kvalitu prevazeného asfaltu za danych klimatickych
podminek nezavadny, dale tim, ze se v daném case a misté jednalo o relativné dostupnou
surovinu, tedy potencialnim uchazeéim nic nebranilo si dvé z obaloven tzv. ,nasmlouvat®
predem. Pozadavek na vykon obaloven nejméné 160 t/h byl dle zalobkyné zamérné

v . / v /. /. Vv Ve A v v \4
predimenzovany, aby se skutecny vykon alespon priblizil potrebé zadavatele, coz byl
v dané dobé dle zalobkyné ustaleny zvyk.

66. Jiz bylo vyse uvedeno, ze dosavadni judikatura hodnotici diskriminani charakter

67.

technického kvalifikaéniho pfedpokladu dispozice obalovnou asfaltovych smési je
priléhava i pro projednavanou véc. Proto z ni bude soud vychazet i dale.

Samotna namitka zalobkyné tvrdici, ze se zalovany nezabyval materialni strankou
/ ’ . ’ ’ . . 4 */ 4 4 / 4 . 4 4 Vv 4
vytykaného jednani, je licha. Materialni strankou vytykaného jednani, totiz posouzenim,
zda stanoveni technického kvalifika¢niho predpokladu dispozice dvéma obalovnami
asfaltovych smési ma fakticky diskriminacni charakter, se zalovany zabyva v odstavcich
61., 62. a 66. napadeného rozhodnuti, kde se dle nazoru soudu fadné vyporadal
s namitkami zalobkyné, které byly obsahové obdobné, jako argumentace uvedena
4 v
v zalobé.
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Pod bodem 61. napadeného rozhodnuti zalovany vylozil, ze technické kvalifika¢ni
predpoklady je treba vymezit tak, aby odpovidaly druhu, rozsahu a slozitosti predmétu
plnéni verejné zakazky, zjevné tedy myslenkové vychazel zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152, dle néjz je treba pfimérenost
technickych kvalifika¢nich predpokladi hodnotit ve vztahu k velikosti, slozitosti a
narocnosti konkrétni verejné zakazky.

Citovana judikatura zabyvajici se obalovnami asfaltovych smési ve verejnych zakazkach na
stavebni prace nestanovuje pausialné, ze je takovyto technicky kvalifika¢ni predpoklad
v zakazkach na stavebni prace vzdy diskriminalni, nybrz pfipousti, ze za urcitych
podminek muze byt opodstatnény. Spravni soudy se obecné shoduji, ze by pozadavek na
dispozici obalovnou asfaltovych smési mohl byt odivodnén jen na zakladé objektivnich
okolnosti verejné zakazky, resp. legitimnimi ekonomickymi zajmy zadavatele (napf. velmi
obtiznou opattitelnosti materialu nebo jeho dominantni roli v ramci vefejné zakazky).
V projednavané véci je zrejmé, ze se jedna o zcela obvykly stavebni material, ktery je dle
informaci poskytnutych samotnou zalobkyni dobfe dostupny u pomérné vysokého poctu
dodavatelt nachazejicich se v dané oblasti (vizte bod 62. napadeného rozhodnuti: ,,Navic
navrhovatel ve svém Vyjadreni ke stanoveni technickych kvalifikacnich predpokladsii uvedl
prikladmy vycet min. 15 vyrobnich zarizent, kterd se nalézala v okoli a splriovala pozadované
parametry, z CehoZ plyne, Ze se nejednalo o material obtizné opattitelny, coZ by za urcitych
podminek moblo odivodnit pouziti tohoto sporného poZadavku.”).

Soud, stejné jako v napadeném rozhodnuti zalovany, neshledava zasadni souvislost mezi
vyslednou kvalitou vozovky a vlastnictvim ¢i jinou dispozici obalovnou asfaltové smési u
4 4 v v \4 v /. v 7/ . M
potencialniho uchazede. Skute¢nost, ze uchaze¢ obalovnou asfaltovych smési disponuje,
oV / M /v 4 v 4 A / v/
muze byt nanejvys zarukou toho, ze bude mit k tomuto materialu snadny pfistup a bude
jej schopen dodat, o samotné kvalité tohoto materialu ¢i posléze kvalité provedene
pokladky tato skuteCnost nic nesvédci. Zalobkyné zduraznovala, ze v pripadé dopravy
asfaltové smeési z obalovny na misto plnéni nesmi prekrocit urcitou Casovou hranici
, . . ’ ’ . . ’ 4 4 /
stanovenou v zavislosti na aktualnich klimatickych podminkach. Tomuto tvrzeni lze
obecné prisvedcit, nebot se jedna o objektivné dany predpoklad zachovani kvality
4 7 7 M 4 4 4 4 4 / v eV . 4
vychazejici z fyzikalnich vlastnosti daného materialu. Rozporuplnym se vsak jiz jevi
4 v . . / v 7 v v 4 Vo / 4
tvrzeni, ze dispozice obalovnou asfaltovych smeési u uchazece o plnéni verejné zakazky
muze sama o sobé zajistit dodrzeni Casovych intervald nutnych pro dopravu asfaltové
v . ’ v 7 . v v 1 . . ,
smési na misto plnéni. Z tohoto hlediska se soudu spi$ nez vlastni dispozice obalovnou jevi
dtlezitéjsim spoluprace s obalovnou nachazejici se v takové vzdalenosti od mista plnéni,
ktera bude zarucovat dopravu asfaltové smési v takovém case, aby nedoslo k jejimu
znehodnoceni. Fakticky je tedy po uchazelich pozadovana nikoliv pouze dispozice
. / * & v . / v 7/ / \4 . Ve _/
sjakymikoliv® dvéma obalovnami asfaltovych smési, nybrz obalovnami v uréite
vzdalenosti od mista plnéni, coz okruh potencialnich uchazec jesté vice zuzuje. Soud je
tedy nazoru, ze pouhé vlastnictvi obalovny ¢i jina dispozice s ni negarantuje, ze bude
zakazka radné splnéna.

Zalovany dale dospél, obdobné jako spravni soudy, k zavéru, ze dostatenou zarukou
kvality dila a splnéni vefejné zakazky ve fazi zadavaciho fizeni jsou zejména referencni
zakazky vybraného uchazele. S timto nazorem se lze plné ztotoznit - navic zadavatel sim
v M / Vev/ 4 4 4 4 . .

v cl. 7.1 Seznam nejvyznamnéjsich stavebnich praci v zadavaci dokumentaci (vizte str. 6

4 4 4 4 4 / Vv / v
zadavaci dokumentace) tyto podklady pozadoval. Tento nazor zastavany zalovanym plné
koresponduje také s judikaturou spravnich soudd, dle niz: ,,Garance #ddného spinéni verejné
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zakdzky by ve fazi zaddvaciho ¥izeni naopak méla plynout ze zadavatelem téZ poZadovaného
seznamu obdobnych praci uskutecnénych uchazecem v poslednich letech. Na jebo zdkladé by mél
zadavatel bez obtiZi uzavrit, zda je ten ktery uchazec technicky zpiisobily poZadovanou zakazku
7ddné spinit.“ (vizte rozsudek €. j. 1 Afs 66/2012-64, obdobné dale rozsudek ¢. j. 62 Af
47/2011-70, rozsudek ¢. j. 62 Af 1/2011-83, rozsudek ¢. j. 1 Afs 69/2012-55). Nadto,
vzhledem ke skutecnosti, ze je vyroba asfaltovych smési oblasti podléhajici technickym
normam, je mozné kvalitu jednotlivych vyrobku od riznych dodavateld pozadovat pravé
na zakladé dodr¥ovani technickych norem (napt. CSN EN) a dislednou kontrolou kvality
smeési na stavenisti. Vlastnictvi obalovny ¢i jina dispozice s ni bez dalstho nema na kvalitu
asfaltové smési dle nazoru soudu zadny vliv.

Pfi posuzovani eventualni zjevné nepfimérenosti daného technického kvalifikacniho
predpokladu se zalovany zabyval také procentualnim objemem nakladd na asfaltové smési
vpoméru k celkovym nakladim zakazky, pticemz vzhledem ke kvalitativnim
nedostatkim Odborného vyjadreni nevychazel ze spekulativniho, nic¢im nepodlozeného
4 4 4 4 4 o / v o v / M v 7/
stanoveni procentualniho podilu nakladd na asfaltové smési v ném uvedeného, tj. v rozpéti
mezi 4,60 % az 9,19 %, nybrz z puvodné stanoveného, v Odborném vyjadreni pouze
matematicky vyjadreného a plné prokazaného podilu ,pouze® 11,49 %. Nizsi podil
/ / * 0 / v . o Ve / v 4 / / *o M 4
celkovych vydaja na asfaltove smési vadi celkovym predpokladanym vydajum je poté
vychozi skuteénosti pro hodnoceni potteby dodavek asfaltu a s tim také souvisi hodnoceni
otazky dostupnosti daného materialu, a to jak fyzicke, tak ekonomicke, jakoz i jeho
exkluzivita.

Chtéla-li zalobkyné legitimizovat svij pozadavek na dispozici dvéma obalovnami
/ v 7/ ./ vV Ve 4 4 4 /v /4 . /
asfaltovych smési, mohlo se ji toto rovnéz podarit prokazanim obtizné dostupnosti této
suroviny, kterak je uvedeno vyse, tedy prokazanim vyznamného ekonomického zajmu
zadavatele. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné naopak uvedla, ze takovychto obaloven je
v okoli pfinejmensim patnact, nebyl tento vyznamny ekonomicky zajem prokazan, jak
’ v . v , v , v . . . v .
spravné dovodil zalovany. Paklize samotny pozadavek na dispozici dvéma obalovnami
/ v 7 Ve vV / / M v v v
asfaltovych smési nebyl priméfeny, neobstoji ani argumentace zalobkyné, ze pokud bylo
vhodnych obaloven v okoli dostatek, pro pripadné uchazece nemohl byt problém uzavrit
se dvéma z nich dohodu. Toto védomi mohlo sice v zalobkyni vzbudit presvédceni, ze
uchazecim nebude (init potize uzaviit s nékterymi z dostupnych obaloven pfislusnou
smlouvu na dodavky pottebné asfaltové smési. Podstatné je vsak to, ze zalobkyné takto
stanovila vzhledem k predmétu zakazky nepriméreny pozadavek, jenz mohl ovlivnit
ekonomické (a napf. pravni) uvazovani uchaze o zakazku. Ti se pak mohli rozhodnout
obalovny ve vyzadovaném mnozstvi nezajistovat a zakazky se netcastnit; jednalo se proto
nepochybné o pozadavek s eliminacnimi G¢inky na pocet uchazeca.

Ani namitka, Ze se zalovany nevyporadal dostate¢né shodnocenim individualnich
okolnosti, které by obdobny pozadavek mohly legitimizovat, se nezaklada na skute¢ném
stavu vec. Zalovan}'f v odst. 66. odtivodnéni napadeného rozhodnuti konkrétné uvedl: , V'
nyni posuzované véci se vsak jednalo o materidal dostupny u pomérné velkého mnoZstvi
dodavatelii nachdzejicich se v dané oblasti a jeho podil na celkovych predpoklidanych vydajich
spojenyich se zakdzkou nebyl dominantni, kdyZ Cinil pouze 11,49 %. K argumentaci
navrhovatele, Ze na kvalité asfaltového krytu zavisela celkovd kvalita silnicni komunikace a
moznost jejiho uZivani, spravni orgin uvddi, Ze to, zda dodavatel disponoval jiz v dobé
zaddavaciho 7izeni dvéma obalovnami s kapaciton min. 160 t/hod. nemohlo samo o sobé zajistit
kvalitu povrchu vozovky.“
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Jak uz bylo vyse uvadéno, dosavadni judikatura nevylucuje technicky kvalifikacni
predpoklad dispozice obalovnou asfaltovych smési u zakazek na provedeni stavebnich
praci pausalné, zdaraziuje vsak nutnost, aby bylo uziti takového predpokladu objektivné
oduvodnéné, mimo jiné napt. dominantni roli daného materialu v ramci dané zakazky.
Z vyse uvedeného je zfejmé, ze se zalovany zaobiral také procentualnim podilem naklada
na asfaltové smési vici celkovym nakladim projektu, a vyhodnotil, ze podil 11,49 % tvori
jesté relativné malou cast z celkovych nakladi na to, aby mohl legitimné odtGvodnit
pozadavek na dispozici dvéma obalovnami asfaltovych smési. Obdobné napft. v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 62 Af 74/2010-61 a v navazujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 66/2012-64, dodavka asfaltove
smeési tvorila pouze 3 % hodnoty zakazky. Naopak Krajsky soud v Hradei Kralove
v rozsudku ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 52 Af 16/2016-87, dospél v daném pripadé k opaénému
zavéru, totiz ze pozadavek na dispozici obalovnou asfaltovych smési je pfiméreny a
oduvodnény vzhledem k pfedmétu zakazky, kterym byla rekonstrukce pozemni
komunikace, a dale predevsim vzhledem k celkovému podilu nakladd na dodavky
obalované smési, ktery tvoril 30 % z celé zakazky.

Tato predchozi soudni rozhodnuti mohou pro Ucely nyni projednavané véci predstavovat
jisté mantinely, v jejichz ramci je tfeba uvazovat. Byl-li pozadavek na dispozici ,pouze”
jednou obalovnou asfaltovych smési povazovan v pripadé 3% podilu z celkového objemu
zakazky za nepriméfeny, a naopak v pfipadé 30% podilu z celkového objemu zakazky za
ptijatelny, je soucasny 11,49% podil na pomyslné skale bliz spise jeji ,dolni hranici®,
VeV v / v/ v i 4 v M . M M M / v
pricemz v daném pripadé se nejedna o pozadavek na dispozici nikoliv jednou, nybrz
v . ’ v 7 v . . v/ v oo
rovioou dvéma obalovnami asfaltovych smési. Ackoliv se i vtomto pfipadé jednalo o
zakazku, jejimz predmétem byla rekonstrukce a modernizace silnice, stale se jednalo o
zakazku na provedeni stavebnich praci, nikoliv na dodavku stavebniho materialu. Soud se
tedy ztotoznil se zavéry, k nimz dospél zalovany.

Namitany rozpor se zavéry Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze

Poslednim zalobnim bodem uplatnénym zalobkyni je poukaz na skutecnost, ze jednani,
v némz zalovany spatruje poruseni rozpoctove kazné, svym obsahem odpovida spravnimu
deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, avsak dle Oznameni
vysledku Setfeni podnétu ze dne 15. 4. 2015, & . UOHS-P39/2015/VZ-
7503/2015/551/SBe, Utad pro ochranu hospoda¥ské soutére neshledal divody pro
zahajeni spravniho ¥zeni z moci Gfedni, tedy o spravnim deliktu. Zalobkyné je tedy toho
nazoru, ze se nemohla dopustit diskriminace. Této zalobni namitce zalobkyné nelze
prisvédcit.

Zalovany posuzoval poruseni & nespravny vyklad vefejnopravni smlouvy o poskytnuti
dotace, nikoliv posuzovani toho, zda zalobkyné spachala spravni delikt. V této souvislosti
soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, . j. 4 Afs
167/2016-47, v némz se Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze ,...zdvér jednoho orginu
verené moci, Ze nedoslo k naplnéni skutkové podstaty spravnibo deliktu podle zikona o
verenych zakdzkdch, proto neni na prekdizku zavéru jiného orginu vereiné moci, Ze doslo
k porusent rozpoctové kdzné [....Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, 2 Urad pro ochranu
hospodarské soutéze nezaujal Zdadné stanovisko k otazce, zda stéZovatel porusil zakon o verejnych
zakdzkdch, avsak toliko k otdzce, zda v daném okamZiku nabyl divodné podezieni, Ze se
dopustil spravnibo deliktu. Stanovisko #radu tak podle Nejvyssiho spravnibo soudu nemoblo
mit Zddny vyznam pro rozhodnuti spravce dané, Zalovaného nebo krajského soudu*.
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Je tedy zfejmé, Ze ani pokud UOHS neshledal dtvod k vedeni Fzeni o spravné-trestnim
postihu zalobkyné na tseku verejnych zakazek, neznamena to, ze by zalovany byl bez
dal$tho a bez ohledu na vyli¢ena specifika obou Hzeni povinen akceptovat nazor UOHS a
aplikovat jej pfi rozhodovani ve sporném fizeni, tzn. ze by zalovany byl timto pravnim
nazorem vazan, musel jej bezvyhradné akceptovat a musel v souladu s nim rozhodnout i o
meritu véci. Zavér UOHS o tom, Ze jednanim Zalobkyné nedoflo ke spachani spravniho
deliktu, tak bez dalstho neovliviiuje zavér o poruseni zakona o vetejnych zakazkach. Krom
toho zalobkyni zminované Oznameni o vysledku Setfeni podnétu ze dne 15. 4. 2015, ¢. j.
UOHS-P39/2015/VZ-7503/2015/551/SB, ani neobsahuje ?4dné odtvodnéni, z néj% by
byly Gvahy, které Ufad pro ochranu hospoda¥ské soutére k tomuto zivéru vedly,
seznatelné. Tim spiSe jim zalovany nemohl byt vazan.

V1. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteCnosti se méstsky soud se zadnou zalobni

namitkou neztotoznil, zalobu neshledal duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s.
4

zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla
v 7/ v */ 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ / v/ 4
ve véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadnée
’ . . / v v / v/ ’ .
naklady v souvislosti s vedenim pfedmétného fizeni nevznikly.

Osoba zicastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo jen na nahradu nakladq,

které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. Nebot soud osobé
/ Vv v / v/ /7 N/ M Ve 4 / 4 i

zalastnéné na rizeni zadnou povinnost neulozil, nemohly ji takové naklady vzniknout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, a to vtolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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V Praze 22. ervna 2021

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



