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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: J. B,
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedent,

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 11. 1. 2019, &.j. X,

II.

III.

takto:

Rozhodnuti zalované ze dne 11. 1. 2019,¢.5. X, se zru$uje avéc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalované se nahrada nakladu rizeni nepfizniva.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce se véasné podanou zalobou, dorucenou Krajskému soudu v Brné (dale téz
Lkrajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalované (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky zalobce proti

rozhodnuti zalované
ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. X (dile téz ,prvostupnové rozhodnuti), kterym zalovana
ulozila zalobci  podle ustanoveni § 1182  odst. 1 zakona

¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich
v . o ’ /v / .y ’ v 74 . 7. v /
predpist (dale téz ,zakon o socialnim zabezpecleni®), povinnost vratit zalované
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preplatek na invalidnim dichodu za obdobi od 22. 1. 2013 do 21. 12. 2017 v lastce
100 166,- K¢, a to do osmi dnti od pravni moci rozhodnuti.

2. V prvostupnovém rozhodnuti zalovana uvedla, ze ji podle ustanoveni § 118a odst. 1
zakona
o socialnim zabezpeceni vznikl vuéi zalobci narok na vraceni preplatku v Castce
123 826,- K¢, ktery vznikl za obdobi od 22. 1. 2013 do 21. 12. 2017 na invalidnim
dichodu. Cast preplatku ve vysi 23 660,- K¢ byla uhrazena ve smyslu &l. 72 odst. 2
narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 987/2009 slovenskym nositelem pojisténi z doplatku slovenského
invalidniho dtichodu za obdobi od 7. 6. 2017 do 31. 1. 2018. Zalobci tak byla uloZena
povinnost vratit zbyvajici ¢ast uvedeného preplatku. Zalovana uvedla, e Zalobci byl
v obdobi od 2. 8. 2005
do 21. 12. 2017 vyplacen invalidni dachod ve vy$i vyssi, nez mu nalezel, pficemz narok
na vraceni castek vyplacenych pred 22. 1. 2013 dle ustanoveni § 18a odst. 3 zakona o
socialnim zabezpeceni zanikl, proto mél zalobce povinnost vratit preplatek na
invalidnim déichodu od tohoto data. Zalovani dovodila, Ze je Zalobce odpovédny za
vznik preplatku tim, ze prijal davku, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze byla
vyplacena ve vy${ Cstce, ne nalezela. Zalobce dle Zalované zavinil vznik preplatku
tim, ze prijal davku ve vysi odpovidajici dobam pojisténi ziskanym prede dnem
rozdéleni Ceské a Slovenské federativni republiky na tzemi Slovenska, a¢koliv si musel
byt védom toho, ze k hodnoceni této doby pojisténi byl prislusny slovensky nositel
pojisténi Socialni pojistovna - ustredi Bratislava.

3. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce namitky, ve kterych uvedl, ze v roce
2005 podal zadost o invalidni dichod a uvedl veskeré zaméstnavatele, vcetné téch
slovenskych,

a predpokladal, ze zalovana provedla spravny vypocet jeho invalidnitho duchodu,
pricemz nevédél, kolik by mu mél invalidni dtchod nalezet.

4. Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla, %e %alobce podal u Zalované v roce 2017
zadost
o invalidni dichod sdatem priznani od 18. 1. 2017, avSak pouze ze Slovenska.
S ohledem
na to, ze zalovana vedla se slovenskym nositelem pojisténi mezistatni fizeni za Gcelem
stanoveni p¥slu$nosti k pravnim predpisim, kdyZ Zalobce v dobé existence CSFR
pracoval jen na Gzemi dne$ni Slovenské republiky, provedla Zalovana dva pfepocty
Casteného invalidniho dichodu. V prvnim pfepoctu invalidniho dichodu zalovana
zapoditala jak doby zaméstnani ziskané Zalobcem na tzemi Slovenska v obdobi od 1. 9.
1977 do 28. 2. 1998 a v obdobi od 4. 9. 2000 do 13. 12. 2000, tak i doby pojisténi ziskané
7alobcem na zemi CR. Vysledkem byl ¢aste¢ny invalidni déichod ode dne 2. 8. 2005 ve
vysi 1328,- K¢ Ve druhém prepoctu zalovana doby zaméstnani ziskané na tzemi
Slovenska z rozhodného obdobi vyloucila v obdobi od 1. 1. 1986 do 31. 1. 1995 a
zapoditala jen doby pojidténi ziskané na tzemi CR. Vysledkem byl &asteény invalidni
dichod ode dne 2. 8. 2005 v plné vysi 3 158,- K¢ mésiéné, ktery dale zalovana
valorizovala, transformovala na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné a ode
dne 18. 1. 2017 zvysila na invalidni dichod pro invaliditu tfettho stupné na Castku
v plné vysi 7 170,- K& mésicné.
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5. Zavinéné poruseni pravni povinnosti zalobce spatfovala zalovana v napadeném
rozhodnuti vtom, ze vyplacenou davku invalidniho dachodu ve vyssi Castce, nez
nalezela, zalobce pfijal, resp. nevratil, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze byla
vyplacena ve vy$$i ¢stce. Zalobee platby ptijimal, alkoliv védél, e a% do roku 1995
pracoval vyhradné na Gzemi Slovenska, %e byvalé Ceskoslovensko bylo politickym
rozhodnutim Vv roce 1992 rozdéleno
na dva samostatné staty a ze rada obcanu resi své statni obcanstvi a své trvalé bydlisté
bud
na Gzemi samostatné Slovenské republiky, nebo na tzemi CR. Presto se Zalobce
nezajimal
o zapolet doby zaméstnani ziskané vyhradné na uzemi Slovenska do ceského
Caste¢ného invalidniho duchodu. Zavinéni zalobce ve formé nedbalostni pak dle
zalovaného spociva v tom, ze védél nebo musel z okolnosti predpokladat, ze Casteény
invalidni dachod za dobu zaméstnani ziskanou na Gzemi samostatné Slovenské
republiky mu z CR nenéleZi. Zalobce nezachoval potfebnou miru opatrnosti, protoZe
bez racionalniho duvodu predpokladal,
ze muze pobirat invalidni duchod i za dobu zaméstnani ziskanou prokazatelné na
lizem{ samostatné Slovenské republiky. Zalobce se nezajimal, z jakého divodu mu
zalovana vyplaci invalidni duchod i za doby zaméstnani, které prokazatelné ziskal na
Gizemi Slovenska. Zalobce tak dle Zalované legitimné olekaval, Ze si miZe ponechat
nepravem vyplacené davky.
Na skutecnost, ze zalobce pracoval i na izemi Slovenska, si zalobce vzpomnél az v roce
2017, kdyz se jeho zdravotni stav zhorsil natolik, ze byl lékarem OSSZ Uherské
Hradisté uznan invalidnim ve tretim stupni invalidity a pozadal o priznani invalidniho
diichodu i ze Slovenska. Zalobce se ptitom mohl pti jakychkoliv pochybnostech, zda
mu nalezi invalidni duchod ve vyplacenych vyssich castkach, pisemné nebo osobné
obratit na OSSZ Uherské Hradisté nebo ptimo na zalovanou, coz v prubéhu rady let
neucinil.

II. Zaloba

6. V zalobé ze dne 14. 2. 2019, dorucené zdejsimu soudu nasledujictho dne, zalobce
shrnul, Ze je obdanem Slovenské republiky s trvalym pobytem na zemi CR. Od roku
1998 do roku 2005 pracoval v CR. V roce 2005 onemocnél, byl uznin &astetné
invalidnim a na zdkladé zidosti mu byl dne 2. 8. 2005 ptiznan invalidni dtchod.
K zadosti o ptiznani invalidniho diichodu zalobce uvedl veskeré skutecnosti a predlozil
veskeré podklady, které pro posouzeni naroku na invalidni dichod zalovana
pozadovala, zadné skutecnosti nezapiral. Na zakladé takto predlozenych podkladt byl
proveden vypolet Castky invalidniho dichodu. Zalovani je povinna v ramci své
rozhodovaci ¢innosti postupovat v souladu s ustanovenim § 3, § 6 a § 8 spravniho fadu,
pricemz u spravnich rozhodnuti se vychazi ze zasady presumpce spravnosti. Ackoliv
méla zalovana k dispozici veskeré podklady a rozhodné skutecnosti pro vypocet vyse
invalidniho déichodu, vipotet z¥ejmé neprovedla spravné. Zalobce se viak domnival, Ze
pochybeni zalované pfi vypoltu vyse invalidniho dichodu vzhledem k predpokladané
presumpci spravnosti rozhodnuti spravniho organu nelze klast k tizi zalobce.

7. K zalovanou tvrzenému zavinéni zalobce uvedl, ze pfi podani zadosti o ptiznani
invalidniho dtchodu dolozil veskeré podklady ke své pracovni Cinnosti, a to jak na
Slovensku, tak v CR,
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10.

11.

12.

13.

a zadné informace nezamlcel. Na zakladé téchto podkladia byl proveden vypocet
diichodu, ktery mu byl vyplacen témé¥ 12 let. Zalobce nebyl nikdy ze strany Zalované
kontaktovan

ve smyslu nesplnéni podminek pro ptiznani dichodu nebo jakychkoliv pochybnosti
ohledné zapoditatelné doby pojisténi ¢i vypocltu vyse dachodu. Po celou dobu vyplaty
stanoveného dachodu a s pfihlédnutim k osobnim pomérum si zalobce nebyl a ani
nemohl byt védom okolnosti, z nichz by mohl predpokladat a dovodit, ze mu byl
dichod vyplacen v nespravné vysi.

Zalobce poznamenal, e p¥i prvnim i druhém vypoétu invalidniho diichodu Zalovana
vychazela ze stejnych podkladl, a pokud pfi druhém prfepoctu dosla k zavéru, ze
dichod je vyplacen v nespravné vysi, stalo se tak pouze chybnym vypoltem
provedenym pracovniky Zalované. Zalobce byl jako pijemce davky sohledem na
presumpci spravnosti vydaného spravniho rozhodnuti opravnén predpokladat, ze
zalovany rozhodla v souladu s pravem a pfiznana vyse invalidniho dichodu mu po
pravu nalezela. Na zakladé vySe uvedeného mél zalobce za to, ze v jeho pfipadé nebyly
splnény podminky odpovédnosti za preplatek na invalidnim dtachodu, protoze na
strané zalobce nebyly naplnény podminky zavinéni ani v minimalni formé nevédomé
nedbalosti.

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 23. 5. 2019 uvedla, Ze urtujici je v daném
pripadé to, ze zalobce pfijimal dichod ve vyssich ¢astkach, ackoliv mohl z okolnosti
predpokladat,

ze mu byl invalidni dichod v predmétné dobé vyplacen ve vyssich ¢astkach, nez mu
nalezely, a to bez ohledu na to, zda tuto skutecnost doopravdy védél ¢i nikoliv. Z toho
dtvodu je zalobce povinen vratit zalované vymeéreny preplatek na invalidnim dtachodu.

Zalobci odpovédnost za preplatek na invalidnim déchodu vznikla na zakladé jeho
nedbalostniho jednani, protoze nepravem vyplacené castky invalidniho dtachodu
zalobce nevratil zalované, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze mu byly
vyplaceny nepravem. Protipravni jednani zalobce tedy spoliva v pfijeti nepravem
vyplacenych ¢stek invalidniho dtchodu. Skodlivy nasledek vznikl Zalované ve
zbyvajici vysi 100 166,- K¢, a to v pri¢inné souvislosti s nekonanim zalobce. Zavinéni
zalobce ve formé nedbalostni pak dle zalované spoliva v tom, ze védél nebo musel
z okolnosti predpokladat, ze Casteény invalidni duchod
za dobu zaméstnani ziskanou na Gzemi samostatné Slovenské republiky mu z CR
nenalezi.

Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud alobu jako ned@vodnou zamitl.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zakonné dvoumésiéni lhété (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f-s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.I.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle dasti tret,
hlavy 11, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodi (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je dvodna. Soud pti svém rozhodovani
vySel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.

Podle § 118a odst. 1 zdkona o socialnim zabezpeleni jestlize diichod byl vyplacen
nepravem

nebo ve vyssi Cdstce, nez naleZel, protoZe prijemce diichodu nesplnil nékterou jemu ulozenou
povinnost, prijal diichod nebo jebo Cist, ackoliv musel z okolnosti predpoklidat, Ze byl
vyplacen nepravem nebo ve vyssi Cistce, nez nalezel, nebo védomeé jinak zpisobil, Ze diichod
nebo jeho Cdst byl vyplicen nepravem nebo ve vyssi Cistce, neZ naleZel, ma platce diichodu
i1 prijemci dichodu narok na vrdceni, popripadé nahradu nespravné vyplacené Cistky.
Jedna se tedy o odpovédnostni vztah, jehoz prvky jsou 1) protipravni jednani pfijemce
dichodu; 2) skodlivy nasledek; 3) pri¢inna souvislost mezi jednanim pfijemce dichodu
a Skodlivym nasledkem a konec¢né 4) zavinéni jako psychicky vztah prijemce dichodu
ke vzniku preplatku. Podle odst. 3 narok na vraceni, popripadé nahradu castek

/ 4 vVvV/ / Ve v 4 \4 M 4 4
vyplacenych nepravem nebo ve vyssi vysi, nez nalezely, zanika, pokud rozhodnuti o
vraceni, popripadé nahradé castek vyplacenych nepravem nebo ve vyssi vysi, nez
4 v 4 4 4
nalezely, nebylo vydano do 5 let ode dne vyplaty davky.

Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je schéma odpovédnostniho
vztahu podle citovaného ustanoveni tvoreno tfemi alternativnimi skutkovymi
podstatami: 1) nesplnéni ulozené povinnosti, ii) prijeti dichodu ¢i jeho ¢asti pfi védomi
jeho neopravnéného vyplaceni, iii) jiné védomé zpusobeni vzniku preplatku. Pro vznik
odpovédnosti za preplatek musi byt naplnéna alespon jedna z nich (srov. rozsudek ¢. j.
3 Ads 35/2010 - 54). U prvné uvedené skutkové podstaty (nesplnéni ulozené
povinnosti) se pritom jedna o odpovédnost objektivni, u které se nezkouma zavinéni
(rozsudek ¢. j. 4 Ads 58/2013 - 22). Dalsi dvé skutkové podstaty (védomé prijeti
dichodu ve vyssi Castce, jiné védomé zpusobeni vzniku preplatku) jsou zaloZeny na
principu subjektivni odpovédnosti (rozsudek ¢. j. 3 Ads 95/2012 - 20).

Z napadeného rozhodnuti se podava, ze zalobce dle zalované naplnil druhou skutkovou
podstatu. Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda k naplnéni této skutkové
podstaty skutecné doslo.

Ze spravniho spisu krajsky soud ovéril, ze zalobce ve své zadosti o Caste¢ny invalidni
duchod ze dne 14. 9. 2005 v prehledu o {innosti a nahradnich dobach od ukonceni
povinné skolni dochazky az do dne podani zadosti o dtchod uvedl nasledujici:

o od 1.9.1977 - 30. 6. 1980 - vyucni list: masiar - 4denar - ZMP n.p. Bratislava,
zavod Trnava

o 30.3. 1981 - 23. 3. 1983; 15. 6. 1987 - 5. 7. 1987; 13. 10. 1989 - 2. 11. 1989 -
vojenska sluzba

o 16.7.1980 - 31. 8. 1991 - Masovy priemysel $.p. Bratislava, zavod Myjava, SK

o 2.9.1991-9.6.1995 - Rolnické druzstvo v Priepasnom, SK
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20.

21.

22.

23.

. 1995 - 31.7. 1996 - vydéle¢na cCinnost v Némecku

1. 1996 - 4. 5. 1997 - Narodny trad prace, Okresny urad prace Myjava, SK
1996 - 3. 11. 1996 - nepamatuje si

1997 - 28. 2. 1998 - Anna Mosna, firma Ka-¢a, Myjava, SK

1998 - 25. 7. 2000 - Inpost s.r.o., Uherské hradisté

2000 - 13. 12. 2000 - Narodny urad prace, Okresny trad prace Myjava, SK
14. 12. 2000 - 30. 6. 2001 - Susické uzeniny, a.s., Susice

2.7.2001 - trva - VOMA, s.r.o., Uherské Hradisté.

1.2
4.1
1. 8.
5.5.
2.3.
4.9.

©)
©)
©)
@)
©)
©)
®)
©)

Z uvedeného vyctu vyplyva, ze zalobce ve své zadosti radné uvedl vsechna zaméstnani,

Vv 4 4 / V7 i 4 v v 4 v o /. 4 /7,0

jez do podani své zadosti vykonaval, a to véetné uvedeni zaméstnavatelt a Gizemi stata,
/ v 4 4 4 4 v 4 v 4

ve kterych byla tato zaméstnani vykonavana (napr. uvedenim oznaceni SK -

Slovensko).

Pfi prvnim prepoctu invalidniho dichodu zalovana zapoditala jak doby zaméstnani
ziskané zalobcem na izemi Slovenska v obdobi od 1. 9. 1977 do 28. 2. 1998 a v obdobi
od 4. 9. 2000 do 13. 12. 2000, tak i doby pojisténi ziskané Zalobcem na tizemi CR.
V druhém prepoctu invalidniho diachodu zalovana doby zaméstnani ziskané na Gzemi
Slovenska z rozhodného obdobi vylouéila od 1. 1. 1986 do 31. 1. 1995 a zapocitala jen
doby pojisténi ziskané na tzemi CR.

Jak jiz soud uvedl vyse v textu tohoto rozhodnuti, zalovana nasledné uznala zalobce
odpovédnym za naplnéni skutkové podstaty ad ii), tedy za prijeti ¢asti invalidniho
dichodu,

1 kdyz zalobce musel predpokladat jeji neopravnéné vyplaceni. Tato skutkova podstata
je vyjadrena v § 118a odst. 1 zakona o socialnim zabezpeleni slovy ,p#ijal diichod nebo
jeho Cast, ackoli musel z okolnosti predpoklidat, Ze byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi
Castce, neZ naleZel“. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz jeho rozsudek ze dne
28. 8. 2013, ¢. j. 3 Ads 95/2012-20, publ. pod ¢. 2965/2014 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne
18. 6. 2014, ¢. j. 8 Ads 17/2014-33, publ. pod ¢. 3081/2014 Sb. NSS) plyne, ze k
naplnéni této skutkové podstaty postali jiz nejmirnéjsi forma zavinéni, a to nevédoma
nedbalost (formulace ,pfijemce musel z okolnosti predpokladat®). Védomostni slozka
této formy zavinéni spociva v tom, ze prijemce duchodu nevédél, ze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem. Zavinéné poruseni pravni
povinnosti zalovana spatfovala vtom, ze zalobce davky pfijal, resp. je nevratil.
Soucasné méla za to, ze odpovédnost zalobce byla subjektivni.

Dle zavéru soudu nebylo prokazano, ze by zalobce védél o tom, ze je mu invalidni
dtchod vyplacen v nespravné vysi. Samo o sobé nemuze obstat blize neoddvodnéné
tvrzeni zalované v napadeném rozhodnuti, Ze zalobce platby ptijimal, ackoliv védél, ze
az do roku 1995 pracoval vyhradné na Gzemi Slovenska, e byvalé Ceskoslovensko
bylo politickym rozhodnutim v roce 1992 rozdéleno na dva samostatné staty a ze rada
obland fe$i své statni oblanstvi a své trvalé bydlisté bud na {zemi samostatné
Slovenské republiky, nebo na tzemi samostatné CR. Dle Zalované se Zalobce nezajimal
o zapolet doby zaméstnani ziskané vyhradné na Gzemi Slovenské republiky do Ceského
astecného invalidniho dichodu, tudiz nezachoval potfebnou miru opatrnosti, pfi¢emz
na tomto zavéru dle zalované nemize nic zménit ani tvrzeni, ze z neznalosti postupu
vypoctu dichodu nevédél, kolik by mu mélo na invalidnim diéchodu nalezet. Toto
tvrzeni, jez by fakticky znamenalo, Ze Zzalobce zavinil preplatek ptinejmensim
z védomé nedbalosti, nema oporu ani ve spravnim spise.
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24.

25.

26.

27.

Volni slozka je zalozena na tom, zda prijemce duchodu vzhledem k okolnostem a ke
svym osobnim pomérim mél a mohl védét, ze prfijima nepravem vyplacenou
duchodovou davku. Zaroven je treba posoudit, zda prfijemce dachodu zachoval
potfebnou miru opatrnosti,
ktera je dana spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska pfi predvidani zptsobeni
poruchy nebo ohroZeni zajmu chranéného zikonem (srov. obdobné Simal, P. a kol.
Trestni zakonik. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 183-184, a dale rozsudek NSS ze
dne 10. 1. 2013,
¢.j. 8 As 34/2012-35). Z toho, ze byl zalobci vyplacen invalidni dichod ve vyssi cCastce,
nez mu nalezel, nelze mechanicky dovozovat, ze mél a mohl védét, ze porusuje
zakonem stanovenou povinnost, tzn. nelze mechanicky dovozovat volni slozku
zavinéni (rozsudky NSS ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 8 Ads 17/2014-33, publ. pod ¢.
3081/2014 Sb. NSS, bod 23 a nasl., ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. 8 Ads 170/2015-50, bod 22,
ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 10 Ads 251/2018-55, bod 21).

Z popsaného oduvodnéni rozhodnuti o namitkach plyne, ze se v ném zalovana
nezabyvala volni slozkou zavinéni zalobce. Obdobné pripady Nejvyssi spravai soud jiz
posuzoval. Zhodnotil, ze pfi prokazovani zavinéni druhé skutkové podstaty § 118a
odst. 1 zakona
o socialnim zabezpeceni (zda zalobce musel z okolnosti predpokladat, ze mu byl
dichod vyplacen neopravnéné, tj. zda s ohledem na prokazané skutecnosti mél nebo
mohl predpokladat, ze zpusobi skodlivy nasledek) nepostatuje odkazat jen na zasadu
»neznalost zakona neomlouva® (srov. rozsudky ¢j. 6 Ads 287/2014 - 19 a 8 Ads 17/2014
- 33).

Pro prokazani zavinéni druhé skutkové podstaty nestaci dovodit, ze zalobce si mél
nastudovat prislusnou pravni Gpravu a z ni mél zjistit, ze je mu diachod vyplacen
chybné. Takovou argumentaci v minulosti odmitl jak Nejvyssi spravai soud, tak i1
verejny ochrance prav. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 8 Ads 17/2014 - 33
vyslovil, ze popsana uvaha ,nerozlisuje mezi odpovédnosti za nevédomou nedbalost a
objektivni odpovédnosti, u které se zavinéni vitbec nezkoumd. Zdsada ,neznalost zikona
neomlouvd‘ se uplatni shodné u obou typii odpovédnosti. To znamend, Ze odpovédna osoba
se nemiize dovoldvat neznalosti zikona ani pri odpovédnosti objektivni, ani pri
odpovédnosti za nevédomou nedbalost. Odpovédnost za zavinéni ve formé nevédomé
nedbalosti se tak od odpovédnosti objektioni lisi pravé a pouze v tom, Ze ke vzniku
odpovédnosti za nevédomou nedbalost musi byt prokdzano, Ze prijemce diichodu vzhledem
ke svym osobnim pomérim a okolnostem pripadu nezachoval potrebnou miru opatrnosti,
kdyz predpoklidal, Ze prijimanim dichodu neporusuje ani neohrozuje Zidny zdjem
chranény zakonem.“

Vetejny ochrance prav pak ve zpravé o Setfeni ze dne 27. 9. 2012, sp. zn.:
3686/2012/VOP/DR (dostupna prostfednictvim vyhledavani v evidenci stanovisek
ochrance na strankach www.ochrance.cz) uvedl: ,P¥ prijeti takového nazoru by (...) zcela
ztratily smysl dalsi alternationi podminky popsané ve vyse cit. ust. § 118 zdakona ¢
582/1991 Sb., tedy ,nesplnéni uloZené povinnosti‘ a ,jiné védomé zpusobeni vzniku
preplatku’, nebor’ CSSZ by vidy a ve vsech p¥ipadech vzniklého preplatku mobla bez daliiho
konstatovat nevédomou nedbalost (tedy ,prijeti diichodu & jebo Casti pri védomi jebo
neopravnéného vyplaceni’) s odkazem na zdakon o dichodovém pojisténi. Takovy postup jisté
nebyl wmyslem zdkonoddrce, nebot' v takovém pripadé by zikonoddrce tento drub
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odpovédnosti konstruoval jako odpovédnost objektivni, tedy odpovédnost za vysledek, kdy se
nezkoumd zavinéni, jako napy. pri soubéhu vydélecné Cinnosti s predcasnym starobnim
diichodem. Vyse uvedend striktni a formalistickd aplikace ust. § 118a odst. 1 zdkona ¢
582/1991 Sb. ve smyslu zdsady ,neznalost zakona neomlouvd zcela vyvazuje spravni organ
z odpovédnosti za svou zdkonem svéfenou Cinnost, resp. odpovédnost za zdkomnost a
spravnost rozhodnuti v plném rozsahu prendsi na pojisténce, coZ povazuji za neprijatelné.

Odtvodnéni  rozhodnuti  zalované o namitkach tak bylo nedostatecné,
nebot se nevyporadalo stim, zda zalobce zachoval pottebnou miru opatrnosti
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu a ke svym osobnim pomértim.
Rozhodnuti o namitkach proto postrada podstatnou ¢ast posouzeni zavinéni zalobce.
Zalovana v napadeném rozhodnuti nikterak nezdavodnila svij zavér, ze zalobce védél
nebo musel z okolnosti predpokladat, ze ¢astecny invalidni dichod za dobu zaméstnani
’ / 4 4 4 . 4 v/ /. 4 ’
ziskanou na Gzemi samostatné Slovenské republiky mu nenalezi. Popsany sled udalosti
v v v v Ve v M \4 . . 7 7 . /4
naopak pomérné presvédCivé vykresluje zalobce jako osobu jednajici v silném
v v v 4 \4 v/ v /. . 4 o VvV /4 s Ve v v 4 v/ \4
presvédCenti, ze mu Caste¢ny invalidni dichod ve vymérené vysi skutecné nalezi. To, ze
jeho vira byla zalozena na mylnych predpokladech, a byla tedy objektivné
nepodlozena, jesté samo o sobé nesta¢i k tomu, aby mu vznikla povinnost neopravnéné
vyplacenou cast Caste¢ného invalidniho diachodu vratit. Musely by ptistoupit konkrétni
okolnosti, zalobci ztejmé, z nichz by primérné rozumny clovék jednajici s béznou péci
Ve 4 M \4 v/ v /. M 4 o / I Ve
¢1 opatrnosti mohl vyvodit, ze mu byl casteény invalidni dichod ve vymezené vysi
priznan nepravem, tedy v dusledku pochybeni spravniho organu. Nedostatek
obeztetnosti pti prijeti ¢astky invalidniho duchodu, kterou mu svym rozhodnutim
priznala sama zalovana, ale nelze spatfovat v tom, ze zalobce nezacal aktivné ovérovat
4 4 4 4 4 4 v v/ / 4
spravnost rozhodnuti spravniho organu, kdyz k tomuto kroku nemél zadny relevantni
divod. Zalobce mohl naopak duvodné predpokladat, ze u zalované pracuji
kvalifikovani zameéstnanci, kteti jeho ptipad hodnotili za Gcelem vydani zavazného
rozhodnuti na zakladé dostatecnych podkladu. Jak spravné uvedl zalobce, od podani
zadosti zalobce o priznani casteCného invalidniho dichodu nevyvstala zadna
pochybnost o tom, ze by podklady, jez zalobce v rizeni dokladal, mély byt
nedostatecné ¢i nesrozumitelné. Pokud by tomu tak bylo, bylo by logickym krokem
zalované, pokud by se na zalobci dozadovala doplnéni ¢i vyjasnéni téchto podklady,
ptipadné se s dotazem obratila na slovenského nositele pojisténi. Takova situace vsak
v v v/ o o VvV / v v/ v /4
nenastala a zalobce tak nemél sebemensi davod neduvérovat vypoctu caste¢ného
invalidniho dtichodu, ke kterému zalovana dospéla.

Pfijmout pojeti, podle néhoz by za pochybeni Zalované pausalné odpovidali ptijemci
davky, obzvlasté tehdy, pokud by tvrzené zavinéni vzniku preplatku ptijemcem davky
bylo odGvodnéno jen zasadou ,neznalost zdkona neomlouva®, by bylo v rozporu
s principy pravniho statu a dobré spravy, zejména zasadou legitimniho ocdekavani,
ochrany prav nabytych v dobré vite a zasadou presumpce spravnosti vefejnopravnich
aktl. Takové pojeti odpovédnosti dle ustanoveni § 118a odst. 1 zakona o socialnim
zabezpeleni fakticky nerozliSuje mezi odpovédnosti za nevédomou nedbalost a
(vskutku nejpfisnéjsi) objektivni odpovédnosti, u které se zavinéni vibec nezkouma
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2019, ¢. j 10 Ads 251/2018 -
55),

Soud vtéto souvislosti upozornuje, ze pokud zalovana své organizacni organy
strukturné nepropoji a nenastavi urcité kontrolni mechanismy pro sva oddéleni, mohlo
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by nadale dochazet k jejimu nespravnému postupu. Zalovana pak po prijemcich davky
pozaduje takovou znalost pravni Upravy v této oblasti, jakou ale ztejmé nepozaduje od
svych zameéstnancl, ktefi na rozdil od ptijemca davky rozhoduji o davkach
vyplacenych z finanénich prostredku statu. Zalovana zalobci napadenym rozhodnutim
/ 4 \4 ./ 4 / 4 v v 4 4 4 / / v / 4
vytyka, ze se nezajimal o spravay zapocet doby zaméstnani ziskané vyhradné na Gzemi
Slovenska do leského dastecného invalidniho dachodu, ackoliv sama, a to ani pti
opakovanych prepoctech caste¢ného invalidniho dichodu, od roku 2005 tuto
nesrovnalost nezachytila a neodstranila ji, byt nepochybné disponuje vyssi
kvalifikovanosti, znalosti a zkuSenostmi v této oblasti, nezli lze vtomto ohledu
ocekavat od jednotlivych prijemct davek. Krajsky soud nezjistil, ze by zalobce ve svem
postupu jakkoliv pochybil. Ke své zadosti dolozil veskeré podklady, pficemz zalovana
jejich doplnéni nikterak nepozadovala. Jak soud ovéfil z obsahu zadosti o pfiznani
v/ v 4 M M 4 o v 7 v Ve v 4 v 4 4
Caste¢ného invalidniho dichodu, zalobce v ni jasné oznacil vSechna sva zaméstnani,
ktera vykonaval, a to véetné uvedeni statu, na jehoz Uzemi byla zaméstnavani
4 4 v v 4 v Vv \4 v \4 4
vykonavana (napf. oznacenim znacky SK). Jestlize se zalobce spolehl na to, ze zalovana
na zakladé téchto podkladi sohledem na svou kvalifikovanost jakozto
M i / 4 4 4 VV/ / Ve v/ v / i M 4 o
specializovaného spravniho organu vyméti vysi castecného invalidnitho dachodu ve
spravné vysi, nelze tomuto jednani zalobce niceho vytknout. Soud tedy v dané situaci
naopak shledava nezachovani pottebné miry opatrnosti ze strany zalovaneé, ktera
nedostateéné vyhodnotila doby pojisténi zalobce, a ktera nyni své pochybeni nespravné
v U v M v V7. 4 / v
prenasi na zalobce jakozto pfijemce davky. Takovy postup vsak nelze aprobovat.
Pokud dojde ke vzniku $kody, je za danych okolnosti véci zalované, aby pfipadné
zjistila puvodce pochybeni a postupovala vidi nému v souladu se zakonikem prace,
umoznuje-li to tento zakonny predpis.

S ohledem na shora uvedené soud zjistil, ze napadené rozhodnuti je nezakonne,
nebot Zalovana nepostupovala vsouladu se zakonem, kdyz pozadovala vraceni
preplatku

na invalidnim dachodu, ktery sice zalobce prijal, ovsem za situace, kdy nemohl
z okolnosti predpokladat, ze byl v urdité ¢asti (vysi) vyplacen nepravem. V zadném
pripadé nemohl soud souhlasit se zalovanou, ze zalobce nezachoval onu potfebnou
miru opatrnosti a bez dalsitho prijimal mési¢ni splatky invalidniho diachodu, ackoliv si
mél byt védom, ze nemlze pobirat invalidni diichod i za dobu zaméstnani ziskanou
prokazatelné na tizemi Slovenska. Zalovani totiZ svym shora uvedenym postupem,
ktery je nadbyteéné opakovat, nebot je zndm vSem tGclastnikiim fizeni, naopak zalobce
opakované utvrdila v tom, ze mu vyplata ¢aste¢ného invalidniho dichodu v dané vysi
skutené nalezi, a to mj. s ohledem na skute¢nost, ze byl opakované proveden prepocet
asteéného invalidniho dichodu Zalobcee, ptfi kterém Zalovana sama tuto svou chybu
neodhalila. Pokud pochybeni pfti téchto prepoltech neshledala sama zalovana jakozto
spravni organ s potifebnou kvalifikaci, zabyvajici se danou problematikou
a disponujici v této oblasti patrné nejvétsi praxi a pravni znalosti, lze si jen stézi
predstavit,

ze by tuto chybu odhalil Zalobce, jakozto osoba v pozici laika, ktera ma davodny
predpoklad domnivat se, ze vypocet lasteéného invalidniho dichodu byl ze strany
7alované proveden korektné. Zalovani ostatné v napadeném rozhodnuti nikterak
neosvétlila, na zakladé jakych skutelnosti nastalo v pripadé prfiznani casteéného
invalidniho dichodu ono pochybent,
které je nyni vytykano zalobci, kdyz s ohledem na oddvodnéni napadeného rozhodnuti
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lze mit za to, ze toto pochybeni vzniklo toliko na strané zalované jejim nedostateéné
peclivym pristupem pfi posuzovani zadosti zalobce.

V.  Zavér a naklady fizeni

. Napadené rozhodnuti proto bylo dle ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. zruSeno pro

nezakonnost

a véc vracena zalované k dalSimu fizeni (ustanoveni § 78 odst. 4 s.t.s.). V dalsim fizeni
. \4 4 4 4 4 4 ’ *V/ / N4 o v 4
je zalovana vazana pravnim nazorem zdejstho soudu vyplyvajici z odivodnéni
rozhodnuti (ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s.).

O nahradé nakladd tizeni krajsky soud rozhodl vyroky II. a III. ve smyslu ustanoveni
§ 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél
ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které divodné
Ve s IV ’ . , v s 7 v v ~ v e ’
vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce byl ve véci sameé
/ vV / 4 v/ 4 v /v . / v/ 4
Uspésny, naklady fizeni vsak neGctoval, proto mu krajsky soud zadnou nahradu
naklada nepriznal (ustanoventi
§ 60 odst. 1 s.t.s.). Zalovana nebyla v fizeni Gspésna a nema pravo na nahradu naklada
fizeni ze zakona (ustanoveni § 60 odst. 2 s.t.s.), soud proto rozhodl tak, ze zadnému z
Gcastnika
se nepriznava nahrada nakladd fizeni (ustanoveni § 60 odst. 1, 2 s.f-s.).

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

ucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
vyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2021

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.
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